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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 2979/2008/VL - Ισχυρισμός 
περί μη κατάλληλου χειρισμού καταγγελίας για 
παράβαση 

Απόφαση 
Υπόθεση 2979/2008/VL  - Εκκίνηση έρευνας στις 15/12/2008  - Απόφαση στις 06/05/2010 

Ο ενδιαφερόμενος είναι Σουηδός υπήκοος ο οποίος, μαζί με τη σύζυγό του, υπήκοο τρίτης 
χώρας, διαμένει στο Ηνωμένο Βασίλειο. Ταξίδεψαν στην Ισπανία, όπου δεν επετράπη στη 
σύζυγό του η είσοδος, διότι δεν ήταν κάτοχος έγκυρης θεώρησης Σένγκεν. Ο ενδιαφερόμενος 
ισχυρίστηκε ότι η Ισπανία δεν εφάρμοσε δεόντως το άρθρο 5 παράγραφος 2 της οδηγίας 
2004/38/ΕΚ σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών 
τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών. Σύμφωνα
με την εν λόγω διάταξη, δεν απαιτείται θεώρηση εάν ο ενδιαφερόμενος είναι κάτοχος ισχύοντος 
δελτίου διαμονής. Η σύζυγος του ενδιαφερόμενου ήταν κάτοχος τέτοιου δελτίου. Ωστόσο, 
δυνάμει της ισπανικής νομοθεσίας, τα μόνα δελτία διαμονής που γίνονται δεκτά είναι εκείνα που
εκδίδονται από κράτος μέλος που συμμετέχει πλήρως στη συμφωνία Σένγκεν. 

Ο ενδιαφερόμενος υπέβαλε ως εκ τούτου καταγγελία παράβασης κατά της Ισπανίας στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

Στην από 17 Νοεμβρίου 2008 απάντησή της, η Γενική Διεύθυνση Δικαιοσύνης, Ελευθερίας και 
Ασφάλειας («ΓΔ JLS») δήλωσε ότι η Ισπανία έχει «μεταφέρει ορθά» την οδηγία 2004/38 στο 
εθνικό δίκαιο. 

Στη συνέχεια, ο ενδιαφερόμενος υπέβαλε αναφορά στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή, ο οποίος 
κίνησε έρευνα. 

Στη γνώμη της, η Επιτροπή εξήγησε ότι έγινε λάθος και ότι στο επίμαχο σημείο της από 17 
Νοεμβρίου 2008 επιστολής της έπρεπε να αναφέρεται «δεν έχει μεταφέρει ορθά» αντί για «έχει 
μεταφέρει ορθά». Η Επιτροπή παρατήρησε ότι είχε ήδη αποστείλει σχετική επιστολή στον 
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ενδιαφερόμενο και ότι είχε ζητήσει συγγνώμη γι’ αυτό το λάθος. Διευκρίνισε ότι, κατά την άποψή
της, η Ισπανία δεν έχει μεταφέρει ορθά τη σχετική διάταξη της οδηγίας 2004/38. 

Απαντώντας σε ένα από τα ερωτήματα του Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή εξήγησε ότι έχει 
εντοπίσει περίπου 1100 προβληματικές πτυχές που αφορούν τη μεταφορά της οδηγίας 2004/38
από τα κράτη μέλη. Ως εκ τούτου, αποφάσισε να πραγματοποιήσει διμερείς συναντήσεις με όλα 
τα κράτη μέλη προτού κινήσει διαδικασίες επί παραβάσει. Η Επιτροπή δήλωσε ότι ήταν 
διατεθειμένη να κινήσει διαδικασίες επί παραβάσει σχετικά με όλα τα ζητήματα που θα 
παραμείνουν ανεπίλυτα μετά τις διμερείς συναντήσεις. 

Ο Διαμεσολαβητής εξέφρασε την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι η Επιτροπή αναγνώρισε το
λάθος της και ζήτησε συγγνώμη από τον ενδιαφερόμενο. Έκρινε λογική την προσέγγιση της 
Επιτροπής σχετικά με την ουσία της υπόθεσης και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε 
λόγος για περαιτέρω έρευνα. Κατά συνέπεια, περάτωσε την υπόθεση. 

Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής κάλεσε την Επιτροπή να τον ενημερώσει σχετικά με τη συνέχεια 
που θα έδινε στο ζήτημα που έθεσε ο ενδιαφερόμενος. 

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΌ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΑΣ 

1. Ο καταγγέλλων είναι Σουηδός υπήκοος ο οποίος, μαζί με τη Βολιβιανή σύζυγό του, κατοικεί 
στο Ηνωμένο Βασίλειο. Ο καταγγέλλων και η σύζυγός του ταξίδεψαν στην Ισπανία, όπου 
απαγορεύτηκε η είσοδος στη σύζυγό του και κρατήθηκαν σε κελί τη νύχτα για να απελαθούν την
επόμενη ημέρα. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, οι ισπανικές αρχές δήλωσαν ότι η σύζυγός 
του δεν διέθετε έγκυρη θεώρηση Σένγκεν και ότι δεν διέθετε επαρκείς οικονομικούς πόρους για 
να της επιτρέψει να εισέλθει στη χώρα. Ο καταγγέλλων τόνισε ότι η σύζυγός του είχε έγκυρο 
δελτίο διαμονής ως μέλος της οικογένειας, το οποίο είχε εκδοθεί από το Ηνωμένο Βασίλειο 
δυνάμει της οδηγίας 2004/38/ΕΚ [1]  («οδηγία 2004/38»). Πρόσθεσε ότι είχαν επίσης μαζί τους 
επικυρωμένο αντίγραφο έγκυρου πιστοποιητικού γάμου. Τους είπαν ότι μια έγκυρη βίζα Σένγκεν
για τη σύζυγο θα μπορούσε να εκδοθεί μόνο στη Βολιβία. 

2. Στις 4 Σεπτεμβρίου 2008, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία παράβασης σχετικά με το 
περιστατικό αυτό στη Γενική Γραμματεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Στις 5 Σεπτεμβρίου 2008,
η καταγγελία του καταχωρίστηκε και τοποθετήθηκε στη Γενική Διεύθυνση Δικαιοσύνης, 
Ελευθερίας και Ασφάλειας (στο εξής: ΓΔ JLS). Στην επιστολή του προς την Επιτροπή, ο 
καταγγέλλων υποστήριξε ότι η σχετική ισπανική ρύθμιση, ήτοι το άρθρο 4, παράγραφος 2, του 
Real Decreto 240/2007, δεν μετέφερε ορθώς το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38 
στο ισπανικό εθνικό δίκαιο. Ο καταγγέλλων επέστησε την προσοχή της Επιτροπής στο γεγονός 
ότι το Real Decreto 240/2007 αναφέρεται μόνο σε άδειες διαμονής που εκδίδονται από τα κράτη
μέλη που εφαρμόζουν τη συμφωνία Σένγκεν. 

3. Η μετάφραση του άρθρου 4 παράγραφος 2 του Real Decreto από τον καταγγέλλοντα έχει ως 
εξής: 
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« 2. Τα μέλη της οικογένειας που εισέρχονται στη χώρα, τα οποία δεν είναι υπήκοοι κράτους 
μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή άλλου κράτους μέλους της συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό 
Οικονομικό Χώρο, πρέπει να διαθέτουν έγκυρο διαβατήριο και, επιπλέον, τη σχετική θεώρηση 
εισόδου, εφόσον απαιτείται από τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 539/2001, της 15ης Μαρτίου 2001, 
περί του καταλόγου τρίτων χωρών, οι υπήκοοι των οποίων υπόκεινται στην υποχρέωση 
θεώρησης για τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων και του καταλόγου τρίτων χωρών οι 
υπήκοοι των οποίων απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή. Οι θεωρήσεις αυτές 
χορηγούνται δωρεάν και προτιμώνται οι θεωρήσεις για τα μέλη της οικογένειας που 
συνοδεύουν ή συναντούν πολίτη της ΕΕ. 

Τα μέλη της οικογένειας πολίτη της ΕΕ, τα οποία προσκομίζουν έγκυρη άδεια διαμονής 
εκδοθείσα από ένα από τα κράτη που εφαρμόζουν πλήρως τη συμφωνία Σένγκεν της 14ης 
Ιουνίου 1985 σχετικά με τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά σύνορα και τους 
κανόνες εφαρμογής της, απαλλάσσονται από την υποχρέωση απόκτησης θεώρησης εισόδου και 
δεν υποχρεούνται να σφραγίζουν τα διαβατήριά τους κατά την είσοδο ή την έξοδό τους από τη 
χώρα. [2] » 

4. Το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38 ορίζει τα εξής: 

« Τα μέλη της οικογένειας που δεν είναι υπήκοοι κράτους μέλους υποχρεούνται να διαθέτουν 
θεώρηση εισόδου μόνο σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 539/2001 ή, κατά περίπτωση, το 
εθνικό δίκαιο. Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, η κατοχή του ισχύοντος δελτίου 
διαμονής που αναφέρεται στο άρθρο 10 απαλλάσσει τα εν λόγω μέλη της οικογένειας από την 
υποχρέωση θεώρησης. 

Τα κράτη μέλη παρέχουν στα πρόσωπα αυτά κάθε δυνατότητα για την απόκτηση των αναγκαίων 
θεωρήσεων. Οι θεωρήσεις αυτές χορηγούνται δωρεάν το συντομότερο δυνατόν και βάσει 
ταχείας διαδικασίας. » 

5. Το άρθρο 10 της οδηγίας 2004/38 ορίζει ότι τα κράτη μέλη εκδίδουν δελτίο διαμονής σε μέλος
της οικογένειας πολίτη της Ένωσης που δεν είναι μέλος της ΕΕ, μόλις ο αιτών προσκομίσει τα 
απαραίτητα έγγραφα που απαιτούνται από την οδηγία. 

6. Παρά το γεγονός ότι είναι κράτος μέλος της ΕΕ, το Ηνωμένο Βασίλειο δεν συμμετέχει στη 
συμφωνία Σένγκεν [3] . 

7. Στις 17 Οκτωβρίου 2008, η ΓΔ JLS απέστειλε απάντηση στον καταγγέλλοντα. Στην εν λόγω 
επιστολή, η ΓΔ JLS αναφέρθηκε στη διάταξη του άρθρου 5 παράγραφος 2 της οδηγίας 2004/38,
η οποία απαιτεί από υπήκοο τρίτης χώρας (στο εξής: ΥΤΧ) μέλος της οικογένειας πολίτη της ΕΕ
να διαθέτει θεώρηση εισόδου σύμφωνα με τον κανονισμό 539/2001 [4] . Προσέθεσε, ωστόσο, 
ότι τα μέλη της οικογένειας ΥΤΧ που συναντούν ή συνοδεύουν πολίτη της Ένωσης σε κράτος 
μέλος διαφορετικό από εκείνο της ιθαγένειάς του θα μπορούσαν, δυνάμει του ίδιου άρθρου, να 
απαλλαγούν από την υποχρέωση προσκομίσεως θεωρήσεως, εφόσον διαθέτουν έγκυρο δελτίο 
διαμονής εκδοθέν από κράτος μέλος, κατά την έννοια του άρθρου 10 της οδηγίας. Επιπλέον, η 
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ΓΔ JLS επιβεβαίωσε ότι το δελτίο διαμονής που εκδόθηκε από τις αρχές του Ηνωμένου 
Βασιλείου θα έπρεπε να είχε απαλλάξει τη σύζυγο του καταγγέλλοντος από την υποχρέωση 
προσκόμισης θεώρησης σε άλλα κράτη μέλη της ΕΕ. Ωστόσο, η ΓΔ JLS έκρινε ότι το Real 
Decreto 240/2007 « μεταφέρει ορθά το άρθρο 5 της οδηγίας 2004/38». Η ΓΔ JLS παρέπεμψε 
επίσης στη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με την οποία ένα 
κράτος μέλος δεν μπορεί να στείλει πίσω υπήκοο τρίτης χώρας ο οποίος είναι παντρεμένος με 
υπήκοο κράτους μέλους και επιχειρεί να εισέλθει στο έδαφός του χωρίς να έχει στην κατοχή του 
έγκυρο δελτίο ταυτότητας ή, ενδεχομένως, θεώρηση, εφόσον το πρόσωπο αυτό είναι σε θέση 
να αποδείξει την ταυτότητά του και τους συζυγικούς δεσμούς. Η Επιτροπή υποστήριξε ότι οι 
ισπανικές αρχές έπρεπε να είχαν δώσει στη σύζυγο του καταγγέλλοντος την ευκαιρία να 
αποδείξει την ταυτότητά της και τους οικογενειακούς δεσμούς της πριν την αποστολή της πίσω. 
Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, η ΓΔ JLS πρότεινε ότι το περιστατικό που περιγράφεται από τον 
καταγγέλλοντα ήταν πιθανότατα μεμονωμένη περίπτωση εσφαλμένης εφαρμογής του δικαίου 
της Ένωσης και τον συμβούλευσε να απευθυνθεί στο SOLVIT και να εξετάσει το ενδεχόμενο 
υποβολής αίτησης αποζημίωσης σε εθνικό επίπεδο. 

8. Στις 18 Οκτωβρίου 2008, ο καταγγέλλων απάντησε στην επιστολή της Επιτροπής της 17ης 
Οκτωβρίου 2008. Εξήγησε ότι δεν είχε την πρόθεση να υποβάλει καταγγελία σχετικά με την 
προσωπική του κατάσταση, αλλά να ενημερώσει την Επιτροπή για την εσφαλμένη μεταφορά 
του άρθρου 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38 στο ισπανικό δίκαιο. Ο καταγγέλλων 
επισήμανε ότι γνώριζε και άλλα ζευγάρια που αντιμετώπιζαν παρόμοια κατάσταση και ότι, ως εκ
τούτου, δεν επρόκειτο για μεμονωμένη περίπτωση. Ενημέρωσε επίσης την Επιτροπή ότι κινεί 
νομικές διαδικασίες σε εθνικό επίπεδο κατά της ισπανικής συνοριακής αστυνομίας. Ωστόσο, 
επανέλαβε ότι η Ισπανία δεν είχε μεταφέρει ορθά την οδηγία και ότι, κατά συνέπεια, η Real 
Decreto 240/2007, περιορίζοντας την απαλλαγή στα δελτία διαμονής που εκδίδονται στον χώρο
Σένγκεν, απέκλειε τη δυνατότητα προσκόμισης έγκυρου δελτίου διαμονής στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. Ο καταγγέλλων επανέλαβε το αίτημά του προς την Επιτροπή να εξετάσει την 
ορθότητα της ισπανικής μεταφοράς της οδηγίας 2004/38. 

9. Δεδομένου ότι δεν έλαβε απάντηση από την Επιτροπή, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία 
στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή στις 5 Νοεμβρίου 2008. 

ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΊΜΕΝΟ ΤΗΣ ΈΡΕΥΝΑΣ 

10. Στην καταγγελία του, ο καταγγέλλων προέβαλε τους ακόλουθους δύο ισχυρισμούς και τον 
ακόλουθο ισχυρισμό: 

Ισχυρισμοί: 
- Η ΓΔ JLS της Επιτροπής δεν διεκπεραίωσε ορθώς την καταγγελία του σχετικά με την εσφαλμένη 
μεταφορά του άρθρου 5 παράγραφος 2 της οδηγίας 2004/38/ΕΚ από το Βασίλειο της Ισπανίας 
στο Real Decreto 270/2004. 
- Η Επιτροπή παρέλειψε να απαντήσει στο δεύτερο ηλεκτρονικό του μήνυμα. 

Ισχυρισμός: 
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- Η Επιτροπή θα πρέπει να χειριστεί δεόντως την καταγγελία του. 

11. Ο κώδικας ορθής διοικητικής συμπεριφοράς της Επιτροπής προβλέπει ότι η απάντηση στην
αλληλογραφία πρέπει να αποσταλεί εντός 15 εργάσιμων ημερών. Ο καταγγέλλων υπέβαλε την 
καταγγελία του στις 5 Νοεμβρίου 2008, δηλαδή πριν από τη λήξη της εν λόγω προθεσμίας όσον
αφορά την επιστολή του της 18ης Οκτωβρίου 2008. Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι 
δεν υπήρχαν επαρκείς λόγοι για να συμπεριληφθεί ο δεύτερος ισχυρισμός στην έρευνα και η 
Επιτροπή κλήθηκε να σχολιάσει μόνο τον πρώτο ισχυρισμό και τον ισχυρισμό. 

Η ΈΡΕΥΝΑ 

12. Στις 15 Δεκεμβρίου 2008, ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα και ζήτησε τη γνώμη της 
Επιτροπής. 

13. Την 1η Απριλίου 2009, η Επιτροπή διαβίβασε τη γνώμη της, η οποία διαβιβάστηκε στον 
καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του. Δεν υποβλήθηκαν τέτοιες παρατηρήσεις. 

14. Στις 7 Σεπτεμβρίου 2009, ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από την Επιτροπή να απαντήσει σε 
δύο ερωτήσεις σχετικά με τον χειρισμό της υπόθεσης. 

15. Στις 15 Δεκεμβρίου 2009, η Επιτροπή απέστειλε την απάντησή της, η οποία διαβιβάστηκε 
στον καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του. Δεν ελήφθησαν τέτοιες παρατηρήσεις. 

ΑΝΆΛΥΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΆΣΜΑΤΑ ΤΗΣ 
ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΉΤΡΙΑΣ 

Α. Επί του ισχυρισμού περί μη ορθής διεκπεραίωσης της 
καταγγελίας παράβασης του καταγγέλλοντος και της 
αντίστοιχης αξίωσης 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

16. Στη γνώμη της, η Επιτροπή  παρέπεμψε στην επιστολή της της 14ης Νοεμβρίου 2008, με 
την οποία απάντησε στο δεύτερο ηλεκτρονικό μήνυμα του καταγγέλλοντος. Η ΓΔ JLS ζήτησε 
συγγνώμη για την παρανόηση που συνέβη και διευκρίνισε τη θέση της όσον αφορά τη 
μεταφορά από την Ισπανία του άρθρου 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38. Επιβεβαίωσε 
ότι η Ισπανία δεν  φαίνεται να έχει μεταφέρει ορθά την εν λόγω διάταξη, δεδομένου ότι δέχεται 
μόνο δελτία διαμονής που εκδίδονται από τα κράτη μέλη που συμμετέχουν στη συμφωνία 
Σένγκεν, παρά το γεγονός ότι η οδηγία αναφέρεται σε δελτία διαμονής που εκδίδονται από όλα 
τα κράτη μέλη. Στην επιστολή της με ημερομηνία 14 Νοεμβρίου 2008, η ΓΔ JLS επισήμανε ότι οι
πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τον καταγγέλλοντα θα ληφθούν υπόψη κατά τη συνολική 
εξέταση της συμμόρφωσης της εθνικής νομοθεσίας με την οδηγία 2004/38. Η τελική έκθεση 
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σχετικά με τη συνολική αυτή εξέταση επρόκειτο να υποβληθεί στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
το Συμβούλιο τον Δεκέμβριο του 2008. 

17. Στη γνωμοδότησή της, η Επιτροπή εξήγησε ότι η απάντησή της στην επιστολή του 
καταγγέλλοντος της 17ης Οκτωβρίου 2008 συντάχθηκε με την παραδοχή ότι ο καταγγέλλων 
επιθυμούσε να διαμαρτυρηθεί για το συγκεκριμένο περιστατικό που συνέβη σε σχέση με τη 
σύζυγό του και ότι επιθυμούσε να εξευρεθεί μια πρακτική λύση για την κατάσταση που 
προκάλεσε. Η νομική ανάλυση στην επιστολή της Επιτροπής κατέδειξε το γεγονός ότι η 
σύζυγος της καταγγέλλουσας θα έπρεπε να είχε απαλλαγεί από την υποχρέωση θεώρησης, 
δεδομένου ότι ήταν κάτοχος δελτίου διαμονής εκδοθέντος από τις αρχές του Ηνωμένου 
Βασιλείου. Ωστόσο, η παράγραφος που ακολούθησε την ανάλυση αυτή περιείχε ένα ακούσιο 
σφάλμα, δεδομένου ότι η λέξη « ορθά » θα έπρεπε να είχε αναγνωστεί « εσφαλμένως ». 

18. Ο καταγγέλλων  δεν σχολίασε τη γνώμη της Επιτροπής. 

19. Ο Διαμεσολαβητής  εξέτασε τη γνώμη της Επιτροπής και της ζήτησε να σχολιάσει δύο 
ερωτήματα σχετικά με τον χειρισμό της υπόθεσης. Όσον αφορά τις διαδικαστικές πτυχές, ο 
Διαμεσολαβητής ρώτησε αν η Επιτροπή έκρινε ότι είχε συμμορφωθεί με την ανακοίνωση για τις 
σχέσεις με τον καταγγέλλοντα όσον αφορά παραβάσεις του δικαίου της ΕΕ [5]  («η 
ανακοίνωση»). Επιπλέον, ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι η έκθεση σχετικά με την εφαρμογή 
της οδηγίας 2004/38, την οποία υπέβαλε η Επιτροπή στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο τον Δεκέμβριο του 2008 [6] , δεν αναφέρει τις ενέργειες στις οποίες προτίθεται να 
προβεί η Επιτροπή για την αντιμετώπιση της παράβασης της εν λόγω διάταξης. Ως εκ τούτου, 
ζήτησε από την Επιτροπή να διευκρινίσει ποια μέτρα είχε λάβει ή προτίθεται να λάβει σχετικά με
το ζήτημα που έθεσε ο καταγγέλλων ή, ενδεχομένως, να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους
θεωρεί ότι δεν είναι αναγκαία η λήψη τέτοιων μέτρων. 

20. Στην απάντησή της, η Επιτροπή  επανέλαβε κατ’ αρχάς ότι οι πληροφορίες που παρέσχε ο 
καταγγέλλων ελήφθησαν υπόψη τόσο κατά τη συνολική εξέταση της συμβατότητας της εθνικής 
νομοθεσίας με την οδηγία 2004/38 όσο και στην έκθεσή της σχετικά με την εφαρμογή της 
οδηγίας, η οποία εκδόθηκε στις 10 Δεκεμβρίου 2008. Η έκθεση κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
πέντε κράτη μέλη, ένα εκ των οποίων είναι η Ισπανία, δεν προβλέπουν απαλλαγή από την 
υποχρέωση θεώρησης για τα μέλη της οικογένειας που κατέχουν δελτίο διαμονής που έχει 
εκδοθεί από άλλο κράτος μέλος [7] . Η Επιτροπή τόνισε ότι κατέληξε στο συμπέρασμα αυτό 
αφού εξέτασε πληροφορίες από διάφορες πηγές, συμπεριλαμβανομένων μεμονωμένων 
καταγγελιών. Μία από αυτές τις καταγγελίες υποβλήθηκε από τον καταγγέλλοντα. 

21. Η Επιτροπή τόνισε ότι είχε ήδη λάβει γνώση της εσφαλμένης μεταφοράς από την Ισπανία 
της εν λόγω διάταξης του δικαίου της ΕΕ πριν ο καταγγέλλων υποβάλει την καταγγελία του τον 
Σεπτέμβριο του 2008. Επομένως, η καταγγελία του θεωρήθηκε ότι επιβεβαιώνει την ύπαρξη 
διοικητικής πρακτικής αντίθετης προς το δίκαιο της Ένωσης. 

22. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν καταχώρισε την καταγγελία στο κεντρικό μητρώο 
καταγγελιών. Ωστόσο, η Επιτροπή αναγνώρισε ότι δεν είχε ενημερώσει επαρκώς τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με τους λόγους για τους οποίους δεν το έπραξε. Ως εκ τούτου, στις 14 
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Οκτωβρίου 2009, η Επιτροπή απέστειλε επιστολή στον καταγγέλλοντα, με την οποία 
παρέπεμψε στα πορίσματα της έκθεσης και στα μέτρα που σκόπευε να λάβει για να διασφαλίσει
τη συμμόρφωση της Ισπανίας με το δίκαιο της Ένωσης. Στην επιστολή αυτή, η ΓΔ JLS εξήγησε 
επίσης τους λόγους για τους οποίους δεν είχε καταχωρίσει την καταγγελία παράβασης του 
καταγγέλλοντος αναφέροντας τους λόγους που απαριθμούνται στην ανακοίνωση. Το χωρίο [8]  
στο οποίο αναφέρεται η Επιτροπή προβλέπει ότι η αλληλογραφία δεν μπορεί να εκτιμηθεί ως 
καταγγελία από την Επιτροπή και, ως εκ τούτου, δεν καταχωρίζεται στην κεντρική γραμματεία 
των καταγγελιών, εάν εκθέτει ένα παράπονο σχετικά με το οποίο η Επιτροπή έχει υιοθετήσει 
σαφή, δημόσια και συνεπή θέση, η οποία κοινοποιείται στον καταγγέλλοντα. 

23. Όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα της Διαμεσολαβήτριας, η Επιτροπή τόνισε ότι θα εντείνει 
τις προσπάθειές της για να διασφαλίσει την ορθή μεταφορά και εφαρμογή της οδηγίας. Στο 
πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή θα κάνει πλήρη χρήση των εξουσιών της δυνάμει του άρθρου 226 της
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 258 της Συνθήκης για τη λειτουργία της ΕΕ) και θα κινεί διαδικασίες 
επί παραβάσει όταν απαιτείται. Δεδομένου ότι η Επιτροπή είχε εντοπίσει περίπου 1.100 
ζητήματα σχετικά με τα εθνικά μέτρα μεταφοράς που θεωρήθηκαν προβληματικά, αποφάσισε 
να συναντηθεί με όλα τα κράτη μέλη διμερώς πριν κινήσει διαδικασία επί παραβάσει. 
Διευκρίνισε ότι η συνάντηση με τις ισπανικές αρχές προβλεπόταν για τον Ιανουάριο του 2010 
και ότι το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/39 αποτελούσε ένα από τα προς 
συζήτηση ζητήματα. Η Επιτροπή δήλωσε ότι ήταν έτοιμη να κινήσει διαδικασία επί παραβάσει 
σχετικά με όλα τα ζητήματα που παρέμεναν ανεπίλυτα μετά τη διμερή σύσκεψη. 

24. Η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα δηλώνοντας ότι θεωρούσε ότι είχε εξετάσει την 
καταγγελία του καταγγέλλοντος με εύλογο τρόπο. 

25. Ο καταγγέλλων  δεν υπέβαλε παρατηρήσεις σχετικά με τις περαιτέρω παρατηρήσεις της 
Επιτροπής. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

27. Όσον αφορά τα διαδικαστικά ζητήματα, ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι η Επιτροπή 
αναγνώρισε ότι η προσέγγισή της δεν ήταν απολύτως σύμφωνη με την ανακοίνωσή της. 
Σύμφωνα με το πέμπτο από τους λόγους που εκτίθενται στο σημείο 3 της ανακοίνωσης, μια 
καταγγελία δεν μπορεί να εκτιμηθεί ως καταγγελία παράβασης και, ως εκ τούτου, δεν 
καταχωρίζεται ως καταγγελία, εάν «διατυπώνει καταγγελία σχετικά με την οποία η Επιτροπή 
έχει υιοθετήσει σαφή, δημόσια και συνεπή θέση, η οποία κοινοποιείται στον καταγγέλλοντα». 

28. Ο Διαμεσολαβητής δεν είναι πεπεισμένος ότι μια τέτοια «σαφής, δημόσια και συνεπής 
θέση» υπήρχε στις 4 Σεπτεμβρίου 2008, όταν ο καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγελία του στην 
Επιτροπή. Στην επιστολή της με ημερομηνία 14 Οκτωβρίου 2009 προς τον καταγγέλλοντα και 
στις παρατηρήσεις της προς τον Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή παρέπεμψε στην έκθεση που 
ενέκρινε στις 10 Δεκεμβρίου 2008 προκειμένου να αποδείξει ότι είχε ήδη λάβει θέση επί του 
θέματος. Ως εκ τούτου, η εν λόγω έκθεση δημοσιεύθηκε τρεις μήνες μετά την αρχική προσφυγή 
του καταγγέλλοντος στην Επιτροπή. 
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29. Εντούτοις, πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι ο καταγγέλλων δεν επέκρινε τον τρόπο 
με τον οποίο η Επιτροπή εφάρμοσε την ανακοίνωσή της στην παρούσα υπόθεση, αλλά την 
ουσία της προσεγγίσεως της Επιτροπής. Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι δεν 
υπάρχει περαιτέρω ανάγκη να εξεταστούν οι διαδικαστικές πτυχές της υπόθεσης. 

30. Όσον αφορά την ουσία της υπόθεσης, ο Διαμεσολαβητής εκφράζει την ικανοποίησή του για 
το γεγονός ότι η Επιτροπή αναγνώρισε το σφάλμα που περιέχεται στην επιστολή της 17ης 
Οκτωβρίου 2008 και ζήτησε συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα. Εκτιμά επίσης το γεγονός ότι η 
Επιτροπή εξέτασε το ζήτημα που έθεσε ο καταγγέλλων και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 
Ισπανία είχε εφαρμόσει εσφαλμένα το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38. 

31. Όταν διαπιστώνονται τέτοιες παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου, η Επιτροπή, ως 
θεματοφύλακας των Συνθηκών, μπορεί να κινήσει διαδικασία επί παραβάσει κατά του οικείου 
κράτους μέλους, η οποία μπορεί να οδηγήσει σε προσφυγή ενώπιον του Δικαστηρίου. 

32. Στην απάντησή της στο αίτημα της Διαμεσολαβήτριας για περαιτέρω πληροφορίες, η 
Επιτροπή επιβεβαίωσε ότι θα κάνει πλήρη χρήση των εξουσιών της δυνάμει των Συνθηκών και 
θα κινεί διαδικασίες επί παραβάσει όταν απαιτείται. Η Επιτροπή διευκρίνισε, ωστόσο, ότι είχε 
εντοπίσει περίπου 1.100 ζητήματα σχετικά με τα εθνικά μέτρα μεταφοράς της οδηγίας 2004/38 
τα οποία θεωρήθηκαν προβληματικά και ότι, ως εκ τούτου, αποφάσισε να συναντηθεί με όλα τα 
κράτη μέλη διμερώς πριν κινήσει διαδικασία λόγω παραβάσεως. 

33. Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι η προσέγγιση της Επιτροπής είναι σαφώς εύλογη. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, θεωρεί ότι στην υπό κρίση υπόθεση παρέλκει η διεξαγωγή περαιτέρω 
ερευνών. 

Γ. Συμπέρασμα 

Βάσει της έρευνάς του σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με 
το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Ο Διαμεσολαβητής διαπιστώνει ότι δεν συντρέχουν λόγοι για περαιτέρω έρευνες στην παρούσα 
υπόθεση. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 

Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής θα εκτιμούσε εάν η Επιτροπή μπορούσε να τον ενημερώσει έως τις 
30 Σεπτεμβρίου 2010 σχετικά με τη συνέχεια που δόθηκε στο ζήτημα που έθεσε ο 
καταγγέλλων. 

Π. Νικηφόρος ΔΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ 
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Στρασβούργο στις 6 Μαΐου 2010 

[1]  Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με το 
δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να
διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών, για την τροποποίηση του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 
73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ (ΕΕ L 158, σ. 
77). 

[2]  Το Real Decreto 240/2007 δημοσιεύθηκε στην BOE, 28 Φεβρουαρίου 2007, αριθ. 51, σ. 
8558. Το αρχικό ισπανικό κείμενο του άρθρου 4, παράγραφος 2, του Real Decreto 240/2007 
έχει ως εξής: 

«2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros 
de la Unión Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo 
efectuarán su en pasaporte válido y en vigor, necesitando, además, el correspondiente visado de
entrada cuando así lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 de marzo, por el que se 
establece la lista de terceros países cuyos nacionales están sometidos a la obligación de visado 
para cruzar las fronteras y la lista de terceros países cuyos nacionales están exentos de esa 
obligación. La expedición de dichos visados será gratuita y su tramitación tendrá carácter 
preferente cuando acompañen al ciudadano de la Unión o se reúnan con él. 

La posesión de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unión, válida y en vigor, 
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, 
relativo a la supresión progressive de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de 
desarrollo, eximirá a dichos miembros de la familia de la obligación de obtener el visado de 
entrada y, a la presentación de dicha tarjeta, no se requerirá la estampación del sello de 
entrada o de salida en el pasaporte.» 

[3]  Ο χώρος Σένγκεν περιλαμβάνει 24 χώρες: 22 κράτη μέλη της ΕΕ — Αυστρία, Βέλγιο, 
Τσεχική Δημοκρατία, Δανία, Εσθονία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερμανία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Ιταλία, 
Λετονία, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Κάτω Χώρες, Πολωνία, Πορτογαλία, Σλοβακία, 
Σλοβενία, Ισπανία και Σουηδία, καθώς και Νορβηγία και Ισλανδία. 

[4]  Κανονισμός (ΕΚ) 539/2001 του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, περί του καταλόγου 
τρίτων χωρών οι υπήκοοι των οποίων υπόκεινται στην υποχρέωση θεώρησης για τη διέλευση 
των εξωτερικών συνόρων των κρατών μελών, και του καταλόγου των τρίτων χωρών οι υπήκοοι 
των οποίων απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή (ΕΕ L 81, σ. 1). 

[5]  Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και τον Ευρωπαίο 
Διαμεσολαβητή σχετικά με τις σχέσεις με τον καταγγέλλοντα όσον αφορά παραβάσεις του 
κοινοτικού δικαίου (ΕΕ 2002, C 244, σ. 5). 

[6]  Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο σχετικά με την 
εφαρμογή της οδηγίας 2004/38/ΕΚ σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των 
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μελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των 
κρατών μελών, COM(2008) 840/3. Μπορείτε να το βρείτε στη διεύθυνση 
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf [Σύνδεσμος]. 

[7]  Όπ.π., σημείο 3.2, σ. 5. 

[8]  Σημείο 3, δεύτερο εδάφιο, πέμπτη περίπτωση της ανακοίνωσης. 

http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf

