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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 603/2008/OV - Εικαζόμενη 
παράλειψη διασφάλισης της τήρησης δεσμεύσεων στα 
πλαίσια διαδικασίας επί παραβάσει σχετικά με 
αρχιτεκτονικό διαγωνισμό 

Απόφαση 
Υπόθεση 603/2008/OV  - Εκκίνηση έρευνας στις 19/03/2008  - Απόφαση στις 15/02/2010 

Ο ενδιαφερόμενος είναι αρχιτέκτονας ο οποίος, το 1997, συμμετείχε ανεπιτυχώς σε διεθνή 
αρχιτεκτονικό διαγωνισμό για την ευρωπαϊκή συνοικία στις Βρυξέλλες. Αναθέτουσα αρχή ήταν η
Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης, η οποία υπέγραψε σύμβαση με τον νικητή του 
διαγωνισμού. Μετά την αρχική καταγγελία επί παραβάσει που υπέβαλε ο ενδιαφερόμενος στις 9
Φεβρουαρίου 2001, η Επιτροπή απέστειλε αιτιολογημένη γνώμη στις βελγικές αρχές, σύμφωνα 
με την οποία η Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης είχε παραβεί την οδηγία 92/50/ΕΟΚ για το 
συντονισμό των διαδικασιών σύναψης δημόσιων συμβάσεων υπηρεσιών ως προς, μεταξύ 
άλλων, την υποχρέωση διασφάλισης της ανωνυμίας των έργων και της ανεξαρτησίας της 
κριτικής επιτροπής. Τους επόμενους μήνες του 2001, οι βελγικές αρχές δεσμεύτηκαν αρκετές 
φορές ενώπιον της Επιτροπής ότι θα καταγγείλουν την επίμαχη σύμβαση. Ενόψει των 
δεσμεύσεων, η Επιτροπή έκλεισε την καταγγελία παράβασης τον Απρίλιο του 2002. 

Τον Δεκέμβριο του 2006, ο ενδιαφερόμενος υπέβαλε στην Επιτροπή και δεύτερη καταγγελία 
παράβασης, ισχυριζόμενος ότι οι βελγικές αρχές δεν είχαν τηρήσει τις δεσμεύσεις τους. 
Ειδικότερα, επισήμανε ότι οι βελγικές αρχές είχαν επισυνάψει μια περαιτέρω προσθήκη 
(προσθήκη αριθ. 6) στη σύμβαση. 

Τον Φεβρουάριο του 2008, ο ενδιαφερόμενος απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή και 
ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή παρέλειψε να διασφαλίσει την αυστηρή τήρηση των δεσμεύσεων 
συμμόρφωσης των βελγικών αρχών προς την αιτιολογημένη γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001
και την οριστική καταγγελία της σύμβασης. Στη γνωμοδότησή της, η Επιτροπή υποστήριξε ότι 
από την έρευνά της δεν προέκυψαν στοιχεία βάσει των οποίων να συνάγεται ότι με την 
επισύναψη της προσθήκης αριθ. 6 οι βελγικές αρχές αθέτησαν τις δεσμεύσεις τους. 
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Κατόπιν εξέτασης των αρχείων της Επιτροπής σχετικά με την παράβαση, ο Διαμεσολαβητής 
κατέληξε ότι η σχετική προσθήκη δεν εισήγαγε αλλαγές που να αντιβαίνουν στις δεσμεύσεις των
βελγικών αρχών. Επομένως, δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακοδιοίκησης. Ωστόσο, ο 
Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι ο τρόπος με τον οποίο η Επιτροπή παρουσίασε στον 
ενδιαφερόμενο τις δεσμεύσεις των βελγικών αρχών το 2001 και το 2002 φαινόταν να διαφέρει 
από την περιγραφή που παρέσχε κατά τη διάρκεια της έρευνας. 

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΌ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΑΣ 

1. Το 1997, ο καταγγέλλων συμμετείχε στον διεθνή διαγωνισμό αρχιτεκτονικής για την 
ευρωπαϊκή συνοικία στις Βρυξέλλες με τίτλο « Concours international d’Architecture — 
Aménagement de l’espace public dans le Quartier Européen de Bruxelles ». Ο διαγωνισμός 
αναφερόταν επίσης ως « Les sentiers de l’Europe ». Ο διεθνής αυτός διαγωνισμός 
διοργανώθηκε με πρωτοβουλία του Υπουργού Δημοσίων Έργων της Περιφέρειας Βρυξελλών 
και του κ. Erkki Liikanen, ο οποίος ήταν τότε Ευρωπαίος Επίτροπος. Η Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης και η Ευρωπαϊκή Ένωση συνεισέφεραν το 50 % της χρηματοδότησης
του έργου. Στην Société Centrale d’Architecture de Belgique (SCAB) ανατέθηκε η συνολική 
οργάνωση του διαγωνισμού, ο οποίος διοργανώθηκε σε δύο στάδια. Στις 24 Απριλίου 1998, η 
SCAB ανακοίνωσε τα αποτελέσματα του διαγωνισμού, τα οποία οδήγησαν στην υπογραφή 
συμβάσεως με τον υπερθεματιστή (στο εξής: νικητής). Η πρόταση του καταγγέλλοντος 
κατατάχθηκε στην τρίτη θέση. Στις 5 Ιουνίου, στις 16 Ιουνίου και στις 8 Ιουλίου 1998, ο 
καταγγέλλων απηύθυνε επιστολή στον Επίτροπο Liikanen σχετικά με το αποτέλεσμα. 

2. Στις 8 Ιουλίου 1998, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία παράβασης στη Γενική Διεύθυνση 
XV της Επιτροπής (προκάτοχος της Γενικής Διεύθυνσης Εσωτερικής Αγοράς, ΓΔ MARKT). 
Ένας από τους ισχυρισμούς που προέβαλε ήταν ότι οι βελγικές αρχές παρέβησαν την οδηγία 
92/50/ΕΟΚ του Συμβουλίου για τον συντονισμό των διαδικασιών σύναψης δημόσιων 
συμβάσεων υπηρεσιών [1]  («η οδηγία»). Το κύριο επιχείρημα της καταγγέλλουσας ήταν ότι τα 
κριτήρια αξιολόγησης και η σύνθεση της κριτικής επιτροπής ανταγωνισμού («η κριτική 
επιτροπή») παραβίαζαν τους γενικούς κανόνες του διαγωνισμού. 

3. Στις 21 Σεπτεμβρίου 1998, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία στον Ευρωπαίο 
Διαμεσολαβητή (1021/1998/ΕΕ) κατά του Συμβουλίου της ΕΕ, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ισχυρίστηκε ότι η οδηγία και οι γενικοί κανόνες του 
αρχιτεκτονικού διαγωνισμού παραβιάστηκαν από την Ευρωπαϊκή Ένωση ως Αναθέτουσα Αρχή
και από μέλη της κριτικής επιτροπής. Ισχυρίστηκε επίσης ότι ορισμένα μέλη της κριτικής 
επιτροπής ήταν εκπρόσωποι ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι 
ο διαγωνισμός έπρεπε να ακυρωθεί και ότι έπρεπε να αποζημιωθεί. Στις 27 Οκτωβρίου 1998, ο 
Διαμεσολαβητής πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα ότι η καταγγελία του ήταν απαράδεκτη 
επειδή δεν είχαν γίνει οι κατάλληλες προηγούμενες διοικητικές προσεγγίσεις. Επιπλέον, εξήγησε
ότι δεν μπορούσε να εξετάσει την καταγγελία, διότι οι υπηρεσίες της ΓΔ XV της Επιτροπής 
βρίσκονταν σε διαδικασία έρευνας σχετικά με την καταγγελία του της 8ης Ιουλίου 1998. 
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4. Στις 7 Δεκεμβρίου 1998, η Επιτροπή επιβεβαίωσε την παραλαβή της καταγγελίας του 
καταγγέλλοντος της 8ης Ιουλίου 1998 και τον πληροφόρησε ότι η καταγγελία του είχε 
καταχωριστεί από τη Γενική Γραμματεία της με αριθμό αναφοράς 98/5025. Η Επιτροπή κίνησε 
διαδικασία επί παραβάσει σχετικά με τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος. Στις 4 Νοεμβρίου 
1999, το θεσμικό όργανο απέστειλε προειδοποιητική επιστολή στις βελγικές αρχές βάσει του 
πρώην άρθρου 226 της Συνθήκης ΕΚ, νυν άρθρου 258 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η προειδοποιητική επιστολή αφορούσε την εικαζόμενη παράβαση του 
άρθρου 13 παράγραφος 6 [2]  της οδηγίας, δηλαδή ότι η ανωνυμία των συμμετεχόντων 
υποψηφίων είχε αρθεί στο δεύτερο στάδιο του διαγωνισμού. Στις 4 Φεβρουαρίου 2000, κατόπιν 
γραπτής κοινοβουλευτικής ερώτησης σχετικά με την ανεξαρτησία και την αμεροληψία των 
μελών της κριτικής επιτροπής έναντι των υποψηφίων, η Επιτροπή απηύθυνε στις βελγικές 
αρχές νέα αίτηση παροχής συμπληρωματικών πληροφοριών. 

5. Στις 12 Απριλίου 2000, ο καταγγέλλων υπέβαλε δεύτερη καταγγελία στον Διαμεσολαβητή 
(505/2000/(OV)SM). Ισχυρίστηκε ότι i) δεν είχε λάβει καμία πληροφορία από την Επιτροπή 
σχετικά με την έκβαση της καταγγελίας παράβασης της 8ης Ιουλίου 1998· II) η Επιτροπή δεν 
απάντησε σε τέσσερις από τις επιστολές του· και iii) η οδηγία και οι γενικοί κανόνες του 
ανταγωνισμού παραβιάστηκαν από την Επιτροπή και την Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης
από δύο απόψεις. Πρώτον, τα μέλη της κριτικής επιτροπής δεν ήταν ανεξάρτητα και 
αμερόληπτα και, δεύτερον, η απόφαση ανάθεσης της σύμβασης δεν του κοινοποιήθηκε εντός 
15 ημερών από την απόφαση της κριτικής επιτροπής. Στις 18 Μαΐου 2000, ο Διαμεσολαβητής 
κίνησε έρευνα σχετικά με τους δύο πρώτους ισχυρισμούς. Ο Διαμεσολαβητής ενημέρωσε 
επίσης τον καταγγέλλοντα ότι, δεδομένου ότι το αντικείμενο του τρίτου ισχυρισμού του 
διερευνήθηκε από το βελγικό Conseil d’Etat, δεν είχε την εξουσία να ασχοληθεί με αυτό λόγω 
του γεγονότος ότι το πρώην άρθρο 195 της Συνθήκης ΕΚ, νυν άρθρο 228 της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προβλέπει ότι ο Διαμεσολαβητής διεξάγει έρευνες « εκτός 
εάν τα εικαζόμενα πραγματικά περιστατικά αποτελούν ή έχουν αποτελέσει αντικείμενο 
δικαστικής διαδικασίας ». Στις 30 Αυγούστου 2001, ο Διαμεσολαβητής περάτωσε την έρευνά 
του και ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα για την απόφασή του ότι δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από 
την Επιτροπή όσον αφορά τον πρώτο και τον δεύτερο ισχυρισμό του καταγγέλλοντος. 

6. Με έγγραφο της 26ης Ιανουαρίου 2001, η Επιτροπή πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα ότι, 
στις 21 Δεκεμβρίου 2000, αποφασίστηκε η αποστολή αιτιολογημένης γνώμης στις βελγικές 
αρχές, καθόσον έκρινε ότι είχε παραβιαστεί το άρθρο 13, παράγραφος 6, της οδηγίας. 
Ειδικότερα, η Επιτροπή επισήμανε ότι η αναθέτουσα αρχή παρέβη την υποχρέωση 
διασφαλίσεως της ανωνυμίας των έργων. Επιπλέον, η κριτική επιτροπή δεν στήριξε την 
απόφασή της αποκλειστικά στα κριτήρια που ορίζονται στην προκήρυξη (και στα έγγραφα του 
διαγωνισμού) και στην αναφερόμενη στάθμιση. Επιπλέον, δεν τηρήθηκε η υποχρέωση 
διασφάλισης της ανεξαρτησίας της κριτικής επιτροπής. Όσον αφορά την τελευταία αυτή πτυχή, 
η Επιτροπή επισήμανε ότι φαίνεται να υπάρχουν άμεσοι οικονομικοί δεσμοί μεταξύ του 
προέδρου της κριτικής επιτροπής και του δεύτερου βραβευθέντος, καθώς και μεταξύ άλλου 
μέλους της κριτικής επιτροπής και του νικητή. Η αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής 
διαβιβάστηκε στις βελγικές αρχές στις 9 Φεβρουαρίου 2001. 
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7. Με έγγραφο της 12ης Απριλίου 2001, οι βελγικές αρχές ενημέρωσαν τις υπηρεσίες της 
Επιτροπής σχετικά με τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν κατόπιν της αιτιολογημένης γνώμης της 
Επιτροπής της 9ης Φεβρουαρίου 2001. Στις 14 Ιουνίου 2001, η Επιτροπή ζήτησε διευκρινίσεις. 
Με επιστολή της 24ης Σεπτεμβρίου 2001, οι βελγικές αρχές απάντησαν διευκρινίζοντας 
περαιτέρω τις δεσμεύσεις τους. Στις 12 Οκτωβρίου 2001, πραγματοποιήθηκε συνάντηση μεταξύ
των υπηρεσιών της Επιτροπής και των εκπροσώπων της περιφέρειας 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης. Στις 6 Νοεμβρίου 2001, οι βελγικές αρχές απέστειλαν νέο έγγραφο 
στην Επιτροπή σχετικά με τη συνέχεια που δόθηκε στην αιτιολογημένη γνώμη. 

8. Με έγγραφο της 6ης Νοεμβρίου 2001, η ΓΔ MARKT πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα ότι, 
κατά τις συζητήσεις της 12ης Οκτωβρίου 2001, οι εκπρόσωποι της Περιφέρειας 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης είχαν αναγνωρίσει ρητώς ότι οι ανησυχίες της Επιτροπής, όπως 
εκφράστηκαν με την αιτιολογημένη γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001, ήταν βάσιμες. Η 
επιστολή πληροφόρησε περαιτέρω τον καταγγέλλοντα ότι « οι εκπρόσωποι των βελγικών αρχών
ανέφεραν επίσης ότι, μετά την αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής, οι αρμόδιοι υπουργοί 
αποφάσισαν να καταγγείλουν οριστικά την εν λόγω σύμβαση και να παύσουν να παρέχουν 
υπηρεσίες στο πλαίσιο της παρούσας σύμβασης » [3] . Η ΓΔ MARKT εξήγησε ότι, ως εκ τούτου, 
δεν έκρινε σκόπιμο να παραπέμψει την υπόθεση στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
και ότι, ως εκ τούτου, θα πρότεινε στην Επιτροπή την περάτωση της υπόθεσης. Μετά την εν 
λόγω επιστολή της 6ης Νοεμβρίου 2001, η Επιτροπή περάτωσε τη διαδικασία επί παραβάσει 
στις 24 Απριλίου 2002. 

9. Στις 30 Οκτωβρίου 2002, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στην Επιτροπή υποστηρίζοντας
ότι οι βελγικές αρχές δεν τήρησαν τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν το 2001. Επισήμανε ότι, στις 22
Μαρτίου 2001, είχε συναφθεί πέμπτη προσθήκη στην επίμαχη σύμβαση μεταξύ της Περιφέρειας
Βρυξελλών-Πρωτευούσης και του νικητή, ύψους περίπου 6 εκατομμυρίων βελγικών φράγκων. 
Η προσθήκη αυτή αφορούσε έργα ανακαίνισης στο Parc Léopold, το οποίο βρίσκεται στην 
ευρωπαϊκή συνοικία των Βρυξελλών. Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι το εργοτάξιο στο Parc 
Léopold περιβαλλόταν από πάνελ με το όνομα του νικητή. 

10. Με επιστολή της 21ης Νοεμβρίου 2002, η Επιτροπή απάντησε στον καταγγέλλοντα. 
Ανέφερε ότι « με επιστολή της 12ης Απριλίου 2001, είχε ενημερωθεί για την πρόθεση των 
βελγικών αρχών να τερματίσουν την εν λόγω σύμβαση » [4] . Επιπλέον, ανταποκρινόμενες σε 
αίτημα διευκρινίσεων που υπέβαλαν οι υπηρεσίες της Επιτροπής, οι βελγικές αρχές, με 
επιστολή της 24ης Σεπτεμβρίου 2001, πράγματι « αποσαφήνισαν ότι οι αρμόδιοι υπουργοί 
είχαν δεσμευθεί να μην παρέχουν πλέον νέες παραγγελίες για υπηρεσίες στο πλαίσιο της εν 
λόγω σύμβασης » [5] . Η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, υπό το πρίσμα των 
περιστάσεων αυτών, οι βελγικές αρχές είχαν πράγματι συμμορφωθεί με την αιτιολογημένη 
γνώμη, ακόμη και αν, κατ’ αρχάς, δεν είχαν συμφωνήσει με την αιτιολογημένη γνώμη. 
Επιπλέον, επισήμανε ότι οι πίνακες που έδειχναν το όνομα του νικητή στον εργοτάξιο δεν 
απέδειξαν ότι οι βελγικές αρχές είχαν εκδώσει νέες παραγγελίες παροχής υπηρεσιών αφού 
ανέλαβαν την επίσημη δέσμευσή τους να μην το πράξουν με τις επιστολές τους της 12ης 
Απριλίου και της 24ης Σεπτεμβρίου 2001. Η Επιτροπή ολοκλήρωσε την επιστολή της 
δηλώνοντας ότι οι βελγικές αρχές την ενημέρωσαν ότι η αποστολή που ανατέθηκε στον 
βραβευθέντα θα θεωρηθεί ότι περατώθηκε και περατώθηκε πλήρως, αφού η τελευταία είχε 
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βοηθήσει την περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης στην παραλαβή των εργασιών ανακαίνισης 
του Parc Léopold. Ως εκ τούτου, κατά την άποψη της Επιτροπής, η υπογραφή της προσθήκης 
αριθ. 5 της σύμβασης δεν ήταν αντίθετη προς τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν οι βελγικές αρχές. 

11. Τέσσερα χρόνια αργότερα, στις 4 Δεκεμβρίου 2006, ο καταγγέλλων υπέβαλε νέα καταγγελία
στην Επιτροπή, υποστηρίζοντας ότι οι βελγικές αρχές δεν τήρησαν τις δεσμεύσεις που 
ανέλαβαν το 2001. Ειδικότερα, υποστήριξε ότι οι αρμόδιοι υπουργοί δεν συμμορφώθηκαν με 
την αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής της 9ης Φεβρουαρίου 2001, διότι, αντί να διακόψουν 
την επίμαχη σύμβαση, είχαν πράγματι αυξήσει την αξία της κατά 226 779,41 EUR, ήτοι από 491
689,63 EUR σε 469,05 EUR (λόγω της προσθήκης αριθ. 1 έως 6), ποσό που αντιστοιχεί σε 
αύξηση της αξίας της σύμβασης κατά 45 %. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε επίσης ότι οι βελγικές 
αρχές παρέβησαν το άρθρο 7 παράγραφος 1 της οδηγίας [6]  αναθέτοντας σύμβαση που 
υπερέβαινε το κατώτατο όριο των 200 000 EUR, όταν υποτίθεται ότι απέφυγαν την έκδοση 
νέων παραγγελιών που συνδέονται με τη σύμβαση. Ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων ζήτησε από 
την Επιτροπή να κινήσει εκ νέου την προηγούμενη καταγγελία παράβασης 98/5025 και να 
προσφύγει στο Δικαστήριο. Στις 27 Δεκεμβρίου 2006, η Επιτροπή επιβεβαίωσε την παραλαβή 
της εν λόγω επιστολής. 

12. Στις 19 Ιανουαρίου 2007, οι υπηρεσίες της Επιτροπής κάλεσαν τον καταγγέλλοντα να 
ζητήσει περισσότερες πληροφορίες. Με επιστολές της 8ης και 15ης Φεβρουαρίου 2007, ο 
καταγγέλλων διαβίβασε στην Επιτροπή περισσότερες λεπτομέρειες. Με το από 15 
Φεβρουαρίου 2007 έγγραφό του ανέφερε επίσης ότι δεν μπορούσε να θεωρηθεί ότι η 
Επιτροπή, ενόψει των συζητήσεων της με τις βελγικές αρχές, μπορούσε να δεχθεί την έκδοση 
νέων παραγγελιών εργασίας, οι οποίες αντιστοιχούν στο 45 % της αρχικής αξίας της 
συμβάσεως, στο πλαίσιο της ίδιας συμβάσεως. 

13. Με επιστολή της 20ής Απριλίου 2007, ο καταγγέλλων ζήτησε από την Επιτροπή να 
καταχωρίσει επισήμως την καταγγελία του και να απαντήσει στην αλληλογραφία του. Στις 12 
Ιουνίου 2007, η Γενική Γραμματεία της Επιτροπής πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα ότι η 
καταγγελία του για παράβαση είχε καταχωριστεί με αριθμό αναφοράς 2007/4421, και ότι 
επρόκειτο να ενημερωθεί για τα αποτελέσματα της έρευνας που θα διενεργούσαν οι υπηρεσίες 
της Επιτροπής. 

14. Με επιστολή της 26ης Ιανουαρίου 2008, ο καταγγέλλων ζήτησε από την Επιτροπή να τον 
ενημερώσει για την πορεία των εργασιών όσον αφορά την υπόθεσή του. 

15. Στις 23 Φεβρουαρίου 2008, ο καταγγέλλων υπέβαλε την παρούσα καταγγελία 
(603/2008/OV) στον Διαμεσολαβητή. 

16. Με επιστολή της 3ης Μαρτίου 2008, η ΓΔ MARKT ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι είχε 
αποστείλει στις βελγικές αρχές επιστολή πριν από το άρθρο 226 στις 18 Φεβρουαρίου 2008. 
Στις 28 Μαρτίου 2008, οι βελγικές αρχές απάντησαν, υποστηρίζοντας ότι δεν είχαν παραβεί τις 
δεσμεύσεις που ανέλαβαν το 2001. 

17. Με επιστολή της 27ης Μαρτίου 2008, αντίγραφο της οποίας απεστάλη επίσης στον 
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Διαμεσολαβητή, ο καταγγέλλων ζήτησε από την Επιτροπή να του αποζημιώσει για τις ζημίες 
που θεωρούσε ότι υπέστη. Η Επιτροπή δεν απάντησε. Ως εκ τούτου, στις 23 Μαΐου 2008, ο 
καταγγέλλων απηύθυνε επιστολή στον Διαμεσολαβητή, επαναλαμβάνοντας το αίτημά του για 
αποζημίωση. Με έγγραφο της 23ης Μαΐου 2008, η Επιτροπή απάντησε στο έγγραφο του 
καταγγέλλοντος της 27ης Μαρτίου 2008, με το οποίο απέρριψε το αίτημά του περί 
αποζημιώσεως. 

18. Στις 26 Ιουνίου 2008, η ΓΔ MARKT απέστειλε επιστολή στον καταγγέλλοντα πριν από την 
περάτωση. Ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι, σύμφωνα με το προοίμιο της προσθήκης αριθ. 
6, στόχος της ήταν να καθορίσει λεπτομερέστερα την αποστολή του αρχιτέκτονα (δηλαδή του 
νικητή) ή να την επεκτείνει εντός ορισμένων ορίων. Οι βελγικές αρχές επισήμαναν ότι η 
προσθήκη δεν παρέτεινε την εν λόγω σύμβαση, πράγμα που θα ήταν αντίθετο προς τις 
δεσμεύσεις που είχαν αναλάβει, αλλά, αντιθέτως, εξέθεσε τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε να 
διευθετηθούν τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις των μερών ενόψει της καταγγελίας της 
σύμβασης. Η ΓΔ MARKT υποστήριξε ότι η προσθήκη αριθ. 6 δεν επέφερε ουσιαστικές 
τροποποιήσεις στην εν λόγω σύμβαση και επισήμανε ότι η επέκταση των εργασιών σχετικά με 
τη φάση αριθ. 8, η οποία αφορούσε το Parc Léopold, παρέμεινε στο πεδίο εφαρμογής των 
προσθηκών αριθ. 1 έως 5, οι οποίες καταρτίστηκαν πριν από τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν οι 
βελγικές αρχές το 2001. Επιπλέον, επισήμανε ότι η συνολική αξία της συμβάσεως, ήτοι 869 
347,58 EUR, δεν υπερέβαινε το ανώτατο ποσό των 870 612,17 EUR, προϋπόθεση για την 
οποία δεσμεύθηκαν οι βελγικές αρχές το 2001. Η ΓΔ MARKT δήλωσε επίσης ότι, σύμφωνα με 
τις πληροφορίες της, οι βελγικές αρχές, από τη στιγμή που ανέλαβαν τις δεσμεύσεις που 
ανέλαβαν το 2001, δεν είχαν αναθέσει καμία σύμβαση παροχής δημόσιας υπηρεσίας 
εκτιμώμενης αξίας υπερβαίνουσα το κατώτατο όριο που προβλέπει η οδηγία. Επιπλέον, 
επέστησε την προσοχή του καταγγέλλοντος στο γεγονός ότι η εν λόγω σύμβαση φαίνεται να 
έχει ολοκληρωθεί. Βάσει των ανωτέρω, η ΓΔ MARKT κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι 
πληροφορίες που είχε στη διάθεσή της δεν αρκούσαν για να δικαιολογήσουν την κίνηση 
διαδικασίας επί παραβάσει και ότι, ως εκ τούτου, θα πρότεινε στην Επιτροπή να περατώσει την 
υπόθεση παράβασης, εκτός εάν ο καταγγέλλων υπέβαλε νέες πληροφορίες εντός προθεσμίας 
τεσσάρων εβδομάδων. 

19. Στις 20 Ιουλίου 2008, ο καταγγέλλων απάντησε με επιστολή του, υποστηρίζοντας ότι η 
Επιτροπή δεν ενήργησε ταχέως για να διορθώσει τις παραβάσεις της οδηγίας. Στις 13 
Αυγούστου 2008, η ΓΔ MARKT απάντησε ότι υπήρχαν δύο λόγοι για την περάτωση της 
καταγγελίας παράβασης αριθ. 98/5025. Αφενός, οι βελγικές αρχές είχαν αναγνωρίσει τις 
παραβάσεις και, αφετέρου, αποφάσισαν να καταγγείλουν την εν λόγω σύμβαση. Επιπλέον, 
επισήμανε ότι είχε ενημερωθεί για το συμπέρασμα της προσθήκης αριθ. 6 μόνο μέσω της νέας 
καταγγελίας του καταγγέλλοντος, η οποία υποβλήθηκε στις 4 Δεκεμβρίου 2006. Ανέφερε ότι είχε
αναλύσει την εν λόγω προσθήκη και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχαν στοιχεία που 
να δικαιολογούν την κίνηση διαδικασίας επί παραβάσει. Ως εκ τούτου, η ΓΔ MARKT αποφάσισε 
να προτείνει την περάτωση της υπόθεσης. 

20. Στις 18 Σεπτεμβρίου 2008, η Επιτροπή περάτωσε την υπόθεση επί παραβάσει. 
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ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΊΜΕΝΟ ΤΗΣ ΈΡΕΥΝΑΣ 

21. Στις 23 Φεβρουαρίου 2008, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία στον Διαμεσολαβητή. 
Έκανε τους ακόλουθους ισχυρισμούς. 
- Η Επιτροπή παρέλειψε να απαιτήσει από τις βελγικές αρχές την αυστηρή και άμεση εκτέλεση 
της αιτιολογημένης γνώμης της 9ης Φεβρουαρίου 2001. Στο πλαίσιο αυτό, ο καταγγέλλων 
επισήμανε ότι η προσθήκη αριθ. 6, με ποσό ύψους 202 709,40 EUR, ολοκληρώθηκε τον 
Δεκέμβριο του 2002 και, στις 15 Οκτωβρίου 2003, οι εργασίες βρίσκονταν ακόμη σε εξέλιξη στο 
Parc Léopold. 
- Η Επιτροπή κακώς δέχθηκε ότι οι βελγικές αρχές χορήγησαν τα επιλεγέντα συμπληρωματικά 
τέλη ύψους 226 779,41 EUR. 
- Η Επιτροπή κακώς δέχθηκε ότι οι βελγικές αρχές απένειμαν στον νικητή το πρόσθετο στάδιο 
αριθ. 8 (υποκείμενο της προσθήκης αριθ. 6) για το Parc Leopold, χωρίς να κινήσει διαδικασία. 
- Η Επιτροπή εσφαλμένως έκρινε ότι δεν ήταν αναγκαία η προσφυγή του Βελγικού Δημοσίου 
ενώπιον του Δικαστηρίου. 
- Η Επιτροπή ενέκρινε έναν παράτυπο ανταγωνισμό και τον συγχρηματοδοτεί καταβάλλοντας 
το 50 % των δαπανών. Παραβιάστηκε η υποχρέωση διασφαλίσεως της ανωνυμίας των έργων. 
- Η Επιτροπή είναι δικαστής και διάδικος στο θέμα αυτό και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να 
υπερασπιστεί τον καταγγέλλοντα με δικαιοσύνη. 
- Η Επιτροπή δεν δρομολόγησε εκ νέου τον διεθνή αρχιτεκτονικό διαγωνισμό. 

22. Στην καταγγελία του της 23ης Φεβρουαρίου 2008, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε επίσης ότι η 
Επιτροπή έπρεπε να του καταβάλει αποζημίωση, αλλά επισήμανε ότι δεν είχε ακόμη 
επικοινωνήσει με την Επιτροπή σχετικά με το θέμα αυτό. 

23. Στην επιστολή του της 19ης Μαρτίου 2008 σχετικά με την έναρξη της παρούσας έρευνας, ο 
Διαμεσολαβητής συνόψισε τις ανωτέρω αιτιάσεις του καταγγέλλοντος στον ακόλουθο ενιαίο 
ισχυρισμό, επί του οποίου ζήτησε από την Επιτροπή να υποβάλει γνώμη: « Η Επιτροπή δεν 
μερίμνησε ώστε οι βελγικές αρχές να τηρήσουν αυστηρά τη δέσμευσή τους να συμμορφωθούν 
με την αιτιολογημένη γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001 και να καταγγείλουν οριστικά τη 
σύμβαση αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας ». 

24. Ο Διαμεσολαβητής ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι το αίτημά του για αποζημίωση ήταν 
απαράδεκτο, δεδομένου ότι δεν είχε προβεί σε προηγούμενες διοικητικές προσεγγίσεις στην 
Επιτροπή σχετικά με αυτή την πτυχή της υπόθεσης. Στις 23 Μαΐου 2008, ο καταγγέλλων 
ενημέρωσε τον Διαμεσολαβητή ότι είχε υποβάλει το αίτημά του για αποζημίωση στην Επιτροπή 
με επιστολή της 27ης Μαρτίου 2008, αλλά ότι η επιστολή αυτή παρέμεινε αναπάντητη. Ως εκ 
τούτου, ο Διαμεσολαβητής αποφάσισε να συμπεριλάβει το αίτημα αυτό στην έρευνά του και 
απέστειλε επιστολή στην Επιτροπή στις 18 Ιουνίου 2008, ζητώντας της να υποβάλει γνώμη και 
σχετικά με τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος ότι « η Επιτροπή θα πρέπει να καταβάλει 
αποζημίωση για τη ζημία που υπέστη και ανέφερε ότι ανήλθε σε 295 654 EUR» . 

Η ΈΡΕΥΝΑ 
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25. Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή για γνωμοδότηση. Στις 20 Ιουλίου και την 1η 
Σεπτεμβρίου 2008, ο καταγγέλλων απέστειλε περαιτέρω αλληλογραφία τόσο στην Επιτροπή 
όσο και στον Διαμεσολαβητή. Ο Διαμεσολαβητής απάντησε στον καταγγέλλοντα στις 11 
Σεπτεμβρίου 2008. 

26. Η Επιτροπή διαβίβασε τη γνώμη της στις 25 Σεπτεμβρίου 2008. Η γνωμοδότηση 
διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα, ο οποίος απέστειλε τις παρατηρήσεις του στις 28 Νοεμβρίου 
και στις 9 Δεκεμβρίου 2008. 

27. Στις 18 Ιουνίου και στις 6 Ιουλίου 2009, οι υπηρεσίες του Διαμεσολαβητή διενήργησαν 
έλεγχο των σχετικών φακέλων στη ΓΔ MARKT. Στις 20 Ιουλίου 2009, ο Διαμεσολαβητής 
απέστειλε αντίγραφο της έκθεσης ελέγχου στην Επιτροπή και στον καταγγέλλοντα. Στις 6 
Αυγούστου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε τις παρατηρήσεις του σχετικά με την έκθεση 
ελέγχου. 

28. Στις 28 Σεπτεμβρίου, 13, 16 και 21 Οκτωβρίου 2009, πραγματοποιήθηκαν τηλεφωνικές 
συνομιλίες μεταξύ των υπηρεσιών του Διαμεσολαβητή και του καταγγέλλοντος. Στις 7 και 13 
Οκτωβρίου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε στον Διαμεσολαβητή περαιτέρω αλληλογραφία. Στις
14 Οκτωβρίου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε επίσης επιστολή στην Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 
Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF), δηλώνοντας ότι δεν είχε λάβει αιτιολογημένη απάντηση 
από τον Διαμεσολαβητή σχετικά με την καταγγελία που υπέβαλε το 1998. Στις 12 Νοεμβρίου 
2009, ο Διαμεσολαβητής απάντησε στις επιστολές του καταγγέλλοντος της 7ης και 13ης 
Οκτωβρίου 2009. Στην επιστολή αυτή αναφέρθηκε επίσης στην επιστολή του καταγγέλλοντος 
της 14ης Οκτωβρίου 2009 προς την OLAF και, ως εκ τούτου, απέστειλε επίσης αντίγραφο της 
απάντησής του στην OLAF. 

29. Στις 19 Νοεμβρίου 2009, ο καταγγέλλων απάντησε στην επιστολή του Διαμεσολαβητή της 
12ης Νοεμβρίου 2009. Ο καταγγέλλων επισυνάπτει στην εξασέλιδη επιστολή του σύνοψη των 
πραγματικών περιστατικών στην οποία εκθέτει τα στοιχεία της υπόθεσης που χρονολογούνται 
από το 1998 έως το 2001. Στις 21 Νοεμβρίου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε στον 
Διαμεσολαβητή αντίγραφο επιστολής της ίδιας ημερομηνίας που είχε αποστείλει στην OLAF. 
Στις 10 Δεκεμβρίου 2009, ο Διαμεσολαβητής απάντησε στην επιστολή του καταγγέλλοντος της 
19ης Νοεμβρίου 2009. Στις 11 Δεκεμβρίου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε νέα επιστολή στον 
Διαμεσολαβητή, στην οποία ο τελευταίος απάντησε στις 21 Δεκεμβρίου 2009. 

ΑΝΆΛΥΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΆΣΜΑΤΑ ΤΗΣ 
ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΉΤΡΙΑΣ 

Α. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις 

30. Στην επιστολή του της 19ης Μαρτίου 2008 σχετικά με την έναρξη της έρευνας, ο 
Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι το σημείο 8 της ανακοίνωσης της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή σχετικά με τις σχέσεις με τον καταγγέλλοντα 
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όσον αφορά παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου [7]  («η ανακοίνωση») προβλέπει ότι η 
Επιτροπή θα διερευνήσει καταγγελία παράβασης με σκοπό την έκδοση απόφασης εντός ενός 
έτους το πολύ «από την ημερομηνία καταχώρισης της καταγγελίας από τη Γενική Γραμματεία ». 
Επισήμανε ότι η καταγγελία του καταγγέλλοντος για παράβαση καταχωρίστηκε τον Ιούνιο του 
2007 και, ως εκ τούτου, η προθεσμία αυτή δεν είχε λήξει τον Μάρτιο του 2008, όταν ο 
καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγελία του σε αυτόν. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι 
η ημερομηνία κατά την οποία ο καταγγέλλων υπέβαλε πράγματι την καταγγελία επί παραβάσει 
ήταν η 4η Δεκεμβρίου 2006. Η ημερομηνία αυτή αναφέρεται επίσης στην επιστολή της 
Επιτροπής της 12ης Ιουνίου 2007, με την οποία πληροφορείται ο καταγγέλλων ότι η καταγγελία 
του είχε καταχωριστεί. Στην επιστολή του, ο Διαμεσολαβητής επέστησε την προσοχή της 
Επιτροπής στο σημείο 4 της ανακοίνωσης, το οποίο προβλέπει ότι η απόδειξη παραλαβής 
εκδίδεται εντός 15 ημερών από την παραλαβή και ότι η καταχώριση της καταγγελίας 
αναγνωρίζεται εντός ενός μηνός από την αρχική απόδειξη παραλαβής. 

31. Κατά τη γνώμη της, η Επιτροπή ζήτησε συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα για την 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην καταχώριση της καταγγελίας του για παράβαση στην 
παρούσα υπόθεση. Ο καταγγέλλων δεν σχολίασε το θέμα αυτό στις παρατηρήσεις του. 

32. Δεδομένου ότι η Επιτροπή αναγνώρισε την αδικαιολόγητη καθυστέρηση όσον αφορά την 
καταχώριση της καταγγελίας του καταγγέλλοντος και ζήτησε συγγνώμη για την καθυστέρηση 
αυτή, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι δεν απαιτούνται περαιτέρω έρευνες σχετικά με αυτή την 
πτυχή της υπόθεσης. 

33. Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι τα πραγματικά περιστατικά που αποτελούν τη βάση της 
παρούσας καταγγελίας χρονολογούνται από το 1997, όταν ξεκίνησε ο αρχιτεκτονικός 
διαγωνισμός. Το 1998 και το 2000, ο καταγγέλλων υπέβαλε στον Διαμεσολαβητή δύο 
καταγγελίες σχετικά με την πρώτη καταγγελία παράβασης αριθ. 98/5025, η οποία υποβλήθηκε 
στην Επιτροπή στις 8 Ιουλίου 1998. Ο καταγγέλλων υπέβαλε την παρούσα καταγγελία στον 
Διαμεσολαβητή μετά την υποβολή της δεύτερης καταγγελίας επί παραβάσει στην Επιτροπή στις
4 Δεκεμβρίου 2006. Η δεύτερη αιτίαση περί παραβάσεως αφορούσε την προβαλλόμενη 
παράλειψη της Επιτροπής να υποχρεώσει τις βελγικές αρχές να τηρήσουν τις δεσμεύσεις που 
ανέλαβαν το 2001, κατόπιν της αιτιολογημένης γνώμης που εξέδωσε η Επιτροπή στο πλαίσιο 
της πρώτης καταγγελίας λόγω παραβάσεως. Επομένως, αυτός ο ισχυρισμός αποτελεί το 
αντικείμενο της παρούσας έρευνας. Τον Σεπτέμβριο και τον Οκτώβριο του 2009, κατά τη 
διάρκεια τηλεφωνικών συνομιλιών με τις υπηρεσίες του Διαμεσολαβητή, ο καταγγέλλων 
υποστήριξε ότι ο Διαμεσολαβητής θα πρέπει να εξετάσει ολόκληρη την υπόθεση, 
συμπεριλαμβανομένων των σημείων που έθεσε στην πρώτη καταγγελία επί παραβάσει. 
Συναφώς, ο καταγγέλλων, στις παρατηρήσεις του, αναφέρθηκε επίσης στην αλληλογραφία του 
με την Επιτροπή από το 1998 και μετά. Στις 13 Οκτωβρίου 2009, ο καταγγέλλων απέστειλε 
συμπληρωματική επιστολή στον Διαμεσολαβητή, στην οποία συνόψισε το περιεχόμενο της 
αλληλογραφίας που αντηλλάγη μεταξύ του ιδίου και της Επιτροπής κατά τη διάρκεια των ετών 
2000 και 2001. Ο καταγγέλλων αναφέρθηκε επίσης στους ισχυρισμούς που διατύπωσε στις δύο
προηγούμενες καταγγελίες του, αριθ. 1021/1998/OV και 505/2000/(OV)SM, και δήλωσε ότι η 
παρούσα καταγγελία του αφορούσε την ίδια διαφορά. Στις 19 Νοεμβρίου 2009, ο καταγγέλλων 
απέστειλε νέα επιστολή στον Διαμεσολαβητή, επισυνάπτοντας μια 6σέλιδη περίληψη των 
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πραγματικών περιστατικών. Αναφέρθηκε εκ νέου στα ζητήματα που εγείρονται στις καταγγελίες 
1021/98/OV και 505/2000/(OV)SM, καθώς και στα πραγματικά περιστατικά που ανέκυψαν 
μεταξύ 1998 και 2001. Δήλωσε ότι, βάσει των στοιχείων αυτών, δεν μπορούσε να δεχθεί ότι η 
Επιτροπή ενήργησε σύμφωνα με τη χρηστή διοίκηση. Απαντώντας στις παρατηρήσεις του 
καταγγέλλοντος, ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στον 
ισχυρισμό ότι « η Επιτροπή παρέλειψε να διασφαλίσει ότι οι βελγικές αρχές τηρούν αυστηρά τη 
δέσμευσή τους να συμμορφωθούν με την αιτιολογημένη γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001 και 
να καταγγείλουν οριστικά την κατ’ αντιμωλία σύμβαση». Προκειμένου να εξετάσει τον ισχυρισμό 
αυτό, ο Διαμεσολαβητής πρέπει προφανώς να εξετάσει τον τρόπο με τον οποίο οι βελγικές 
αρχές αντέδρασαν στην αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής της 9ης Φεβρουαρίου 2001, 
καθώς και τον τρόπο με τον οποίο η Επιτροπή απάντησε στη συνέχεια που δόθηκε στις 
βελγικές αρχές. Ωστόσο, η ανάλυση αυτή δεν απαιτεί από τον Διαμεσολαβητή να επανεξετάσει 
τον τρόπο με τον οποίο η Επιτροπή εξέτασε την πρώτη καταγγελία παράβασης, αριθ. 98/5025, 
ούτε να αξιολογήσει το περιεχόμενο της αλληλογραφίας του καταγγέλλοντος με την Επιτροπή 
από το 1998 και μετά. 

34. Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων υπογράμμισε ότι το πραγματικό πρόβλημα στην 
παρούσα υπόθεση αφορούσε το γεγονός ότι η Επιτροπή χρηματοδότησε το 50 % του κόστους 
ενός αρχιτεκτονικού διαγωνισμού που παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο. Πρόκειται για έναν από 
τους ισχυρισμούς που διατύπωσε ο καταγγέλλων στην καταγγελία του της 23ης Φεβρουαρίου 
2008 προς τον Διαμεσολαβητή. Στις παρατηρήσεις του επί της έκθεσης ελέγχου, ο καταγγέλλων
επανέλαβε ότι η καταγγελία του αφορούσε όχι μόνο τον ισχυρισμό που εντόπισε ο 
Διαμεσολαβητής, αλλά και τα σημεία 5 έως 7 της καταγγελίας του της 23ης Φεβρουαρίου 2008, 
δηλαδή τους ισχυρισμούς του ότι i) η Επιτροπή είχε εγκρίνει και συγχρηματοδοτήσει τον 
φερόμενο ως παράτυπο ανταγωνισμό, ii) η Επιτροπή ήταν δικαστής και διάδικος στην υπόθεση 
αυτή και, ως εκ τούτου, δεν μπορούσε να υπερασπιστεί δίκαια τον καταγγέλλοντα, και iii) η 
Επιτροπή δεν δρομολόγησε εκ νέου τον ανταγωνισμό. Κατά την έναρξη της παρούσας έρευνας,
ο Διαμεσολαβητής συνόψισε τα παράπονα του καταγγέλλοντος σε έναν και μόνο ισχυρισμό και 
ζήτησε από την Επιτροπή τις παρατηρήσεις της. Ο καταγγέλλων δεν αντιτάχθηκε στην 
προσέγγιση του Διαμεσολαβητή την εποχή εκείνη. Επιπλέον, όσον αφορά τη 
συγχρηματοδότηση του σχετικού διαγωνισμού από την Επιτροπή, ο Διαμεσολαβητής 
επισημαίνει ότι ήταν ήδη γνωστό το 1997 ότι η ΕΕ κατέβαλε το ήμισυ του κόστους του εν λόγω 
διαγωνισμού, δεδομένου ότι οι πληροφορίες αυτές περιλαμβάνονταν στα έγγραφα του 
διαγωνισμού. Ειδικότερα, ο πρόλογος των γενικών κανόνων του διαγωνισμού, που γράφτηκε 
από τον κ. Liikanen, ο οποίος ήταν τότε Ευρωπαίος Επίτροπος, ανέφερε ότι ο διαγωνισμός 
ήταν «χρηματοδότης 50 % par les Institutions européennes au même titre que par la Région de 
Bruxelles-Capitale ». Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει, ωστόσο, ότι ο καταγγέλλων δεν διατύπωσε 
κανένα ισχυρισμό σχετικά με το γεγονός αυτό ούτε στην καταγγελία αριθ. 1021/1998/OV της 
21ης Σεπτεμβρίου 1998 ούτε στην καταγγελία αριθ. 505/2000/(OV)SM της 12ης Απριλίου 2000. 
Το ζήτημα αυτό τέθηκε για πρώτη φορά στην παρούσα καταγγελία, η οποία υποβλήθηκε στις 
23 Φεβρουαρίου 2008. Ωστόσο, μέχρι την ημερομηνία αυτή, είχαν παρέλθει περισσότερα από 
δύο έτη από τότε που ο καταγγέλλων έλαβε γνώση του γεγονότος στο οποίο βασιζόταν ο 
ισχυρισμός του. Επομένως, το ζήτημα αυτό δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να περιληφθεί στην
παρούσα έρευνα, δεδομένου ότι το άρθρο 2 παράγραφος 4 του Καθεστώτος του 
Διαμεσολαβητή προβλέπει ότι «η καταγγελία υποβάλλεται εντός δύο ετών από την ημερομηνία 
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κατά την οποία τα πραγματικά περιστατικά στα οποία βασίζεται περιήλθαν σε γνώση του 
προσώπου που υπέβαλε την καταγγελία. » 

35. Στις 9 Δεκεμβρίου 2008, ο καταγγέλλων απέστειλε στον Διαμεσολαβητή αντίγραφο 
επιστολής προς την SCAB, με ημερομηνία 22 Ιουνίου 2000, του κ. B., υπαλλήλου της Γενικής 
Γραμματείας του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και μέλους της κριτικής επιτροπής. Στην
επιστολή αυτή, ο B. επιβεβαίωσε ότι δεν είχε υποστεί χειραγώγηση και ότι ενήργησε με πλήρη 
αμεροληψία ως μέλος της κριτικής επιτροπής. Ο καταγγέλλων έκρινε ότι η εκτίμηση του B. ήταν 
απαράδεκτη. Ο Διαμεσολαβητής θα ήθελε να επισημάνει ότι η παρούσα έρευνα αφορά την 
Επιτροπή και όχι το Συμβούλιο. Εάν ο καταγγέλλων επιθυμεί να προβάλει ισχυρισμούς κατά του
Συμβουλίου, μπορεί να υποβάλει νέα καταγγελία, αφού προηγουμένως προβεί σε κατάλληλες 
ενέργειες στο εν λόγω θεσμικό όργανο. 

36. Με τις παρατηρήσεις του επί της εκθέσεως ελέγχου, ο καταγγέλλων επέκρινε το γεγονός ότι 
η Επιτροπή δεν είχε επισυνάψει στην έκθεση ελέγχου την αλληλογραφία του με τους 
Commissioners Liikanen και Monti του Ιουνίου και του Ιουλίου 1998, η οποία, κατά την άποψή 
του, ήταν απαραίτητη για την πλήρη κατανόηση της υπό κρίση υποθέσεως. Ο Διαμεσολαβητής 
θα ήθελε να επισημάνει ότι το επιχείρημα του καταγγέλλοντος φαίνεται να βασίζεται σε μια 
παρεξήγηση, δηλαδή ότι πίστευε ότι η έκθεση ελέγχου συντάχθηκε από τις υπηρεσίες της 
Επιτροπής και όχι από τον Διαμεσολαβητή. 

37. Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η ίδια η Επιτροπή παραβίασε εν 
προκειμένω το δίκαιο της ΕΕ, δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή ήταν η Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης και  η Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, η Επιτροπή, στη γνωμοδότησή 
της επί της καταγγελίας, ανέφερε ότι η αναθέτουσα αρχή ήταν η Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι η Επιτροπή το εξήγησε αυτό στον 
καταγγέλλοντα με επιστολή που απέστειλε στις 24 Νοεμβρίου 1998. Στην επιστολή αυτή, η 
Επιτροπή παρέπεμψε στις προηγούμενες επιστολές του Επιτρόπου Liikanen προς τον 
καταγγέλλοντα, σύμφωνα με τις οποίες ο ρόλος της Επιτροπής, του Συμβουλίου και του 
Κοινοβουλίου στον εν λόγω διαγωνισμό περιοριζόταν στη συμμετοχή στη χρηματοδότησή της 
και στη δράση της κριτικής επιτροπής. Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι οι γενικοί κανόνες για 
τον εν λόγω διαγωνισμό ( «règlement du concours ») είναι κάπως διφορούμενοι όσον αφορά το 
θέμα αυτό. Για παράδειγμα, ενώ το σημείο 2.1.1 των γενικών κανόνων υποδηλώνει ότι ο 
σχετικός διαγωνισμός έπρεπε να διεξαχθεί από την Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης, 
αναφέρει επίσης ότι, για τον σκοπό αυτό, η Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης και η ΕΕ 
διόρισαν την SCAB ως σύμβουλο. Το σημείο 2.1.3 αναφέρει ακόμη ότι τόσο η Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης όσο και η ΕΕ επρόκειτο να είναι ο «διοικητής του pouvoir». [8]  
Ωστόσο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η επίμαχη σύμβαση ανατέθηκε από την Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης και όχι από την ΕΕ. Η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι η διατύπωση των 
προαναφερόμενων γενικών κανόνων αντικατοπτρίζει το γεγονός ότι η ΕΕ, μέσω των 
εκπροσώπων της στην κριτική επιτροπή, συμμετείχε ουσιαστικά στην απόφαση σχετικά με το 
ποιος αρχιτέκτονας επρόκειτο να κερδίσει την επίμαχη σύμβαση. Ωστόσο, και όπως 
προαναφέρθηκε, η ΕΕ δεν ήταν συμβαλλόμενο μέρος στη σύμβαση που ανατέθηκε στον νικητή.
Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι παρατυπίες που οδήγησαν την Επιτροπή στο 
συμπέρασμα ότι υπήρξε παραβίαση του δικαίου της ΕΕ αφορούσαν μέλη της κριτικής 
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επιτροπής που δεν ήταν εκπρόσωποι των θεσμικών οργάνων της ΕΕ. Βάσει των ανωτέρω, από
κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι η ίδια η Επιτροπή παρέβη εν προκειμένω τους κανόνες της 
Ένωσης περί δημοσίων συμβάσεων. 

B. Προβαλλόμενη παράλειψη της Επιτροπής να 
διασφαλίσει ότι οι βελγικές αρχές τηρούν αυστηρά τη 
δέσμευσή τους να συμμορφωθούν με την αιτιολογημένη 
γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

38. Στην καταγγελία του, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν μερίμνησε ώστε οι 
βελγικές αρχές να τηρήσουν αυστηρά τη δέσμευσή τους να συμμορφωθούν με την 
αιτιολογημένη γνώμη της 9ης Φεβρουαρίου 2001 και να καταγγείλουν οριστικά την εν λόγω 
σύμβαση. 

39. Στη γνώμη της, η Επιτροπή δήλωσε ότι οι υπηρεσίες της διερεύνησαν τη νέα καταγγελία 
παράβασης του καταγγέλλοντος και επαλήθευσαν ορισμένα ζητήματα με τις βελγικές αρχές, 
αλλά ότι η εν λόγω έρευνα δεν είχε αιτιολογήσει το συμπέρασμα ότι οι βελγικές αρχές δεν 
τήρησαν τις δεσμεύσεις τους. 

40. Η Επιτροπή επισήμανε ότι η πρώτη καταγγελία παράβασης, αριθ. 98/5025, περατώθηκε 
επειδή οι βελγικές αρχές αναγνώρισαν τις παραβάσεις της οδηγίας και ανέλαβαν ορισμένες 
δεσμεύσεις. Επισήμανε ότι το ακριβές περιεχόμενο των δεσμεύσεων των βελγικών αρχών 
διευκρινίστηκε στις επιστολές τους της 24ης Σεπτεμβρίου και της 6ης Νοεμβρίου 2001. Ανέφερε 
ότι, στις επιστολές αυτές, οι βελγικές αρχές « υποσχέθηκαν ότι η κατ’ αντιδικία σύμβαση θα 
καταγγελθεί και ότι δεν θα ανατεθούν περαιτέρω συμβάσεις παροχής υπηρεσιών στο πλαίσιο 
της εν λόγω σύμβασης. Με τις επιστολές αυτές, οι βελγικές αρχές κατέστησαν επίσης σαφές στις 
υπηρεσίες της Επιτροπής ότι μόνον αφού ο αρχιτέκτονας είχε βοηθήσει την Περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης στην παραλαβή των έργων στο Parc Léopold, η κατ’ αντιδικία 
σύμβαση θα καταγγελλόταν οριστικά ». Στη συνέχεια, η Επιτροπή επισήμανε ότι, επιπλέον, οι 
βελγικές αρχές ανέφεραν επίσης το ανώτατο ποσό που έπρεπε να δαπανηθεί στο πλαίσιο της 
σύμβασης, ήτοι 35120401 BEF (870 612,17 EUR), και ότι δεν επρόκειτο να ανατεθούν νέες 
συμβάσεις αξίας που να υπερβαίνει το ποσό αυτό. 

41. Στη συνέχεια, ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι, μετά την περάτωση της αρχικής διαδικασίας λόγω 
παραβάσεως από την Επιτροπή, συνήφθη μια ορισμένη προσθήκη, ήτοι η προσθήκη αριθ. 6 
της σύμβασης. Η Επιτροπή επισήμανε ότι, σύμφωνα με το προοίμιο της εν λόγω προσθήκης, 
σκοπός της ήταν να διευκρινίσει το περιεχόμενο των καθηκόντων του αρχιτέκτονα σε σχέση με 
την ανακαίνιση του Parc Léopold, η οποία ήταν ήδη σε εξέλιξη. Κατά την Επιτροπή, η 
προσθήκη προσδιόρισε ορισμένα από τα καθήκοντα του αρχιτέκτονα λεπτομερέστερα ή τα 
επέκτεινε εντός ορισμένων ήδη προβλεπόμενων ορίων. Η Επιτροπή δήλωσε ότι, σύμφωνα με 
τις βελγικές αρχές, η προσθήκη αυτή δεν συνιστούσε παράταση της σύμβασης, η οποία θα 
συνιστούσε παραβίαση των δεσμεύσεών τους, αλλά μάλλον διευθέτηση των δικαιωμάτων και 
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των υποχρεώσεων των μερών ενόψει της καταγγελίας της σύμβασης. 

42. Η Επιτροπή ισχυρίστηκε επίσης ότι οι πληροφορίες που έλαβε από τον καταγγέλλοντα και 
από τις βελγικές αρχές έδειξαν ότι το συνολικό ποσό που δαπανήθηκε στο πλαίσιο της 
σύμβασης, δηλαδή 35069349 BEF, ή 869 347,58 EUR, ήταν χαμηλότερο από το μέγιστο ποσό 
που αναφέρεται στις δεσμεύσεις που ανέλαβαν οι βελγικές αρχές το 2001. Επιπλέον, επισήμανε
ότι οι βελγικές αρχές τόνισαν ότι το ποσό αυτό ήταν επίσης πολύ χαμηλότερο από το ποσό των 
100 εκατομμυρίων βελγικών φράγκων, το οποίο η περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης 
προέβλεψε αρχικά να δαπανήσει για τον αρχιτεκτονικό διαγωνισμό. 

43. Η Επιτροπή υπογράμμισε ότι οι βελγικές αρχές κατέστησαν σαφές ότι η σύμβαση θα 
καταγγελθεί οριστικά μόνον αφού ο αρχιτέκτονας είχε βοηθήσει την περιφέρεια 
Βρυξελλών-Πρωτευούσης στην παραλαβή των έργων στο Parc Léopold. Υποστήριξε ότι οι 
διευκρινίσεις σχετικά με τα καθήκοντα του αρχιτέκτονα που προβλέπονταν στην προσθήκη 
αριθ. 6 δεν τροποποιούσαν ουσιωδώς τη σύμβαση και ότι η επέκταση των καθηκόντων στη 
φάση αριθ. 8, όσον αφορά το Parc Léopold, παρέμεινε στο πεδίο εφαρμογής των ήδη 
περιλαμβανόμενων στις προσθήκες 1 και 5 της σύμβασης, οι οποίες προηγήθηκαν των 
δεσμεύσεων που ανέλαβαν οι βελγικές αρχές. 

44. Η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν μπορούσε να συμφωνήσει με την άποψη του
καταγγέλλοντος ότι οι βελγικές αρχές δεν τήρησαν τις δεσμεύσεις τους για το 2001. Ως εκ 
τούτου, η Επιτροπή δεν ήταν σε θέση να εντοπίσει λόγους για τη λήψη περαιτέρω μέτρων. Στο 
πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή επισήμανε περαιτέρω ότι διαθέτει διακριτική ευχέρεια όσον αφορά 
την κίνηση ή μη διαδικασίας δυνάμει του πρώην άρθρου 226 της Συνθήκης ΕΚ, νυν άρθρου 258
της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

45. Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων επέμεινε ότι ο σχετικός ανταγωνισμός παραβίαζε την
οδηγία και, ως εκ τούτου, ήταν παράνομος. Πρόσθεσε ότι, εάν ο Διαμεσολαβητής δεν εγκρίνει 
τη θέση του, θα απευθυνθεί στην OLAF για διαιτησία. 

46. Στις 18 Ιουνίου και στις 6 Ιουλίου 2009, οι εκπρόσωποι του Διαμεσολαβητή διενήργησαν 
έλεγχο των φακέλων της ΓΔ MARKT σχετικά με τις καταγγελίες παράβασης αριθ. 98/5025 και 
2007/4421. Μεταξύ των εγγράφων που ελέγχθηκαν ήταν η αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής
της 9ης Φεβρουαρίου 2001, οι επιστολές των βελγικών αρχών προς την Επιτροπή της 12ης 
Απριλίου, της 24ης Σεπτεμβρίου και της 6ης Νοεμβρίου 2001, οι προσθήκες της συμβάσεως 
αριθ. 4, 5 και 6, το έγγραφο της Επιτροπής της 18ης Φεβρουαρίου 2008 προς τις βελγικές 
αρχές, καθώς και η απάντηση της Επιτροπής της 28ης Μαρτίου 2008. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

47. Ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από την Επιτροπή να υποβάλει γνώμη σχετικά με τον ισχυρισμό 
ότι παρέλειψε να μεριμνήσει ώστε οι βελγικές αρχές να τηρήσουν αυστηρά τη δέσμευσή τους να
συμμορφωθούν με την αιτιολογημένη γνώμη του θεσμικού οργάνου της 9ης Φεβρουαρίου 2001 
και να καταγγείλουν οριστικά την εν λόγω σύμβαση. 
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48. Στη γνώμη της, η Επιτροπή περιέγραψε τις δεσμεύσεις που έλαβε από τις βελγικές αρχές. 
Κατά την άποψη του Διαμεσολαβητή, η περιγραφή αυτή μπορεί να συνοψιστεί ως εξής. Η 
Επιτροπή δήλωσε ότι οι βελγικές αρχές δεσμεύτηκαν ότι i) η εν λόγω σύμβαση θα καταγγελθεί 
οριστικά, ii) η καταγγελία θα πραγματοποιείται μόνο αφού ο αρχιτέκτονας (ο νικητής) είχε 
βοηθήσει την Περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτευούσης στην παραλαβή των έργων στο Parc 
Léopold, iii) δεν θα ανατεθούν περαιτέρω συμβάσεις παροχής υπηρεσιών στο πλαίσιο της 
σύμβασης και iv) καμία νέα σύμβαση δεν θα ανατεθεί πέραν του ανώτατου ποσού της εν λόγω 
σύμβασης, ήτοι 870 612,17 EUR (35120401 BEF). Η γνώμη της Επιτροπής αφήνει ορισμένα 
περιθώρια αμφιβολίας ως προς τη σχέση μεταξύ των δεσμεύσεων iii) και iv) που ανέλαβαν οι 
βελγικές αρχές. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής αντιλαμβάνεται ότι η Επιτροπή υπονοεί ότι οι 
βελγικές αρχές δεσμεύτηκαν να μην ζητήσουν από τον νικητή να παράσχει πρόσθετες 
υπηρεσίες « οι οποίες δεν σχετίζονται με τις φάσεις που έχουν ήδη παραγγελθεί» (η διατύπωση 
που χρησιμοποιήθηκε στην επιστολή της 26ης Ιουνίου 2008) και ότι, όταν απαιτούνται 
πρόσθετες υπηρεσίες σε σχέση με τις φάσεις που έχουν ήδη παραγγελθεί, η πρόσθετη αμοιβή 
για τις υπηρεσίες αυτές δεν θα υπερβαίνει το κατώτατο όριο των 870 612,17 EUR (35120401 
BEF). 

49. Αφού εξέτασε τα έγγραφα του φακέλου της Επιτροπής, ο Διαμεσολαβητής καταλήγει στο 
συμπέρασμα ότι οι δεσμεύσεις που ανέλαβαν οι βελγικές αρχές θα μπορούσαν πράγματι 
εύλογα να ερμηνευθούν με τον ανωτέρω τρόπο. 

50. Πριν εξετάσει τον ισχυρισμό που περιγράφεται στην παράγραφο 47, ο Διαμεσολαβητής 
θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει ότι ο τρόπος με τον οποίο η Επιτροπή παρουσίασε τις 
δεσμεύσεις των βελγικών αρχών έναντι του καταγγέλλοντος το 2001 και το 2002 φαίνεται να 
διαφέρει από την περιγραφή που παρείχε κατά τη διάρκεια της παρούσας έρευνας. Στην 
επιστολή της 6ης Νοεμβρίου 2001, η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι οι βελγικές 
αρχές « αποφάσισαν να καταγγείλουν οριστικά την εν λόγω σύμβαση και να μην δώσουν πλέον 
παραγγελίες για υπηρεσίες στο πλαίσιο της παρούσας σύμβασης ». Στην επιστολή της 21ης 
Νοεμβρίου 2002, η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα για «την πρόθεση των βελγικών 
αρχών να τερματίσουν την εν λόγω σύμβαση » και για το γεγονός ότι «οι αρμόδιοι υπουργοί 
δεσμεύτηκαν να παύσουν να παρέχουν νέες παραγγελίες υπηρεσιών στο πλαίσιο της εν λόγω 
σύμβασης ». Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει, ωστόσο, ότι το ζήτημα αυτό δεν εμπίπτει στο πεδίο
της παρούσας έρευνας και, ως εκ τούτου, δεν χρειάζεται να εξεταστεί εδώ. 

51. Απομένει να εξακριβωθεί αν η Επιτροπή μερίμνησε ώστε οι βελγικές αρχές να τηρήσουν τις 
δεσμεύσεις που περιγράφονται στη γνώμη της Επιτροπής και, ως εκ τούτου, να τηρήσουν την 
αιτιολογημένη γνώμη. Ειδικότερα, ο Διαμεσολαβητής πρέπει να εξακριβώσει κατά πόσον η 
Επιτροπή ορθώς υιοθέτησε την άποψη ότι το συμπέρασμα της προσθήκης αριθ. 6 ήταν 
σύμφωνο με τις εν λόγω δεσμεύσεις. 

52. Ο Διαμεσολαβητής κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα αποτελέσματα της επιθεώρησης του 
φακέλου της Επιτροπής επιβεβαιώνουν τη θέση της Επιτροπής. 

53. Κατά τη διάρκεια της επιθεώρησής τους, οι εκπρόσωποι του Διαμεσολαβητή εξέτασαν με 
ιδιαίτερη προσοχή το περιεχόμενο της προσθήκης αριθ. 6. Βάσει του ελέγχου αυτού, προέκυψε 
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ότι η προσθήκη δεν επέφερε αλλαγές που αντιβαίνουν στις δεσμεύσεις που περιγράφονται στην
παράγραφο 48. Φαίνεται μάλλον ότι η περαιτέρω εντολή παροχής υπηρεσιών που 
περιλαμβάνεται στην προσθήκη αριθ. 6 i) αφορούσε τις εν εξελίξει εργασίες ανακαίνισης της 
Parc Léopold και, ως εκ τούτου, αφορούσε τα στάδια που είχαν προηγουμένως παραγγελθεί, 
και ii) δεν υπερέβη το ανώτατο ποσό της σύμβασης, ήτοι 870 612,17 EUR. 

54. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι, κατά τη γνώμη της, και στην επιστολή της προς τον 
καταγγέλλοντα της 26ης Ιουνίου 2008, η Επιτροπή υποστήριξε επίσης ότι η προσθήκη αριθ. 6 
δεν εισήγαγε καμία «ουσιαστική» τροποποίηση της εν λόγω σύμβασης. Ωστόσο, όπως 
προαναφέρθηκε, οι εξηγήσεις της Επιτροπής σχετικά με τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν οι 
βελγικές αρχές δεν αναφέρονταν σε καμία δέσμευση να μην εισαγάγουν «ουσιαστικές» 
τροποποιήσεις στη σύμβαση. Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής δυσκολεύεται να κατανοήσει 
τους λόγους για τους οποίους η Επιτροπή αναφέρθηκε ωστόσο σε αυτή την έννοια των 
«ουσιωδών» τροποποιήσεων. Κατά την άποψη της Διαμεσολαβήτριας, αυτό που ενδεχομένως 
επιθυμούσε να μεταφέρει η Επιτροπή στο πλαίσιο αυτό ήταν ότι οι συμπληρωματικές 
παραγγελίες που δόθηκαν από τις βελγικές αρχές, εντός των ορίων των δεσμεύσεων που είχαν 
αναλάβει, δεν αποτελούσαν σε καμία περίπτωση ουσιαστική μεταβολή σε σχέση με τη σύμβαση
ως είχε κατά την ανάληψη των εν λόγω δεσμεύσεων. 

55. Με βάση τα ανωτέρω, δεν διαπιστώθηκε περίπτωση κακοδιοίκησης όσον αφορά τον 
ισχυρισμό που εξετάζεται εδώ. 

56. Είναι χρήσιμο να προστεθεί ότι η καταγγέλλουσα φαίνεται να διερωτάται αν η Επιτροπή 
ήταν συνετής να περατώσει την καταγγελία παράβασης στις 24 Απριλίου 2002 βάσει των 
δεσμεύσεων που περιγράφηκαν στη γνώμη της στην παρούσα υπόθεση. Το ερώτημα αυτό 
αφορά τη διακριτική ευχέρεια που μπορεί να ασκήσει η Επιτροπή όταν διαπιστώνει παραβίαση 
του δικαίου της ΕΕ. Εν πάση περιπτώσει, πρέπει να σημειωθεί ότι το ζήτημα αυτό δεν 
καλύπτεται από την παρούσα έρευνα. 

Γ. Επί του αιτήματος αποζημιώσεως 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

57. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να τον αποζημιώσει για τις ζημίες 
που υπέστη ως αποτέλεσμα της παρούσας υπόθεσης. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, οι 
ζημίες του ανήλθαν σε 295 654 EUR. 

58. Στη γνώμη της, η Επιτροπή παρέπεμψε στην επιστολή της της 23ης Μαΐου 2008 προς τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με το αίτημά του για αποζημίωση. Στην επιστολή αυτή, παραπέμποντας 
στη νομολογία του Πρωτοδικείου της ΕΕ, η Επιτροπή εξήγησε ότι η απόφασή της να μην 
κινήσει διαδικασία επί παραβάσει δυνάμει του πρώην άρθρου 226 της Συνθήκης ΕΚ, νυν 
άρθρου 258 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν μπορεί να 
θεμελιώσει εξωσυμβατική ευθύνη της Ένωσης. 
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59. Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι είχε εργαστεί και συμμετάσχει σε 
αυτόν τον διαγωνισμό μάταια και ότι είχε υποστεί συγκεκριμένη ζημία. Ως εκ τούτου, εμμένει στο
αίτημά του για αποζημίωση. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

60. Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει κατ’ αρχάς ότι, βάσει της σχετικής νομολογίας των 
δικαστηρίων της ΕΕ, το επιχείρημα της Επιτροπής όσον αφορά την εξωσυμβατική ευθύνη είναι 
ορθό. Ο Διαμεσολαβητής είναι επίσης της άποψης ότι ο καταγγέλλων, σε κάθε περίπτωση, δεν 
τεκμηρίωσε το αίτημά του για αποζημίωση κατά της Επιτροπής. Ειδικότερα, ο καταγγέλλων δεν 
εξήγησε πώς, ως αποτέλεσμα της αγωγής της Επιτροπής, θα μπορούσε να υποστεί ζημία και 
πώς η ζημία αυτή θα μπορούσε να οδηγήσει σε αξίωση αποζημίωσης ύψους 295 654 EUR. 

Δ. Συμπεράσματα 

Βάσει της έρευνάς του σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με 
το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την Επιτροπή. 

Ο καταγγέλλων και η Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 

Π. Νικηφόρος ΔΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ 

Στρασβούργο, 15 Φεβρουαρίου 2010 

[1]  Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συντονισμό των 
διαδικασιών σύναψης δημόσιων συμβάσεων υπηρεσιών (ΕΕ L 209, σ. 1). 

[2]  « Η κριτική επιτροπή απαρτίζεται αποκλειστικά από φυσικά πρόσωπα που είναι ανεξάρτητα 
από τους συμμετέχοντες στο διαγωνισμό. Όταν απαιτείται συγκεκριμένο επαγγελματικό προσόν 
από τους συμμετέχοντες σε διαγωνισμό, τουλάχιστον το ένα τρίτο των μελών του πρέπει να έχει 
τον ίδιο ή ισοδύναμο τίτλο. 

Η κριτική επιτροπή είναι αυτόνομη στις αποφάσεις ή τις γνώμες της. Οι στόχοι αυτοί 
επιτυγχάνονται βάσει σχεδίων που υποβάλλονται ανώνυμα και αποκλειστικά βάσει των 
κριτηρίων που αναφέρονται στην προκήρυξη κατά την έννοια του άρθρου 15 παράγραφος 3 ». 

[3]  Στο γαλλικό πρωτότυπο: « Les représentants des autorités belges ont également indiqué que
les ministres compétents avaient décidé, suite à l’avis motivé de la Commission, de mettre 
définitivement fin au contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre 
de ce contrat ». 
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[4]  Στο γαλλικό πρωτότυπο: « ... La Commission a été informationée de l’intention des autorités 
belges de mettre fin au contrat litigieux par lettre du 12 avril 2001 ». 

[5]  Στο γαλλικό πρωτότυπο: « ... Que les dites autorités ont effectivement précisé que les 
ministres compétents s’étaient engagés à ne pas donner de nouveaux ordres de services dans le 
cadre du contrat litigieux ». 

[6]  « Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται στις δημόσιες συμβάσεις υπηρεσιών των οποίων η 
εκτιμώμενη αξία, χωρίς ΦΠΑ, δεν είναι μικρότερη από 200000 Ecu ». 

[7]  COM (2002) 141 τελικό, ΕΕ 2002, C 242, σ. 5. 

[8]  Σημείο 2.1.1 των γενικών κανόνων του διαγωνισμού: « Pouvoir Organisateur 

AFIN d’organizer le Concours d’architecture qu’elle met sur pied, la Région de Bruxelles-Capitale
et l’Union européenne ont désigné  pour consultant la Société Centrale d’Architecture de 
Belgique.... ». 

Σημείο 2.1.3: « Τύπος concours 

... Le présent règlement fait foi entre le pouvoir adjudicateur (Région de Bruxelles-Capitale et 
Union européenne)  et les concurrents » (η υπογράμμιση δική μου). 


