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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 1628/2008/TS - Παράλειψη 
καταχώρισης καταγγελίας ως καταγγελίας περί 
παράβασης 

Απόφαση 
Υπόθεση 1628/2008/TS  - Εκκίνηση έρευνας στις 23/07/2008  - Απόφαση στις 17/09/2009 

Ο καταγγέλλων, που εκπροσωπεί μια λιθουανική περιβαλλοντική μη κυβερνητική οργάνωση 
(ΜΚΟ), υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή αναφορικά με τη μη τήρηση από τη Λιθουανία των 
κοινοτικών οδηγιών για την εφαρμογή της σύμβασης του Aarhus για την πρόσβαση σε 
πληροφορίες. Η έρευνα του Διαμεσολαβητή αφορούσε την εικαζόμενη παράλειψη της 
Επιτροπής να καταχωρίσει την επιστολή του καταγγέλλοντος της 8 ης  Απριλίου 2008 ως 
«καταγγελία περί παράβασης». 

Μετά την έναρξη της έρευνας από τον Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή καταχώρισε την 
αλληλογραφία του καταγγέλλοντος ως καταγγελία και αναγνώρισε τη σημειωθείσα καθυστέρηση
στην αρχική καταχώριση. Η Επιτροπή διαβίβασε επίσης τις πληροφορίες που είχε ζητήσει ο 
καταγγέλλων. 

Ο Διαμεσολαβητής θεώρησε ότι η παράλειψη καταχώρισης της καταγγελίας από την Επιτροπή 
δεν είναι σύμφωνη με τις διαδικαστικές εγγυήσεις για την εξέταση των καταγγελιών περί 
παράβασης, οι οποίες προβλέπονται στην ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή όσον αφορά τις σχέσεις με τον καταγγέλλοντα 
στον τομέα των παραβάσεων του κοινοτικού δικαίου (COM/2002/0141 τελικό). Η εν λόγω 
παράλειψη συνιστούσε κρούσμα κακοδιοίκησης. Εντούτοις, δεδομένου ότι η Επιτροπή 
ικανοποίησε το αίτημα του καταγγέλλοντος με την καταχώριση της καταγγελίας κατά τη διάρκεια
της έρευνας και ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα σχετικά με τα μέτρα έρευνας που έλαβε, ο 
Διαμεσολαβητής δεν έκρινε απαραίτητη τη συνέχιση της έρευνας. 

Σύμφωνα με την πρόσθετη παρατήρηση του Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή, με την εφαρμογή των
κριτηρίων που καθορίζονται στην ανακοίνωση που εξέδωσε, μπορούσε να διαχωρίσει σαφώς 
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τη διαδικασία προσδιορισμού, καταχώρισης και βεβαίωσης λήψης των καταγγελιών από τη 
διαδικασία εξέτασης κάθε καταγγελίας. Η Επιτροπή θα μπορούσε να ενημερώνει ταχέως τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με την καταχώριση της καταγγελίας του και να δεσμεύεται να ενημερώνει
τον καταγγέλλοντα εντός ορισμένης προθεσμίας, η οποία δεν θα ξεπερνά τους δύο μήνες, 
σχετικά με τη διαδικασία εξέτασης της καταγγελίας. Σε περίπτωση που η καταγγελία δεν 
αποτελέσει αντικείμενο εξέτασης, θα πρέπει να ανακοινώνονται οι λόγοι. Η Επιτροπή κλήθηκε 
να απαντήσει στην πρόσθετη παρατήρηση εντός έξι μηνών. 

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΌ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΑΣ 

1. Τον Ιούλιο του 2001, η Λιθουανία επικύρωσε τη Σύμβαση του Aarhus για την πρόσβαση σε 
πληροφορίες, τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα (σύμβαση του Aarhus), και τον Μάιο του 2004 
προσχώρησε στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα είναι συμβαλλόμενο μέρος της 
σύμβασης από τον Μάιο του 2005 [1] . 

2. Το 2003, εκδόθηκαν δύο οδηγίες σχετικά με τον πρώτο και τον δεύτερο «πυλώνα» της 
σύμβασης του Aarhus. 
- Οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 
2003, για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες [2]  · και 
- Οδηγία 2003/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Μαΐου 2003,
σχετικά με τη συμμετοχή του κοινού στην κατάρτιση ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων 
που αφορούν το περιβάλλον και για την τροποποίηση των οδηγιών 85/337/ΕΟΚ και 96/61/ΕΚ 
του Συμβουλίου [3]  όσον αφορά τη συμμετοχή του κοινού και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 

Οι οδηγίες αυτές έπρεπε να μεταφερθούν στο εθνικό δίκαιο των κρατών μελών της ΕΕ έως τις 
14 Φεβρουαρίου και τις 25 Ιουνίου 2005, αντίστοιχα. 

3. Στις 8 Απριλίου 2008, ο καταγγέλλων, ο οποίος εκπροσωπεί μη κυβερνητική οργάνωση με 
έδρα τη Λιθουανία, κατήγγειλε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι η Λιθουανία δεν συμμορφώθηκε 
με τις προαναφερθείσες οδηγίες και την ίδια τη Σύμβαση του Aarhus. Αναφέρθηκε επίσης σε 
ορισμένα φερόμενα μεταφραστικά σφάλματα στο λιθουανικό κείμενο της Σύμβασης του Aarhus. 

4. Όσον αφορά την εικαζόμενη μη συμμόρφωση της Λιθουανίας με τις οδηγίες της ΕΕ, η 
Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι υπήρχε εν εξελίξει λεπτομερής μελέτη της εθνικής 
νομοθεσίας της Λιθουανίας για τη μεταφορά των οδηγιών 2003/35/ΕΚ [4]  και 2003/4/ΕΚ [5] , η 
οποία αναμενόταν να ολοκληρωθεί στα τέλη του 2008. Εάν διαπιστωθεί ότι οι διατάξεις των 
προαναφερθεισών οδηγιών δεν έχουν μεταφερθεί πλήρως ή/και εσφαλμένα στη λιθουανική 
νομοθεσία, η Επιτροπή θα λάβει τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσει τη συμμόρφωση με το 
κοινοτικό δίκαιο. Η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι οι επιστολές της θα κρατούνταν 
για αναφορά κατά την αξιολόγηση της συμμόρφωσης της λιθουανικής νομοθεσίας. 

5. Όσον αφορά την εικαζόμενη εσφαλμένη μετάφραση της σύμβασης του Aarhus στα 



3

λιθουανικά, η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι μια επιστολή των λιθουανικών 
αρχών, με ημερομηνία 23 Απριλίου 2008, ανέφερε ότι η σύμβαση του Aarhus δεν είχε 
μεταφραστεί σωστά και ότι η μετάφραση θα έπρεπε να διορθωθεί. Η Επιτροπή επισήμανε ότι, 
δεδομένου ότι η σύμβαση του Aarhus συνήφθη εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας με την
απόφαση του Συμβουλίου [2005/370/ΕΚ], θα ήταν σκόπιμο η Λιθουανία να παραπέμψει 
προτάσεις στο Συμβούλιο σχετικά με τη διόρθωση των μεταφραστικών σφαλμάτων στη 
σύμβαση του Aarhus και στη σχετική κοινοτική νομοθεσία. Η Επιτροπή κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι θα εξετάσει το ζήτημα της μετάφρασης και θα αναλύσει τις πρακτικές 
συνέπειές του σε ένα ευρύτερο πλαίσιο. 

ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΊΜΕΝΟ ΤΗΣ ΈΡΕΥΝΑΣ 

6. Στις 6 Ιουνίου 2008, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή επειδή δεν ήταν 
ικανοποιημένος με την απάντηση της Επιτροπής και θεώρησε ότι η Επιτροπή δεν είχε χειριστεί 
σωστά την καταγγελία της. 

7. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τον ακόλουθο ισχυρισμό: 

Η Επιτροπή εσφαλμένως παρέλειψε να καταχωρίσει την επιστολή του καταγγέλλοντος της 8ης 
Απριλίου 2008 ως καταγγελία λόγω παράβασης και παρέλειψε εσφαλμένα να ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με τους λόγους αυτής της μη καταχώρισης. 

Ο Διαμεσολαβητής κίνησε επίσης έρευνα σχετικά με τον ακόλουθο ισχυρισμό: 

Η Επιτροπή θα πρέπει να καταχωρίσει την επιστολή του καταγγέλλοντος της 8ης Απριλίου 
2008 ως καταγγελία επί παραβάσει, σύμφωνα με την ανακοίνωσή της COM/2002/141 final. 

Η ΈΡΕΥΝΑ 

8. Στις 23 Ιουλίου 2008, ο Διαμεσολαβητής διαβίβασε την καταγγελία στην Επιτροπή. Η 
Επιτροπή διατύπωσε τη γνώμη της, η οποία διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα με πρόσκληση 
να υποβάλει παρατηρήσεις. Ο καταγγέλλων δεν υπέβαλε παρατηρήσεις. 

ΑΝΆΛΥΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΆΣΜΑΤΑ ΤΗΣ 
ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΉΤΡΙΑΣ 

Α. Επί του ισχυρισμού ότι η Επιτροπή εσφαλμένως 
παρέλειψε να καταχωρίσει την επιστολή του 
καταγγέλλοντος της 8ης Απριλίου 2008 ως καταγγελία 
παράβασης και παρέλειψε εσφαλμένα να ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με τους λόγους αυτής της μη 
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καταχώρισης 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

9. Στη γνώμη της, η Επιτροπή αναγνώρισε ότι υπήρξε καθυστέρηση στην αρχική καταχώριση 
της καταγγελίας, αλλά στη συνέχεια ανέφερε ότι οι επιστολές του καταγγέλλοντος είχαν πλέον 
καταχωριστεί στην EU PILOT [6]  και ότι είχαν ζητηθεί πληροφορίες από τη λιθουανική 
κυβέρνηση. Η Επιτροπή επισήμανε ότι αυτό θα πρέπει τουλάχιστον να εξασφαλίσει μια 
γρήγορη αρχική απάντηση από τις ενδιαφερόμενες αρχές, ενώ αναμένει περαιτέρω 
πληροφορίες από τον καταγγέλλοντα. 

10. Στις 20 Νοεμβρίου 2008, η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι η καταγγελία της 
είχε καταχωριστεί. Εξήγησε ότι πρόσφατα συμφώνησε, με ορισμένα κράτη μέλη, να βελτιώσει 
την ταχύτητα και την αποτελεσματικότητα της διαδικασίας ανταλλαγής πληροφοριών και 
επίλυσης προβλημάτων χρησιμοποιώντας το EU PILOT, το οποίο έχει ως στόχο να παράσχει 
στους καταγγέλλοντες πλήρη απάντηση από τις αρχές των κρατών μελών το συντομότερο 
δυνατόν, εντός προθεσμίας δέκα εβδομάδων. Η Επιτροπή ζήτησε από τον καταγγέλλοντα να 
δηλώσει αν συμφώνησε να γνωστοποιηθεί η ταυτότητά του στις οικείες αρχές του κράτους 
μέλους. Ενημέρωσε περαιτέρω τον καταγγέλλοντα ότι οι εργασίες για το θέμα αυτό θα 
συνεχιστούν μόνο μετά τη λήψη των εν λόγω πληροφοριών. Εάν ο καταγγέλλων συμφωνήσει 
να αποκαλύψει την ταυτότητά του, η αρμόδια αρχή του κράτους μέλους θα του απαντήσει 
απευθείας, αποστέλλοντας αντίγραφο στην Επιτροπή. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων θα 
ενημερωθεί για τα συμπεράσματα της Επιτροπής. Από τη γνώμη της Επιτροπής προκύπτει ότι 
ο καταγγέλλων δεν είχε λάβει απάντηση στο αίτημα αυτό έως τις 6 Φεβρουαρίου 2009. 

11. Στη γνωμοδότησή της, η Επιτροπή εξήγησε ότι δεν είχε καταχωρίσει αρχικά την 
αλληλογραφία του καταγγέλλοντος ως καταγγελία, διότι α) βρισκόταν στη διαδικασία μελέτης 
της σχετικής λιθουανικής νομοθεσίας και β) οι ανησυχίες του καταγγέλλοντος δεν διατυπώθηκαν
με επαρκώς σαφή και λεπτομερή τρόπο. Η Επιτροπή επισήμανε ότι είχε ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα για την εν εξελίξει λεπτομερή μελέτη της λιθουανικής εθνικής νομοθεσίας για τη 
μεταφορά των οδηγιών 2003/35/ΕΚ και 2003/4/ΕΚ και ότι οι επιστολές του καταγγέλλοντος θα 
διατηρηθούν για παραπομπή, εν αναμονή πλήρους αξιολόγησης της συμμόρφωσης της 
λιθουανικής νομοθεσίας. Με επιστολή της 23ης Ιουνίου 2008, η Επιτροπή ζήτησε 
συμπληρωματικές πληροφορίες από τον καταγγέλλοντα προκειμένου να μπορέσει να προβεί σε
εμπεριστατωμένη αξιολόγηση της αλληλογραφίας. Ζητήθηκε από τον καταγγέλλοντα να 
διευκρινίσει ποιες διατάξεις της οδηγίας είχαν εφαρμοστεί ή μεταφερθεί εσφαλμένα στο εθνικό 
δίκαιο και να παράσχει πιο συγκεκριμένες πραγματικές πληροφορίες ή έγγραφα προς στήριξη 
του ισχυρισμού του. Κατά την ημερομηνία της γνώμης της Επιτροπής, ο καταγγέλλων δεν είχε 
ακόμη απαντήσει. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

12. Το άρθρο 226 της συνθήκης ΕΚ εξουσιοδοτεί γενικά την Επιτροπή να αντιμετωπίζει 
παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου από τα κράτη μέλη: 
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« Εάν η Επιτροπή κρίνει ότι ένα κράτος μέλος παρέβη υποχρέωση που υπέχει από την παρούσα 
συνθήκη, διατυπώνει αιτιολογημένη γνώμη επί του θέματος, αφού δώσει στο ενδιαφερόμενο 
κράτος τη δυνατότητα να υποβάλει τις παρατηρήσεις του. » 

13. Οι διαδικαστικές εγγυήσεις όσον αφορά τον χειρισμό των καταγγελιών επί παραβάσει από 
την Επιτροπή καθορίζονται στην «Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
και τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή σχετικά με τις σχέσεις με τον καταγγέλλοντα όσον αφορά τις 
παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου [7] » («ανακοίνωση της Επιτροπής»). 

14. Το σημείο 3 της ανακοίνωσης της Επιτροπής ορίζει τον βασικό κανόνα για την καταχώριση 
των καταγγελιών. Σύμφωνα με το σημείο 3, πρώτο εδάφιο, 

«[ η] αλληλογραφία που ενδέχεται να διερευνηθεί ως καταγγελία καταχωρίζεται στο κεντρικό 
μητρώο καταγγελιών που τηρεί η Γενική Γραμματεία της Επιτροπής. » 

15. Ο εξαντλητικός κατάλογος των εξαιρέσεων από τον βασικό κανόνα περιλαμβάνεται στο 
σημείο 3, δεύτερο εδάφιο, της ανακοίνωσης της Επιτροπής. 

« Η αλληλογραφία δεν μπορεί να εκτιμηθεί ως καταγγελία από την Επιτροπή και, ως εκ τούτου, 
δεν καταχωρίζεται στο κεντρικό μητρώο καταγγελιών, εάν: 

—είναι ανώνυμη, παραλείπει να εμφανίσει τη διεύθυνση του αποστολέα ή εμφανίζει ελλιπή 
διεύθυνση· 

—δεν παραπέμπει, ρητώς ή σιωπηρά, σε κράτος μέλος στο οποίο μπορούν να καταλογιστούν τα 
αντίθετα προς το κοινοτικό δίκαιο μέτρα ή πρακτικές· 

— καταγγέλλει πράξεις ή παραλείψεις ιδιώτη ή φορέα, εκτός εάν το μέτρο ή η καταγγελία 
αποκαλύψει τη συμμετοχή δημόσιων αρχών ή ισχυρίζεται ότι δεν ενήργησαν ως απάντηση στις 
εν λόγω πράξεις ή παραλείψεις. Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή ελέγχει αν η αλληλογραφία 
αποκαλύπτει συμπεριφορά αντίθετη προς τους κανόνες ανταγωνισμού (άρθρα 81 και 82 της 
συνθήκης ΕΚ)· 

—δεν διατυπώνει παράπονο· 

—διατυπώνει ένα παράπονο σχετικά με το οποίο η Επιτροπή έχει υιοθετήσει σαφή, δημόσια και 
συνεπή θέση, η οποία κοινοποιείται στον καταγγέλλοντα· 

— διατυπώνει μια αιτίαση η οποία σαφώς δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού 
δικαίου. 

16. Το σημείο 4 της ανακοίνωσης της Επιτροπής προβλέπει ότι, όταν ισχύουν μία ή 
περισσότερες από τις εξαιρέσεις που αναφέρονται στο σημείο 3 δεύτερο εδάφιο, ο 
ανταποκριτής πρέπει να ενημερώνεται σχετικά με το γεγονός αυτό με τακτική επιστολή: 
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« Όταν οι υπηρεσίες της Επιτροπής αποφασίσουν να μην καταχωρίσουν την αλληλογραφία ως 
καταγγελία, ενημερώνουν σχετικά τον συντάκτη με συνήθη επιστολή που εκθέτει έναν ή 
περισσότερους από τους λόγους που απαριθμούνται στο σημείο 3 δεύτερο εδάφιο» 

17. Το σημείο 8 της ανακοίνωσης της Επιτροπής προβλέπει γενική προθεσμία ενός έτους για τη
διερεύνηση καταγγελιών λόγω παράβασης από την Επιτροπή. 

« Κατά γενικό κανόνα, οι υπηρεσίες της Επιτροπής διερευνούν τις καταγγελίες με σκοπό την 
έκδοση απόφασης για την έκδοση προειδοποιητικής ειδοποίησης ή την περάτωση της υπόθεσης
εντός ενός έτους το πολύ από την ημερομηνία καταχώρισης της καταγγελίας από τη Γενική 
Γραμματεία. » 

18. Επιπλέον, σύμφωνα με το σημείο 4.2.1 του εσωτερικού εγχειριδίου διαδικασιών της 
Επιτροπής για τον έλεγχο της εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου [SEC(2005)254/5) [8] , 

« 4.1.2 Καταχώριση 

Η γραπτή προσέγγιση που καταγγέλλει μέτρα ή πρακτικές αντίθετες προς το κοινοτικό δίκαιο 
στα κράτη μέλη πρέπει να εξεταστεί εντός μηνός από την απόφαση χαρακτηρισμού της ως 
καταγγελίας  [...]». 

19. Η Επιτροπή αναγνώρισε ότι υπήρξε καθυστέρηση στην αρχική καταχώριση της εν λόγω 
καταγγελίας, αλλά, για να εξασφαλιστεί η περαιτέρω διερεύνηση των ζητημάτων που έθεσε ο 
καταγγέλλων, οι επιστολές είχαν καταχωριστεί στην EU PILOT και είχαν ζητηθεί πληροφορίες 
από τη λιθουανική κυβέρνηση. 

20. Ο Διαμεσολαβητής εκφράζει την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι, κατά τη διάρκεια της 
παρούσας έρευνας, η Επιτροπή καταχώρισε την αλληλογραφία του καταγγέλλοντος ως 
καταγγελία και ότι ζητήθηκαν πληροφορίες από τη λιθουανική κυβέρνηση. 

21. Ο Διαμεσολαβητής δεν θεωρεί έγκυρους και κατάλληλους τους λόγους που αναφέρονται 
στη γνώμη της Επιτροπής για τη μη αρχική καταχώριση της αλληλογραφίας ως καταγγελίας. 
Πρώτον, όσον αφορά την υποχρέωση καταχωρίσεως της αλληλογραφίας ως καταγγελίας, το 
γεγονός ότι η Επιτροπή μελετούσε τη λιθουανική νομοθεσία δεν ασκεί επιρροή. Δεύτερον, ο 
Διαμεσολαβητής δεν συμφωνεί ότι οι ανησυχίες του καταγγέλλοντος δεν διατυπώθηκαν με 
επαρκώς σαφή και λεπτομερή τρόπο και σημειώνει ότι η Επιτροπή δεν επικοινώνησε με τον 
καταγγέλλοντα για να τον ενημερώσει ότι η αλληλογραφία της ήταν ασαφής. Εν πάση 
περιπτώσει, το σημείο 4 της ανακοινώσεως της Επιτροπής ορίζει ότι ο συντάκτης πρέπει να 
ενημερώνεται αν η Επιτροπή κρίνει ότι μπορεί να εφαρμοστεί μία ή περισσότερες από τις 
εξαιρέσεις του σημείου 3, δεύτερο εδάφιο. 

22. Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι η παράλειψη της Επιτροπής να καταχωρίσει την 
αλληλογραφία του καταγγέλλοντος της 8ης Απριλίου 2008 δεν ήταν σύμφωνη με τις 
διαδικαστικές εγγυήσεις που ορίζονται στην ανακοίνωση της Επιτροπής. Στο πλαίσιο αυτό, η 
Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι η έγκαιρη καταχώριση των καταγγελιών είναι ιδιαίτερα 
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σημαντική ενόψει της προαναφερθείσας προθεσμίας ενός έτους, η οποία προβλέπεται στο 
σημείο 8 της ανακοίνωσης της Επιτροπής, για τη λήψη απόφασης σχετικά με τον τρόπο 
διεκπεραίωσης της καταγγελίας. 

23. Πρόκειται για περίπτωση κακοδιοίκησης. Ωστόσο, δεδομένου ότι η Επιτροπή έχει πλέον 
καταχωρίσει την καταγγελία, ικανοποιώντας έτσι τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος, και έχει 
ενημερώσει τον καταγγέλλοντα για τα μέτρα έρευνας που έλαβε, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι 
δεν απαιτούνται περαιτέρω έρευνες. Ωστόσο, θα υποβάλει εποικοδομητική πρόταση στην 
Επιτροπή στην περαιτέρω παρατήρηση που ακολουθεί, με βάση τη σημαντική εμπειρία που 
έχει συσσωρεύσει κατά την εξέταση των καταγγελιών των πολιτών. 

Συμπεράσματα 

Βάσει της έρευνάς του σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την 
υπόθεση με τα ακόλουθα πορίσματα: όσον αφορά τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος, δεν 
αιτιολογούνται περαιτέρω έρευνες· όσον αφορά την απαίτηση του καταγγέλλοντος, έχει 
διευθετηθεί από το θεσμικό όργανο. 

ΠΕΡΑΙΤΈΡΩ ΠΑΡΑΤΉΡΗΣΗ 

Εφαρμόζοντας τα κριτήρια που ορίζονται στην ανακοίνωσή της του 2002 προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή σχετικά με τις σχέσεις με τον καταγγέλλοντα 
όσον αφορά παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου, η Επιτροπή θα μπορούσε να διαχωρίσει 
σαφώς α) τη διαδικασία εντοπισμού, καταχώρισης και αναγνώρισης των καταγγελιών από β) τη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων σχετικά με τον τρόπο αντιμετώπισης κάθε καταγγελίας. Η 
Επιτροπή θα μπορούσε να ενημερώσει αμέσως τον καταγγέλλοντα ότι η καταγγελία του 
καταχωρίστηκε και να δεσμευθεί να ενημερώσει τον καταγγέλλοντα εντός καθορισμένης 
προθεσμίας, η οποία δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τους δύο μήνες, σχετικά με τη διαδικασία 
που θα χρησιμοποιήσει για τη διερεύνηση της καταγγελίας. Εάν η καταγγελία δεν θα 
διερευνηθεί, θα πρέπει να αναφέρονται οι λόγοι για τους οποίους δεν θα γίνει κάτι τέτοιο. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 

Π. Νικηφόρος ΔΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ 

Στρασβούργο στις 17 Σεπτεμβρίου 2009 

[1]  Η απόφαση 2005/370/ΕΚ σχετικά με τη σύναψη της σύμβασης του Aarhus από την ΕΚ 
εκδόθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2005. 
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[2]  ΕΕ L 41 της 14.2.2003, σ. 26. 

[3]  ΕΕ L 156 της 25.6.2003, σ. 17. 

[4]  ΕΕ L 156 της 25.6.2003, σ. 17. 

[5]  ΕΕ L 41 της 14.2.2003, σ. 26. 

[6]  Το EU PILOT είναι ένα πιλοτικό σχέδιο που αποσκοπεί στην ταχεία αντιμετώπιση 
καταγγελιών προς την Επιτροπή σχετικά με παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου από τα κράτη 
μέλη. 

[7]  COM(2002) 141 τελικό. 

[8]  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαβίβασε αντίγραφο του εσωτερικού εγχειριδίου (SEC(2005)254/5)
με τη γνώμη που εξέδωσε κατά τη διάρκεια της παρούσας έρευνας. 


