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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή σχετικά με 
την καταγγελία 786/2006/JF κατά της Επιτροπής των 
Περιφερειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Απόφαση 
Υπόθεση 786/2006/JF  - Εκκίνηση έρευνας στις 10/05/2006  - Απόφαση στις 14/12/2006 

Ο καταγγέλλων εκπόνησε μελέτη βάσει σύμβασης με την Επιτροπή των Περιφερειών και 
υπέβαλε τελική έκθεση. Σύμφωνα με τη σύμβαση, η επιτροπή είχε στη διάθεσή της 30 ημέρες 
για να εγκρίνει ή να απορρίψει την έκθεση. Πέντε ημέρες μετά τη λήξη της συμβατικής περιόδου,
η επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι δεν ήταν ικανοποιημένος με την ποιότητα της 
έκθεσης και, ως εκ τούτου, ήταν διατεθειμένη να καταβάλει στον καταγγέλλοντα μόνο τα δύο 
τρίτα του ποσού που συμφωνήθηκε στο πλαίσιο της σύμβασης. 

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η επιτροπή δεν τήρησε τις διατάξεις της σύμβασης και δεν τον 
ενημέρωσε σχετικά με τις δυνατότητες προσφυγής. Ισχυρίστηκε επίσης ότι η επιτροπή δεν 
απάντησε στις επιστολές του, συμπεριλαμβανομένης μιας επιστολής με την οποία ζητούσε 
εξωδικαστική επίλυση του θέματος. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η επιτροπή θα πρέπει να 
του καταβάλει το σύνολο της συμβατικής αμοιβής, πλέον τόκων. 

Η επιτροπή εξηγεί την καθυστέρηση να διατυπώσει τις απόψεις της σχετικά με την τελική 
έκθεση του καταγγέλλοντος επισημαίνοντας την ανάγκη ενδελεχούς εξέτασης και διαβούλευσης 
με τις υπηρεσίες εσωτερικού ελέγχου και τις νομικές υπηρεσίες της σχετικά με τα επόμενα 
βήματα. Δεν απάντησε στις επιστολές του καταγγέλλοντος, διότι ο καταγγέλλων είχε δηλώσει ότι
ήταν έτοιμος να προσφύγει στη δικαιοσύνη. 

Το πεδίο εφαρμογής του ελέγχου του Διαμεσολαβητή στις καταγγελίες σχετικά με την 
εκπλήρωση συμβατικών υποχρεώσεων είναι περιορισμένο. Κατά συνέπεια, έκρινε ότι δεν 
έπρεπε να εξετάσει αν υπήρξε παράβαση της συμβάσεως ή αν η επιτροπή είχε το δικαίωμα να 
αρνηθεί την καταβολή ολόκληρου του ποσού. Ωστόσο, εάν η επιτροπή δεν ήταν σε θέση να 
τηρήσει τη συμβατική προθεσμία, θα έπρεπε, στο πλαίσιο της χρηστής διοίκησης, να έχει 
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ενημερώσει σχετικά τον καταγγέλλοντα πριν από τη λήξη της προθεσμίας. Η αποτυχία της ήταν 
κακοδιοίκηση και, ως εκ τούτου, έγινε κριτική παρατήρηση. 

Ο Διαμεσολαβητής αντιλήφθηκε τη θέση της επιτροπής ότι, παρά την καθυστέρηση στην 
ενημέρωση του καταγγέλλοντος, ήταν δικαιολογημένο να μην καταβάλει πλήρως το συμβατικώς
συμφωνηθέν ποσό, διότι ο καταγγέλλων δεν είχε υποβάλει έκθεση ποιότητας την οποία 
δικαιούνταν να λάβει η επιτροπή βάσει της σύμβασης. Ως εκ τούτου, κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι η επιτροπή είχε παράσχει συνεκτική και εύλογη περιγραφή της νομικής βάσης για τις 
ενέργειές της και τους λόγους για τους οποίους πιστεύει ότι η άποψή της για τη συμβατική θέση 
ήταν δικαιολογημένη. 

Όσον αφορά τις λοιπές πτυχές της καταγγελίας, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι, δεδομένου ότι η 
σύμβαση περιείχε ειδική διάταξη που διέπει τις διαφορές, η επιτροπή δεν ήταν υποχρεωμένη να
ενημερώσει τον καταγγέλλοντα για άλλες γενικότερες δυνατότητες. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής 
επέκρινε την επιτροπή επειδή δεν απάντησε στις επιστολές του καταγγέλλοντος. 

 Στρασβούργο, 14 Δεκεμβρίου 2006 
Αξιότιμε κ. B., 

Στις 16 Μαρτίου 2006, υποβάλατε καταγγελία στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή κατά της 
Επιτροπής των Περιφερειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης («ΕτΠ»). Η καταγγελία σας αφορά την 
απόφαση της ΕτΠ σχετικά με την αναθεωρημένη τελική έκθεση της μελέτης «Δημοκρατική 
ενοποίηση στα Δυτικά Βαλκάνια — ο ρόλος των περιφερειακών και τοπικών αρχών». 

Στις 10 Μαΐου 2006, διαβίβασα την καταγγελία στον Πρόεδρο της ΕτΠ. Στις 18 Ιουλίου 2006, 
έλαβα τη γνωμοδότηση της ΕτΠ, την οποία σας διαβίβασα με πρόσκληση να διατυπώσω 
παρατηρήσεις. Στις 27 Σεπτεμβρίου 2006, έλαβα τις παρατηρήσεις σας. 

Σας γράφω τώρα για να σας ενημερώσω για τα αποτελέσματα των ερευνών που έχουν γίνει. 

ΕΠΊ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΑΣ 

Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, τα πραγματικά περιστατικά είναι, συνοπτικά, ως εξής. 

Στις 13 Δεκεμβρίου 2004, η Διεύθυνση Συμβουλευτικών Έργων της ΕτΠ ανέθεσε στον 
καταγγέλλοντα τη διενέργεια αξιολόγησης μελέτης σχετικά με τη «Δημοκρατική ενοποίηση στα 
Δυτικά Βαλκάνια — ο ρόλος των περιφερειακών και τοπικών αρχών». Σύμφωνα με τη 
«σύμβαση παροχής υπηρεσιών», η τελική έκθεση για τη μελέτη αυτή έπρεπε να υποβληθεί στις 
30 Σεπτεμβρίου 2005. 

Στις 18 Σεπτεμβρίου 2005, ο καταγγέλλων υπέβαλε την τελική έκθεση στην ΕτΠ. 

Στις 21 Οκτωβρίου 2005, η ΕτΠ απέρριψε την τελική έκθεση του καταγγέλλοντος και του ζήτησε 
να προβεί σε διορθώσεις και να υποβάλει αναθεωρημένη τελική έκθεση βάσει του άρθρου I.4.2 
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της σύμβασης παροχής υπηρεσιών. 

Στις 18 Νοεμβρίου 2005, ο καταγγέλλων υπέβαλε την αναθεωρημένη έκδοση της τελικής 
έκθεσης. 

Στις 23 Δεκεμβρίου 2005, ο διευθυντής της Διεύθυνσης Συμβουλευτικών Έργων της ΕτΠ 
ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι, μετά από προσεκτική εξέταση της αναθεωρημένης τελικής 
έκθεσης, η ΕτΠ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι τροποποιήσεις σε αυτήν εξακολουθούν να 
είναι ανεπαρκείς όσον αφορά τους όρους της σύμβασης παροχής υπηρεσιών. Ο διευθυντής i) 
σημειώνει ότι μέρος της τελικής έκθεσης έχει αντιγραφεί εξ ολοκλήρου από το διαδίκτυο· II) 
τόνισε ότι ο καταγγέλλων είχε προειδοποιηθεί επανειλημμένα ότι μια μελέτη που δεν θα 
πληρούσε τα ελάχιστα συμβατικά πρότυπα δεν θα μπορούσε να εξεταστεί για δημοσίευση· και 
iii) εξηγεί ότι, με βάση τα ανωτέρω, η μελέτη του καταγγέλλοντος θα μπορούσε να 
χρησιμοποιηθεί από την ΕτΠ μόνο για εσωτερικούς σκοπούς. Ο διευθυντής ενημερώνει επίσης 
τον καταγγέλλοντα ότι, βάσει του κανονισμού (ΕΚ, Ευρατόμ) αριθ. 1605/2002 του Συμβουλίου, 
της 25ης Ιουνίου 2002, για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού που εφαρμόζεται στο 
γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)  («δημοσιονομικός κανονισμός»), και 
κατόπιν διαβούλευσης με τη Νομική Υπηρεσία της ΕτΠ, δεν μπορούσε να προβεί στην 
καταβολή του εναπομένοντος ποσού των 24 780 EUR, αλλά στα δύο τρίτα του συνολικού 
ποσού που συμφωνήθηκε στο πλαίσιο της σύμβασης παροχής υπηρεσιών (δηλαδή 23 600 
EUR), το οποίο, κατά την άποψή του, θα αποτελούσε δίκαιη λύση. Με βάση το γεγονός ότι ο 
καταγγέλλων είχε ήδη λάβει 10 620 EUR ως προκαταβολή, ο διευθυντής τον πληροφόρησε ότι 
το υπόλοιπο ποσό των 12 980 EUR βρισκόταν στο στάδιο της πληρωμής. 

Την ίδια ημέρα, ο καταγγέλλων σχολίασε την απόφαση της ΕτΠ σε ηλεκτρονικό μήνυμα που 
απευθύνεται στον προϊστάμενο τμήματος της ΕτΠ. Μέχρι την ημερομηνία υποβολής της 
καταγγελίας του στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή, ο καταγγέλλων δεν είχε λάβει καμία απάντηση
ή απόδειξη παραλαβής. 

Στις 3 Φεβρουαρίου 2006, ο καταγγέλλων απηύθυνε επιστολή καταγγελίας στον Γενικό 
Γραμματέα της ΕτΠ. Μέχρι την ημερομηνία υποβολής της καταγγελίας του στον Διαμεσολαβητή,
ο καταγγέλλων δεν είχε λάβει καμία απάντηση ή απόδειξη παραλαβής. 

Στις 16 Μαρτίου 2006, ο καταγγέλλων υπέβαλε καταγγελία στον Διαμεσολαβητή. 

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι 
- η ΕτΠ δεν τήρησε τις διατάξεις της σύμβασης παροχής υπηρεσιών. Προς στήριξη του 
ισχυρισμού αυτού, ο καταγγέλλων αναφέρθηκε και προσκόμισε αντίγραφα των άρθρων της 
σχετικής σύμβασης παροχής υπηρεσιών σχετικά με τις «πληρωμές» (2) . 
- η ΕτΠ δεν ανέφερε δυνατότητες προσφυγής στην απόφασή της της 23ης Δεκεμβρίου 2005· 
- η ΕτΠ δεν απάντησε στις επιστολές του καταγγέλλοντος της 23ης Δεκεμβρίου 2005 και της 3ης
Φεβρουαρίου 2006. 

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η ΕτΠ θα πρέπει να του καταβάλει πλήρως το συμβατικό τέλος 
με τόκους υπερημερίας. 
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Η ΈΡΕΥΝΑ 
Η γνωμοδότηση της ΕτΠ 
Η γνωμοδότηση της ΕτΠ συνοψίζεται ως εξής. 
Ιστορικό 
Στις 13 Δεκεμβρίου 2004, η ΕτΠ ανέθεσε στον καταγγέλλοντα, κατόπιν διαδικασίας σύναψης 
δημόσιων συμβάσεων, την εκπόνηση της μελέτης «Δημοκρατική ενοποίηση στα Δυτικά 
Βαλκάνια — ο ρόλος των περιφερειακών και τοπικών αρχών». 

Στις 23 Φεβρουαρίου 2005, η ΕτΠ έλαβε την πρώτη ενδιάμεση έκθεση του καταγγέλλοντος. 

Κατά τη διάρκεια του Μαρτίου και του Απριλίου 2005, η ΕτΠ αντάλλαξε επιστολές με τον 
καταγγέλλοντα, στις οποίες i) σχολίασε την πρώτη ενδιάμεση έκθεση του καταγγέλλοντος· II) 
έλαβε αναθεωρημένη έκδοση της παρούσας έκθεσης· και iii) σχολιάζει την αναθεωρημένη 
έκδοση της παρούσας έκθεσης. Η ΕτΠ ζήτησε από τον καταγγέλλοντα να τροποποιήσει τη 
μεθοδολογική προσέγγισή του, ιδίως να αναδιατυπώσει το ερωτηματολόγιο, δεδομένου ότι δεν 
πληροί τα πρότυπα της ΕτΠ. Μετά από μια αρχική απροθυμία να γίνουν οι απαιτούμενες 
τροποποιήσεις, ο καταγγέλλων ζήτησε παράταση της σύμβασης κατά έξι εβδομάδες. 

Η ΕτΠ συμφώνησε να παραταθεί η περίοδος εκτέλεσης κατά τέσσερις εβδομάδες και, στις 18 
και 25 Απριλίου 2005, υπέγραψε πρόσθετη σύμβαση με τον καταγγέλλοντα. 

Στις 30 Ιουνίου 2005, η ΕτΠ έλαβε τη δεύτερη ενδιάμεση έκθεση του καταγγέλλοντος. 

Στις 28 Ιουλίου 2005, η ΕτΠ i) ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι, παρά την παράταση που της 
χορήγησε, η δεύτερη ενδιάμεση έκθεση δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις της ή δεν πληρούσε τα
ποιοτικά της πρότυπα· και ii) περιέγραψαν τις βελτιώσεις που πρέπει να γίνουν στην τελική 
έκθεση. Σε συνέχεια της απάντησής του στην εν λόγω επιστολή της ΕτΠ, συμφωνήθηκε ότι ο 
καταγγέλλων θα παρουσιάσει την τελική του έκθεση σε συνεδρίαση που θα πραγματοποιηθεί 
στις εγκαταστάσεις της ΕτΠ στις 30 Σεπτεμβρίου 2005. 

Στις 19 Σεπτεμβρίου 2005, η ΕτΠ έλαβε την τελική έκθεση του καταγγέλλοντος και, στις 30 
Σεπτεμβρίου 2006, όπως συμφωνήθηκε, συναντήθηκε με τον καταγγέλλοντα στις 
εγκαταστάσεις της. 

Με επιστολή της 21ης Οκτωβρίου 2005, η ΕτΠ απέρριψε την τελική έκθεση του καταγγέλλοντος 
και του ζήτησε να υποβάλει τροποποιημένη έκδοση εντός 30 ημερών, όπως ορίζεται στη 
σύμβαση. 

Στις 18 Νοεμβρίου 2005, ο καταγγέλλων υπέβαλε την αναθεωρημένη τελική του έκθεση. 
Συνοδευόταν από τιμολόγιο για το υπόλοιπο, το οποίο, δεδομένου ότι είχε ήδη καταβληθεί 
προκαταβολή ύψους 10 620 EUR, ανερχόταν σε 24 780 EUR. 

Στις 23 Νοεμβρίου 2005, η ΕτΠ ολοκλήρωσε την ανάλυσή της σχετικά με την αναθεωρημένη 
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τελική έκθεση του καταγγέλλοντος. Σε αυτό το στάδιο, η ΕτΠ διαπίστωσε ότι ολόκληρες σελίδες 
της αναθεωρημένης τελικής έκθεσης είχαν αντιγραφεί από το διαδίκτυο. Επιπλέον, i) όχι μόνο ο 
καταγγέλλων δεν έλαβε δεόντως υπόψη τις προηγούμενες παρατηρήσεις της ΕτΠ, αλλά (ii) η 
έκθεση δεν πληρούσε τα ελάχιστα μεθοδολογικά πρότυπα που απαιτούνται για ένα 
επιστημονικό έργο· III) εντοπίστηκαν διάφορα πραγματικά σφάλματα· και iv) η μελέτη ήταν πολύ
σύντομη (μόνο 150 σελίδες αντί για τις κανονικές 250-300 σελίδες). 

Στις 24 Νοεμβρίου 2005, η ΕτΠ ζήτησε τη γνώμη του εσωτερικού ελεγκτή της και, στις 30 
Νοεμβρίου 2005, της Νομικής Υπηρεσίας της. 

Στις 23 Δεκεμβρίου 2005, η ΕτΠ ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι, μετά από προσεκτική 
εξέταση της αναθεωρημένης τελικής έκθεσης και αφού έλαβε υπόψη τις γνωμοδοτήσεις των 
ανωτέρω συμβουλευτικών υπηρεσιών, αποφάσισε να μειώσει την πληρωμή στα δύο τρίτα του 
συνολικού ποσού, δηλαδή σε 23 600 EUR. Δεδομένου ότι μόνο τμήματα της μελέτης θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για τους σκοπούς της δημοσίευσης ή της εσωτερικής 
διανομής, θεωρήθηκε ότι η καταβολή των δύο τρίτων του συμφωνηθέντος ποσού ήταν δίκαιη 
και σύμφωνη με τις διατάξεις του δημοσιονομικού κανονισμού. Την ίδια ημέρα, ο καταγγέλλων 
σχολίασε την απόφαση της ΕτΠ μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στο εν λόγω θεσμικό όργανο.

Στις 7 Φεβρουαρίου 2006, ο Γενικός Γραμματέας της ΕτΠ έλαβε αίτημα διαμεσολάβησης από 
τον καταγγέλλοντα (3) . 
Η θέση της ΕτΠ σχετικά με τους ισχυρισμούς και τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος 
Καθ’ όλη τη διάρκεια της μελέτης, η ΕτΠ αντιμετώπιζε πολυάριθμα προβλήματα σχετικά με τη 
συνεργασία της με τον καταγγέλλοντα. 

Μολονότι είναι αλήθεια ότι, σύμφωνα με τη σύμβαση, η ΕτΠ είχε στη διάθεσή της 30 ημέρες 
μετά την υποβολή νέων εγγράφων για να τα εγκρίνει ή να τα απορρίψει, δεδομένης της 
πολυπλοκότητας της κατάστασης και της εξαιρετικά κακής ποιότητας της μελέτης, ήταν 
απαραίτητο η αρμόδια μονάδα όχι μόνο να εξετάσει διεξοδικά την τελική έκθεση, αλλά και να 
ζητήσει τη γνώμη άλλων υπηρεσιών εντός της ΕτΠ, ιδίως της Υπηρεσίας Εσωτερικού Ελέγχου 
και της Νομικής Υπηρεσίας. Αυτό αποδείχτηκε χρονοβόρο. 

Από το ηλεκτρονικό μήνυμα του καταγγέλλοντος της 23ης Δεκεμβρίου 2005 προέκυψε ότι 
γνώριζε καλά τις δυνατότητες προσφυγής που προβλέπονται στο άρθρο 1.7.2 της σύμβασης 
παροχής υπηρεσιών. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, « [κ]άθε διαφορά μεταξύ των μερών που 
προκύπτει από την ερμηνεία ή την εφαρμογή της σύμβασης, η οποία δεν μπορεί να επιλυθεί με 
φιλικό διακανονισμό, παραπέμπεται στα δικαστήρια των Βρυξελλών ». Σε αυτό το ηλεκτρονικό 
μήνυμα, ο καταγγέλλων ενημέρωσε την ΕτΠ ότι θα προβεί σε νομικές ενέργειες εάν η ΕτΠ δεν 
επανεξετάσει την απόφασή της έως τις 6 Ιανουαρίου 2006. 

Αυτός ήταν και ο λόγος για τον οποίο η ΕτΠ δεν απάντησε στο αίτημα διαμεσολάβησης του 
καταγγέλλοντος της 3ης Φεβρουαρίου 2006, δεδομένου ότι ο ίδιος αρνήθηκε σαφώς μια φιλική 
λύση ενημερώνοντάς την ότι σκόπευε να προσφύγει στο δικαστήριο. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, λαμβάνοντας υπόψη ότι η ποιότητα της μελέτης δεν 
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πληρούσε τα ελάχιστα απαιτούμενα πρότυπα που έθεσε η ΕτΠ, και ότι αυτό επισημάνθηκε 
επανειλημμένα στον καταγγέλλοντα, η ΕτΠ έκρινε ότι το ποσό που καταβλήθηκε ήταν υπεράνω 
της κανονικής αμοιβής για την παρεχόμενη εργασία. 
Παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος 
Η καταγγέλλουσα θεωρεί ότι η ΕτΠ αναγνώρισε ότι δεν συμμορφώθηκε με τις συμβατικές 
διατάξεις. 

Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 1.7.2 της σύμβασης παροχής υπηρεσιών,
η σύμβαση διέπεται από το βελγικό δίκαιο (4) . Το άρθρο 1134 του βελγικού αστικού κώδικα 
ορίζει ότι «οι συμβάσεις légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les on faites. Elles ne 
peuvent être révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les προκαλεί que la loi 
autorise. Elles doivent être exécutées de bonne foi ». Τόνισε ότι, επιπλέον, το άρθρο II.18 των 
γενικών όρων της σύμβασης παροχής υπηρεσιών προβλέπει ότι «κάθε τροποποίηση της 
σύμβασης υπόκειται σε γραπτή συμφωνία που συνάπτεται από τα συμβαλλόμενα μέρη ». Η ΕτΠ
γνώριζε καλά τη διάταξη αυτή, καθώς την χρησιμοποίησε ορθά για να παρατείνει την περίοδο 
εκτέλεσης της σύμβασης κατά τέσσερις εβδομάδες (5) . Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 4 του 
Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς « [ο] υπάλληλος μεριμνά ιδίως ώστε οι 
αποφάσεις που θίγουν τα δικαιώματα ή τα συμφέροντα των φυσικών προσώπων να έχουν 
νομική βάση και το περιεχόμενό τους να είναι σύμφωνο με το νόμο ». Ως εκ τούτου, η 
μονομερής παράταση της συμβατικής περιόδου αντίδρασης των 30 ημερών συνιστούσε 
παράνομη τροποποίηση της σύμβασης παροχής υπηρεσιών. Οι προθεσμίες αντίδρασης 
αποσκοπούσαν στη διασφάλιση της αποτελεσματικής παροχής των υπηρεσιών και ήταν 
δεσμευτικές και για τα δύο μέρη. Η αθέτηση εκ μέρους της ΕτΠ των υποχρεώσεών της βάσει 
της σύμβασης παροχής υπηρεσιών συνιστά κακοδιοίκηση και, ως εκ τούτου, τα επιχειρήματά 
της στερούνται σημασίας. Επιπλέον, δεδομένου ότι, μετά την παραλαβή της διορθωμένης 
έκδοσης της τελικής έκθεσης, η ΕτΠ χρειάστηκε μόνο πέντε ημέρες για να ολοκληρώσει την 
αξιολόγησή της, ο καταγγέλλων δεν αντιλήφθηκε τους λόγους για τους οποίους η ΕτΠ 
χρειάστηκε δώδεκα ημέρες για να αποφασίσει εάν θα συμβουλευτεί τη νομική της υπηρεσία. 

Ο καταγγέλλων εξέφρασε επίσης την άποψη ότι η απόφαση της ΕτΠ προϋπέθετε, στην 
πραγματικότητα, ότι γνώριζε τις σχετικές διαδικασίες και, ως εκ τούτου, παρέλειψε να αναφερθεί
σε οποιαδήποτε δυνατότητα προσφυγής. Μολονότι συμφωνεί με την ερμηνεία του άρθρου 1.7.2
της σύμβασης παροχής υπηρεσιών από την ΕτΠ, ο καταγγέλλων τονίζει ότι η σύμβαση δεν 
απαλλάσσει την απόφασή της της 23ης Δεκεμβρίου 2005 από την αναφορά σε δυνατότητες 
προσφυγής. Στο πλαίσιο αυτό, ο καταγγέλλων αναφέρθηκε επίσης στο άρθρο 19 του 
Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς (6) . 

Ο καταγγέλλων επισημαίνει επίσης ότι η ΕτΠ δεν ανέφερε τους λόγους για τους οποίους δεν 
απάντησε στην επιστολή του της 23ης Δεκεμβρίου 2005. 

Όσον αφορά την επιστολή του της 3ης Φεβρουαρίου 2006, με την οποία ο καταγγέλλων ζήτησε 
διαμεσολάβηση από τον Γενικό Γραμματέα της ΕτΠ, ο καταγγέλλων επισήμανε ότι, παρά την 
επιστολή του της 23ης Δεκεμβρίου 2005, είχε δηλώσει σαφώς την πρόθεσή του να ζητήσει 
διαμεσολάβηση (7) . Στο πλαίσιο αυτό, ο καταγγέλλων αναφέρθηκε επίσης στο άρθρο 14 του 
Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς (8) . 
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Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η ΕτΠ δεν του έδωσε ικανοποιητική απάντηση 
και επανέλαβε τους αρχικούς ισχυρισμούς και ισχυρισμούς του. 

Η ΑΠΌΦΑΣΗ 
1 Προκαταρκτική παρατήρηση σχετικά με το πεδίο της έρευνας του Διαμεσολαβητή 
1.1 Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι, σύμφωνα με το άρθρο 195 της συνθήκης ΕΚ, έχει την 
εξουσία να λαμβάνει καταγγελίες « για περιπτώσεις κακοδιοίκησης στο πλαίσιο των 
δραστηριοτήτων των κοινοτικών θεσμικών οργάνων ή οργανισμών ». Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί
ότι η κακοδιοίκηση συμβαίνει όταν ένας δημόσιος φορέας δεν ενεργεί σύμφωνα με κανόνα ή 
αρχή που τον δεσμεύει (9) . Ως εκ τούτου, μπορεί επίσης να διαπιστωθεί κακοδιοίκηση όταν 
πρόκειται για την εκπλήρωση υποχρεώσεων που απορρέουν από συμβάσεις που συνάπτονται 
από τα όργανα ή τους οργανισμούς των Κοινοτήτων. 

1.2 Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι το πεδίο του ελέγχου που μπορεί να διενεργήσει σε 
τέτοιες περιπτώσεις είναι κατ’ ανάγκη περιορισμένο. Ειδικότερα, ο Διαμεσολαβητής είναι της 
άποψης ότι δεν θα πρέπει να επιδιώκει να διαπιστώσει αν υπήρξε παράβαση της σύμβασης 
από οποιοδήποτε από τα μέρη, σε περίπτωση αμφισβήτησης της υπόθεσης. Το ζήτημα αυτό θα
μπορούσε να εξεταστεί αποτελεσματικά μόνο από αρμόδιο δικαστήριο, το οποίο θα είχε τη 
δυνατότητα να ακούσει τα επιχειρήματα των διαδίκων σχετικά με το σχετικό εθνικό δίκαιο και να 
αξιολογήσει αντικρουόμενα αποδεικτικά στοιχεία για τυχόν αμφισβητούμενα πραγματικά 
ζητήματα. 

1.3 Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι, στις υποθέσεις που αφορούν συμβατικές 
διαφορές, δικαιολογείται να περιορίσει την έρευνά του στην εξέταση του κατά πόσον το 
κοινοτικό όργανο ή οργανισμός του παρέσχε συνεκτική και εύλογη περιγραφή της νομικής 
βάσης για τις ενέργειές του και τους λόγους για τους οποίους θεωρούσε δικαιολογημένη την 
άποψή του για τη συμβατική κατάσταση. Σε αυτή την περίπτωση, ο Διαμεσολαβητής θα 
καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η έρευνά του δεν αποκάλυψε περίπτωση κακοδιοίκησης. Το 
συμπέρασμα αυτό δεν θα επηρεάσει το δικαίωμα των μερών να εξετάσουν και να επιλύσουν τη 
συμβατική διαφορά τους από αρμόδιο δικαστήριο. 
2 Επί της προβαλλόμενης μη τηρήσεως των διατάξεων της συμβάσεως παροχής 
υπηρεσιών 
2.1 Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η ΕτΠ δεν τήρησε τις διατάξεις της σύμβασης παροχής 
υπηρεσιών. Προς στήριξη του ισχυρισμού αυτού, ο καταγγέλλων αναφέρθηκε και παρείχε 
αντίγραφα των άρθρων της σχετικής σύμβασης παροχής υπηρεσιών σχετικά με τις 
«πληρωμές», δηλαδή τα άρθρα Ι.4 και ΙΙ. 4. 

Ο Διαμεσολαβητής κατανοεί τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος ότι αφορά την καθυστέρηση της 
ΕτΠ στην εξέταση της αναθεωρημένης τελικής έκθεσης του καταγγέλλοντος. Η ουσιαστική 
διαφορά σχετικά με το ποσό της πληρωμής θα εξεταστεί στο μέρος 5, το οποίο εξετάζει την 
απαίτηση του καταγγέλλοντος. 

2.2 Στη γνωμοδότησή της, η ΕτΠ, συνοψίζοντας, i) αναγνώρισε ότι, σύμφωνα με τη σύμβαση 
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παροχής υπηρεσιών, είχε στη διάθεσή της 30 ημέρες μετά την υποβολή της αναθεωρημένης 
τελικής έκθεσης του καταγγέλλοντος για να την εγκρίνει ή να την απορρίψει, και ii) να 
αιτιολογήσει την καθυστέρηση επισημαίνοντας την ανάγκη ενδελεχούς εξέτασης της (εξαιρετικά 
κακής) τελικής έκθεσης και διαβούλευσης με τις εσωτερικές ελεγκτικές και νομικές υπηρεσίες 
της σχετικά με τα επόμενα βήματα. Αυτό αποδείχτηκε χρονοβόρο. 

2.3 Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι, κατά τη γνωμοδότησή της, η ΕτΠ παραδέχθηκε την 
πενταετή καθυστέρηση της σε σχέση με  τη συμβατική προθεσμία αντίδρασης. 

2.4 Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι, για λόγους χρηστής διοίκησης, εάν η ΕτΠ δεν ήταν σε 
θέση να τηρήσει τη συμβατική προθεσμία, θα έπρεπε να είχε ενημερώσει σχετικά τον 
καταγγέλλοντα πριν από τη λήξη της προθεσμίας. Η παράλειψη της ΕτΠ να ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με την αδυναμία τήρησης της συμβατικής προθεσμίας πριν από τη λήξη 
της, συνιστά περίπτωση κακοδιοίκησης και θα γίνει κριτική παρατήρηση σχετικά με το θέμα 
αυτό κατωτέρω. 
3 Η εικαζόμενη παράλειψη της ΕτΠ να αναφέρει τις δυνατότητες προσφυγής στην 
απόφασή της της 23ης Δεκεμβρίου 2005 
3.1 Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η ΕτΠ δεν ανέφερε δυνατότητες προσφυγής στην απόφασή 
της της 23ης Δεκεμβρίου 2005. 

3.2 Στη γνωμοδότησή της, η ΕτΠ ανέφερε ότι, στο ηλεκτρονικό της μήνυμα της 23ης Δεκεμβρίου
2005, ο καταγγέλλων έδωσε την εντύπωση ότι γνώριζε καλά τις δυνατότητες προσφυγής που 
προβλέπονται στο άρθρο 1.7.2 της σύμβασης παροχής υπηρεσιών (σύμφωνα με το οποίο « 
[κ]άθε διαφορά μεταξύ των μερών που προκύπτει από την ερμηνεία ή την εφαρμογή της 
σύμβασης, η οποία δεν μπορεί να επιλυθεί με φιλικό διακανονισμό, παραπέμπεται στα 
δικαστήρια των Βρυξελλών »). Η εντύπωση αυτή βασίστηκε στο γεγονός ότι ο καταγγέλλων 
ενημέρωσε την ΕτΠ ότι θα προβεί σε νομικές ενέργειες εάν δεν επανεξετάσει την απόφασή της 
έως τις 6 Ιανουαρίου 2006. 

3.3 Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι η απόφαση της ΕτΠ της 23ης Δεκεμβρίου 2005 δεν 
παρείχε στον καταγγέλλοντα καμία πληροφορία σχετικά με τις δυνατότητες προσφυγής που έχει
στη διάθεσή του. 

3.4 Ωστόσο, δεδομένου ότι η σύμβαση περιείχε ειδική διάταξη που διέπει τις διαφορές, ο 
Διαμεσολαβητής δεν θεωρεί ότι η ΕτΠ ήταν υποχρεωμένη να ενημερώσει τον καταγγέλλοντα, με
την απόφασή της της 23ης Δεκεμβρίου 2005, για άλλες γενικότερες δυνατότητες σε περίπτωση 
διαφορών. 

3.5 Με βάση τα ανωτέρω, ο Διαμεσολαβητής είναι της άποψης ότι δεν υπάρχει κακοδιοίκηση 
όσον αφορά αυτή την πτυχή της καταγγελίας. 
4 Επί της προβαλλόμενης μη απάντησης στις επιστολές του καταγγέλλοντος της 23ης 
Δεκεμβρίου 2005 και της 3ης Φεβρουαρίου 2006 
4.1 Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η ΕτΠ δεν απάντησε στις επιστολές του της 23ης Δεκεμβρίου
2005 και της 3ης Φεβρουαρίου 2006. 
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4.2 Στη γνωμοδότησή της, η ΕτΠ (i) παραδέχθηκε ότι δεν απάντησε στις επιστολές του 
καταγγέλλοντος της 23ης Δεκεμβρίου 2005 και της 3ης Φεβρουαρίου 2006 και (ii) εξήγησε 
σχετικά ότι, παρά το επακόλουθο αίτημά του για διαμεσολάβηση της 3ης Φεβρουαρίου 2006 
προς τον Γενικό Γραμματέα της ΕτΠ, ο καταγγέλλων την ενημέρωσε, στις 23 Δεκεμβρίου 2006, 
ότι ήταν έτοιμος να προσφύγει στην ΕτΠ, σύμφωνα με το άρθρο 1.7.2 της σύμβασης παροχής 
υπηρεσιών. 

4.3 Οι αρχές της χρηστής διοίκησης απαιτούν κάθε επιστολή ή καταγγελία προς ένα θεσμικό 
όργανο να λαμβάνει απόδειξη παραλαβής εντός προθεσμίας δύο εβδομάδων, εκτός εάν μπορεί 
να σταλεί ουσιαστική απάντηση εντός της προθεσμίας αυτής (10) . 

4.4 Στην παρούσα υπόθεση, ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι η ΕτΠ δεν απάντησε στις 
επιστολές του καταγγέλλοντος της 23ης Δεκεμβρίου 2005 και της 3ης Φεβρουαρίου 2006 και 
θεωρεί ότι οι εξηγήσεις που έδωσε η ΕτΠ στη γνωμοδότησή του δεν είναι ικανές να 
δικαιολογήσουν παρέκκλιση από την υποχρέωση αυτή. Όσον αφορά την επιστολή του 
καταγγέλλοντος της 23ης Δεκεμβρίου 2005, ο Διαμεσολαβητής δεν αποκλείει το ενδεχόμενο, 
υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης, η ΕτΠ νομίμως να αρνηθεί να απαντήσει ουσιαστικά στις 
παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος με την αιτιολογία ότι ο τελευταίος είχε δηλώσει την πρόθεσή 
του να κινήσει δικαστική διαδικασία. Ωστόσο, η Διαμεσολαβήτρια είναι της άποψης ότι η ΕτΠ θα 
έπρεπε να είχε ενημερώσει σχετικά τον καταγγέλλοντα. Όσον αφορά την επιστολή του 
καταγγέλλοντος της 3ης Φεβρουαρίου 2006, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί λυπηρό το γεγονός ότι 
η ΕτΠ δεν απάντησε σε αυτό που φαίνεται να ήταν η εκφρασμένη προθυμία του καταγγέλλοντος
να επιλύσει τη διαφορά με εξωδικαστικά μέσα. Η παράλειψη της ΕτΠ i) να ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με τους λόγους για τους οποίους δεν απάντησε στην επιστολή του της 
23ης Δεκεμβρίου 2005 και ii) η απάντηση στην επιστολή του καταγγέλλοντος της 3ης 
Φεβρουαρίου 2006 συνιστά κακοδιοίκηση και θα γίνει κριτική παρατήρηση σχετικά με το θέμα 
αυτό κατωτέρω. 
5 Ο ισχυρισμός ότι η ΕτΠ θα πρέπει να καταβάλει πλήρως στον καταγγέλλοντα τη 
συμβατική αμοιβή με τόκους υπερημερίας 
5.1 Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η ΕτΠ θα πρέπει να του καταβάλει πλήρως τη συμβατική 
αμοιβή με τόκους υπερημερίας. 

5.2 Στη γνωμοδότησή της, η ΕτΠ αναφέρει συνοπτικά ότι ο καταγγέλλων i) αντιγράφει 
ολόκληρες σελίδες της αναθεωρημένης τελικής έκθεσης από το διαδίκτυο· II) δεν έλαβε δεόντως
υπόψη τις προηγούμενες παρατηρήσεις της ΕτΠ· III) δεν πληρούσε τις ελάχιστες μεθοδολογικές
προδιαγραφές που απαιτούνται για ένα επιστημονικό έργο· IV) διέπραξε διάφορα πραγματικά 
σφάλματα· και (v) παρήγαγε μόνο 150 σελίδες αντί για τις κανονικές 250-300 σελίδες. 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι η ποιότητα της μελέτης δεν πληρούσε τα ελάχιστα απαιτούμενα 
πρότυπα και ότι αυτό επισημάνθηκε επανειλημμένα στον καταγγέλλοντα, η ΕτΠ ήταν της 
άποψης ότι η καταβολή των δύο τρίτων του συνολικού ποσού αποτελεί επαρκή αμοιβή για την 
παρεχόμενη εργασία. 

5.3 Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια αντιλαμβάνεται τη θέση της ΕτΠ ότι, παρά την 
καθυστέρηση στην ενημέρωση του καταγγέλλοντος για τη θέση της όσον αφορά την 
αναθεωρημένη τελική έκθεση (η οποία εξετάζεται στο μέρος 2 της παρούσας απόφασης), η ΕτΠ
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δικαιολογημένα δεν καταβάλλει το συμβατικώς συμφωνηθέν ποσό, διότι θεωρεί ότι ο 
καταγγέλλων δεν έχει υποβάλει έκθεση ποιότητας την οποία δικαιούται να λάβει βάσει της 
σύμβασης. 

5.4 Όπως αναφέρεται στις προκαταρκτικές παρατηρήσεις, σε περίπτωση διαφωνίας μεταξύ των
μερών, ο Διαμεσολαβητής δεν θα επιδιώξει να διαπιστώσει αν υπήρξε παραβίαση της 
σύμβασης. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια δεν λαμβάνει θέση σχετικά με το κατά πόσον η 
ΕτΠ δικαιούται συμβατικά να αρνηθεί την καταβολή ολόκληρου του ποσού. Ωστόσο, η 
Διαμεσολαβήτρια είναι της άποψης ότι η ΕτΠ έχει παράσχει συνεκτική και εύλογη περιγραφή της
νομικής βάσης για τις ενέργειές της και των λόγων για τους οποίους πιστεύει ότι η άποψή της 
για τη συμβατική θέση είναι δικαιολογημένη. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια δεν διαπιστώνει 
κακοδιοίκηση στη θέση της ΕτΠ σε σχέση με τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος. 
6 Συμπέρασμα 
Βάσει των ερευνών του Διαμεσολαβητή σχετικά με την καταγγελία, είναι αναγκαίο να 
διατυπωθούν οι ακόλουθες επικριτικές παρατηρήσεις: 

Η παράλειψη της Επιτροπής των Περιφερειών i) να ενημερώσει τον καταγγέλλοντα σχετικά με 
την αδυναμία τήρησης της συμβατικής προθεσμίας πριν από τη λήξη της· II) να ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα σχετικά με τους λόγους για τους οποίους δεν απάντησε στην επιστολή του της 
23ης Δεκεμβρίου 2005· και iii) η απάντηση στην επιστολή του καταγγέλλοντος της 3ης 
Φεβρουαρίου 2006 συνιστούσε κακοδιοίκηση. 

Δεδομένου ότι αυτές οι πτυχές της υπόθεσης αφορούν συγκεκριμένα γεγονότα κατά το 
παρελθόν, δεν είναι σκόπιμο να επιδιωχθεί φιλικός διακανονισμός του ζητήματος. Ως εκ τούτου,
ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση. 

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής των Περιφερειών θα ενημερωθεί για την απόφαση αυτή. 

Το δικό σου ειλικρινά, 

Π. Νικηφόρος ΔΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ 

(1)  ΕΕ 2003, L 25, σ. 43. 

(2)  Σύμφωνα με τα αντίγραφα που προσκόμισε ο καταγγέλλων, το άρθρο I.4 («Πληρωμές») 
των «ειδικών όρων» ορίζει τα εξής: « (...) I.4.2. Πληρωμή του υπολοίπου: Η πληρωμή του 
υπολοίπου θα έχει τα διάφορα στάδια: 1. Υποβολή της τελικής έκθεσης σύμφωνα με τις οδηγίες 
που ορίζονται στα παραρτήματα Ι και ΙΙΙ και των σχετικών τιμολογίων· 2. Η επιτροπή διαθέτει 
προθεσμία εξήντα ημερών για να εγκρίνει ή να απορρίψει το εν λόγω έγγραφο και ο 
αντισυμβαλλόμενος διαθέτει προθεσμία τριάντα ημερών για να υποβάλει νέα έγγραφα· 3. Μετά 
την υποβολή των νέων αυτών εγγράφων, η επιτροπή διαθέτει προθεσμία τριάντα ημερών για να 
τα εγκρίνει ή να τα απορρίψει· 4. Εντός σαράντα πέντε ημερών από την ημερομηνία κατά την 
οποία εγκρίνονται από την επιτροπή τα νέα έγγραφα (τελική έκθεση, τιμολόγιο) που συνοδεύουν
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την αίτηση πληρωμής, πραγματοποιείται η πληρωμή του υπολοίπου που αντιστοιχεί στα 
σχετικά τιμολόγια.(...) ». Το άρθρο II.4 («Πληρωμές») ορίζει τα εξής: (...) II.4.2.Πληρωμή του 
υπολοίπου: Μετά την παραλαβή των εγγράφων, η επιτροπή διαθέτει το χρονικό διάστημα που 
αναφέρεται στους Ειδικούς Όρους για να τα εγκρίνει, με ή χωρίς σχόλια, επιφυλάξεις ή αιτήματα
για συμπληρωματικές πληροφορίες ή (ii) να ζητήσει νέα έγγραφα. Εάν η επιτροπή δεν 
αντιδράσει εντός της προθεσμίας αυτής, τα έγγραφα θεωρούνται εγκριθέντα. Η έγκριση των 
εγγράφων που συνοδεύουν την αίτηση πληρωμής δεν συνεπάγεται αναγνώριση ούτε της 
κανονικότητας ούτε της γνησιότητας, της πληρότητας ή της ορθότητας των συνημμένων 
δηλώσεων και πληροφοριών. (...) ». 

(3)  Η Διαμεσολαβήτρια κατανοεί αυτή την «αίτηση διαμεσολάβησης» που αναφέρεται από την 
ΕτΠ ως «επιστολή της 3ης Φεβρουαρίου 2006» στην οποία αναφέρεται ο καταγγέλλων. 

(4)  Το άρθρο 1.7.2 της σύμβασης παροχής υπηρεσιών προβλέπει ότι « [κ]άθε διαφορά μεταξύ 
των μερών που προκύπτει από την ερμηνεία ή την εφαρμογή της σύμβασης, η οποία δεν μπορεί
να επιλυθεί με φιλικό διακανονισμό, παραπέμπεται στα δικαστήρια των Βρυξελλών ». 

(5)  Ο Διαμεσολαβητής αντιλαμβάνεται ότι ο καταγγέλλων αναφέρεται στη συμπληρωματική 
σύμβαση που υπέγραψε η ΕτΠ με τον καταγγέλλοντα, σύμφωνα με την ΕτΠ, «18 και 25 
Απριλίου 2005». 

(6)  " 1. Απόφαση του θεσμικού οργάνου η οποία ενδέχεται να επηρεάσει δυσμενώς τα 
δικαιώματα ή τα συμφέροντα ιδιώτη περιλαμβάνει ένδειξη των δυνατοτήτων προσφυγής που 
είναι διαθέσιμες για την προσβολή της απόφασης. Αναφέρει ιδίως τη φύση των ενδίκων μέσων, 
τα όργανα ενώπιον των οποίων μπορούν να ασκηθούν, καθώς και τις προθεσμίες για την 
άσκησή τους. 2. Η απόφαση αναφέρεται ιδίως στη δυνατότητα δικαστικών διαδικασιών και 
καταγγελιών στον Διαμεσολαβητή υπό τους όρους που καθορίζονται, αντιστοίχως, στα άρθρα 
230 και 195 της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. » 

(7)  Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η επιστολή της 3ης Φεβρουαρίου 2006 έχει ως εξής: « Θα 
ήθελα να ζητήσω τη μεσολάβησή σας σχετικά με την απόφαση της Επιτροπής της Περιφέρειας 
για σύμβαση παροχής υπηρεσιών ». Ούτε ο καταγγέλλων ούτε η ΕτΠ παρείχαν στον 
Διαμεσολαβητή αντίγραφο της επιστολής. 

(8)  " 1. Κάθε επιστολή ή καταγγελία προς το θεσμικό όργανο λαμβάνει απόδειξη παραλαβής 
εντός δύο εβδομάδων, εκτός εάν μπορεί να σταλεί ουσιαστική απάντηση εντός της προθεσμίας 
αυτής. (...) ». 

(9)  Βλέπε ετήσια έκθεση 1997, σ. 22 επ. 

(10)  Άρθρο 14 του Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς. 


