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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 1693/2005/PB - Ισχυρισμός 
για αδικαιολόγητο απόρρητο της βάσης δεδομένων της
ΚΓΠ 

Απόφαση 
Υπόθεση 1693/2005/PB  - Εκκίνηση έρευνας στις 13/05/2005  - Απόφαση στις 10/12/2007 

Για να μάθει ποιοι είναι οι δικαιούχοι των γεωργικών επιδοτήσεων της ΕΕ, ο καταγγέλλων 
ζήτησε από την Επιτροπή να χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση στις ετήσιες λογιστικές εκθέσεις 
που αποστέλλουν τα κράτη μέλη στην Επιτροπή σχετικά με την Κοινή Γεωργική Πολιτική 
σύμφωνα με τον κανονισμό 2390/1999. 

Η Επιτροπή δήλωσε ότι τα λογιστικά στοιχεία που της παρέχονται από τα κράτη μέλη είναι 
εμπιστευτικά σύμφωνα με τον κανονισμό 2390/1999. Δήλωσε επίσης ότι οι εκθέσεις δεν 
υφίσταντο πλέον με τη μορφή «εγγράφων», καθώς το περιεχόμενό τους είχε φορτωθεί σε μία 
πολύ μεγάλη βάση δεδομένων (ο κανονισμός 1049/2001 [1]  προβλέπει την πρόσβαση του 
κοινού σε «έγγραφα», και όχι σε πληροφορίες). 

Σε πρότασή του για φιλικό διακανονισμό, ο Διαμεσολαβητής πρότεινε να παράσχει η Επιτροπή 
τις εν λόγω πληροφορίες στον καταγγέλλοντα στα πλαίσια της χρηστής διοίκησης. Η πρότασή 
του απορρίφθηκε. 

Στην απόφασή του περάτωσης της υπόθεσης, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε
προβάλει επαρκείς λόγους για την επίκληση της διάταξης εμπιστευτικότητας του κανονισμού 
2390/1999. Η Επιτροπή είχε αναφερθεί μόνο σε γενικές γραμμές στα συμφέροντα που 
προστάτευε και δεν είχε παράσχει επαρκείς εξηγήσεις σχετικά με τη δυνατότητα μιας σχετικής 
εξαίρεσης. Σε αυτό το πλαίσιο, ο Διαμεσολαβητής σημείωσε ότι ο νέος δημοσιονομικός 
κανονισμός [2]  και μια πρόσφατη πολιτική συμφωνία του Συμβουλίου για ένα νέο κανονισμό ο 
οποίος θα υποχρεώνει τα κράτη μέλη να δημοσιεύουν τους εθνικούς καταλόγους των 
δικαιούχων [3]  αποδυναμώνει τα επιχειρήματα της Επιτροπής όσον αφορά την 
εμπιστευτικότητα. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Όσον αφορά το γεγονός ότι οι εκθέσεις δεν έχουν πλέον τη μορφή «εγγράφων», η Επιτροπή 
αναγνώρισε ότι ο αποκλεισμός του κοινού από την πρόσβαση στο πλήθος των πληροφοριών 
που υπάρχουν στις δημόσιες βάσεις δεδομένων αποτελεί πρόβλημα. Για αυτόν το λόγο, τα 
αποτελέσματα των «εργασιών ρουτίνας» αντιμετωπίζονται ως «έγγραφα». Ωστόσο, οι 
πληροφορίες που ζήτησε ο καταγγέλλων στην παρούσα περίπτωση δεν ήταν δυνατόν να 
ανακτηθούν μέσω μιας «εργασίας ρουτίνας», αλλά θα απαιτούνταν νέος και σύνθετος 
προγραμματισμός της βάσης δεδομένων. 

Ο Διαμεσολαβητής συμπέρανε ότι η γενική στάση της Επιτροπής όσον αφορά την πρόσβαση 
του κοινού σε πληροφορίες βάσεων δεδομένων δεν ήταν ικανοποιητική. Εν τούτοις, ο 
Διαμεσολαβητής δεν εξέτασε περαιτέρω το εν λόγω ζήτημα, επισημαίνοντας συγκεκριμένα ότι 
επρόκειτο για ένα νέο, σύνθετο και γενικό νομικό ζήτημα που μπορεί να εξετάσει το νομοθετικό 
όργανο της Κοινότητας στα πλαίσια της μεταρρύθμισης του κανονισμού 1049/2001. Ως εκ 
τούτου, ο Διαμεσολαβητής περάτωσε την υπόθεση διατυπώνοντας επικριτική παρατήρηση. 
Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής δήλωσε επίσης ότι θα εξετάσει το ενδεχόμενο διαβούλευσης με τα 
μέλη του Ευρωπαϊκού Δικτύου Διαμεσολαβητών για να μάθει τις απαντήσεις που έχουν δοθεί 
στα εν λόγω προβλήματα σε εθνικό επίπεδο και να ενημερωθεί σχετικά με τις βέλτιστες 
πρακτικές. Τα αποτελέσματα της εν λόγω διαβούλευσης θα διατεθούν στην Επιτροπή και θα 
δημοσιευθούν στην ιστοσελίδα του Διαμεσολαβητή. 

[1]  Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
του Συμβουλίου και της Επιτροπής, ΕΕ L  145 της 31.5.2001, σελ. 43 . 

[2]  Άρθρα 53β(2)(δ) του τροποποιημένου δημοσιονομικού κανονισμού 

[3]  Βλ. το ανακοινωθέν Τύπου του Συμβουλίου Γεωργίας και Αλιείας, 22-23 Οκτωβρίου 2007 
(διατίθεται στη διεύθυνση: 
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf). 

 Στρασβούργο, 10 Δεκεμβρίου 2007 
Αγαπητή κυρία Α., 

Στις 28 Απριλίου 2005, υποβάλατε καταγγελία στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή σχετικά με 
αίτηση πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα που υποβάλατε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
δυνάμει του κανονισμού 1049/2001. 

Στις 13 Μαΐου 2005, διαβίβασα την καταγγελία στον Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η 
Επιτροπή διαβίβασε τη γνώμη της στις 8 Νοεμβρίου 2005. Σας το διαβίβασα με πρόσκληση για 
υποβολή παρατηρήσεων, την οποία αποστείλατε στις 30 Δεκεμβρίου 2005. 
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Στις 18 Δεκεμβρίου 2006, υπέβαλα πρόταση για μια φιλική λύση στην Επιτροπή και σας 
ενημέρωσα σχετικά. Η Επιτροπή απέστειλε την απάντησή της στις 3 Απριλίου 2007. Σας το 
διαβίβασα με πρόσκληση για υποβολή παρατηρήσεων, την οποία αποστείλατε στις 30 Απριλίου
2007. 

Σας γράφω τώρα για να σας ενημερώσω για τα αποτελέσματα των ερευνών που έχουν γίνει. 

ΕΠΊ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΑΣ 

Η καταγγελία αφορούσε την απόρριψη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή επιβεβαιωτικής αίτησης 
δυνάμει του κανονισμού 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
του Συμβουλίου και της Επιτροπής (1)  (κανονισμός 1049/2001), που υπέβαλε ο καταγγέλλων 
στη Γενική Γραμματεία της Επιτροπής στις 12 Αυγούστου 2004. 

Στις 26 Ιουνίου 2004, ο καταγγέλλων είχε ζητήσει από τη Γενική Διεύθυνση Γεωργίας της 
Επιτροπής («ΓΔ AGRI») πρόσβαση σε « εκθέσεις που παρασχέθηκαν στην Επιτροπή από τις 
εθνικές διοικήσεις σχετικά με τις πληρωμές που καταβλήθηκαν σε εθνικούς αποδέκτες 
χρηματοδότησης από την ΕΕ μέσω της ΚΓΠ και σε άλλα χρηματοδοτούμενα από την ΕΕ γεωργικά 
και αλιευτικά προγράμματα. Θα ήθελα ιδιαίτερα να δω τις εκθέσεις για το 2002 και — αν είναι 
έτοιμες — για το 2003. » 

Στις 28 Ιουλίου 2004, η ΓΔ AGRI ενημέρωσε την καταγγέλλουσα ότι οι πληροφορίες που είχε 
ζητήσει δεν υπήρχαν υπό μορφή εκθέσεων ανά χώρα, αλλά μόνο σε βάση δεδομένων. 
Σημείωσε επίσης ότι οι αιτήσεις πρόσβασης σε πληροφορίες που περιέχονται σε βάση 
δεδομένων αντιμετωπίζονται κατά τον ίδιο τρόπο με τις αιτήσεις πρόσβασης σε έγγραφα, εάν  η 
εν λόγω αίτηση μπορούσε να αντιμετωπιστεί μέσω «συνήθων πράξεων», και ότι αυτό δεν ήταν 
δυνατόν εν προκειμένω. 

Στην επιβεβαιωτική αίτησή της της 12ης Αυγούστου 2004, η καταγγέλλουσα ζήτησε « τις 
πληροφορίες που ζητήθηκαν στην αρχική μου αίτηση ». Πρόσθεσε ότι «για να διευκολυνθεί το 
έργο σας για την παροχή των πληροφοριών σε μένα, προτείνω να μου στείλετε τη βάση 
δεδομένων ως τέτοια αντί να δημιουργήσετε νέα έγγραφα σύμφωνα με το 1049/01 § 6.3. Εάν 
υπάρχουν πληροφορίες, οι οποίες επηρεάζονται από το άρθρο 4 του κανονισμού 1049/01, δεν 
θα είναι πολύ υψηλής έντασης εργασίας η διαγραφή των εν λόγω στηλών. Φυσικά, θα ήθελα να 
μάθω τους τίτλους των διαγραμμένων στηλών . 

Στην απόφασή της της 21ης Σεπτεμβρίου 2004 σχετικά με την επιβεβαιωτική αίτηση του 
καταγγέλλοντος, η Επιτροπή επιβεβαίωσε τη θέση αυτή της ΓΔ AGRI. Ανέφερε τα εξής: 

« Πρόσβαση σε έγγραφα και βάσεις δεδομένων 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του κανονισμού 1049/2001, ο κανονισμός εφαρμόζεται σε όλα τα 
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έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή ενός θεσμικού οργάνου, δηλαδή στα έγγραφα που 
συντάσσονται ή παραλαμβάνονται από αυτό και βρίσκονται στην κατοχή του, σε όλους τους 
τομείς δραστηριότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ωστόσο, το δικαίωμα πρόσβασης βάσει του 
παρόντος κανονισμού δεν συνεπάγεται υποχρέωση δημιουργίας νέου εγγράφου που περιέχει 
τις ζητούμενες πληροφορίες, αλλά ισχύει για υφιστάμενα έγγραφα. 

Μια βάση δεδομένων αυτή καθαυτή δεν είναι έγγραφο. Ωστόσο, λαμβανομένης υπόψη της 
σημασίας των βάσεων δεδομένων και του όγκου των πληροφοριών που διαθέτουν, θα ήταν 
δύσκολο, για προφανείς λόγους, να δικαιολογηθεί ο αποκλεισμός από το δικαίωμα πρόσβασης 
βάσει του κανονισμού 1049/2001 όλων των πληροφοριών που περιέχονται σε βάσεις 
δεδομένων. 

Ως εκ τούτου, έχει εξελιχθεί μια πρακτική σύμφωνα με την οποία το αποτέλεσμα της συνήθους 
αναζήτησης στη βάση δεδομένων («συνήθεις ενέργειες» όπως το έθεσε η Γενική Διεύθυνση 
Γεωργίας) θεωρείται έγγραφο κατά την έννοια του κανονισμού 1049/2001. Ωστόσο, η Επιτροπή 
δεν θα τροποποιήσει τις υφιστάμενες παραμέτρους αναζήτησης της βάσης δεδομένων 
προκειμένου να είναι σε θέση να ανακτήσει τις ζητούμενες πληροφορίες. 
Η βάση δεδομένων CATS 
Οι πληρωμές των γεωργικών ενισχύσεων που χρηματοδοτούνται από το ΕΓΤΠΕ, τμήμα 
Εγγυήσεων, τελούν υπό τη διαχείριση των κρατών μελών βάσει των διατάξεων της 
επιμερισμένης διαχείρισης. Τα λογιστικά στοιχεία που αφορούν τις εν λόγω ενισχύσεις 
τηρούνται από τα κράτη μέλη και διαβιβάζονται στην Επιτροπή σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 
αριθ. 2390/1999 (2) , ο  οποίος, σύμφωνα με το άρθρο 2 παράγραφος 3, υποχρεώνει την 
Επιτροπή να μεριμνά για την τήρηση του απορρήτου των πληροφοριών που λαμβάνει. 

Όσον αφορά τις ενισχύσεις που χορηγούνται στο πλαίσιο προγραμμάτων που 
συγχρηματοδοτούνται από το ΕΓΤΠΕ, τμήμα Προσανατολισμού, τα μέτρα αγροτικής ανάπτυξης 
ενσωματώνονται στα επιχειρησιακά προγράμματα σύμφωνα με τους κανόνες προγραμματισμού 
των στόχων 1 που καθορίζονται στους κανονισμούς για τα διαρθρωτικά ταμεία. Σύμφωνα με 
τους κανονισμούς αυτούς, τα εν λόγω προγράμματα δεν περιέχουν οικονομικές πληροφορίες 
στο επίπεδο του τελικού αποδέκτη της ενίσχυσης. Το άρθρο 18 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
438/2001 σχετικά με τα συστήματα διαχείρισης και ελέγχου των παρεμβάσεων που χορηγούνται
στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταμείων καθορίζει τη μορφή και το περιεχόμενο των λογιστικών 
στοιχείων που πρέπει να τηρούν τα κράτη μέλη. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να παράσχει λεπτομερή στοιχεία σχετικά με τα ποσά
που εισπράττονται από τους δικαιούχους στο πλαίσιο του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων και 
Προσανατολισμού. 

Η Επιτροπή διατύπωσε πρόσθετες παρατηρήσεις σχετικά με την πολυπλοκότητα της εν λόγω 
βάσης δεδομένων, της βάσης δεδομένων «Certance Audit Trail System» («CATS»), και 
επισήμανε ότι δεν θα ήταν εφικτό να χορηγηθεί στον καταγγέλλοντα πρόσβαση στις ζητούμενες 
πληροφορίες, δεδομένου ότι οι πληροφορίες αυτές δεν αντιστοιχούσαν σε αποσπάσματα που 
έπρεπε να ληφθούν από τη βάση δεδομένων. 
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Η Επιτροπή επισήμανε επίσης ότι ο καταγγέλλων είχε ζητήσει να του αποσταλεί ολόκληρη η 
βάση δεδομένων CATS και σημείωσε ότι αυτό δεν ήταν δυνατό, δεδομένου ότι η βάση 
δεδομένων δεν αποτελεί έγγραφο καθαυτό. 

Τέλος, η Επιτροπή επισήμανε ότι είχε υποβάλει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συγκεντρωτικά 
αριθμητικά στοιχεία προερχόμενα από τη βάση δεδομένων CATS, τα οποία αφορούσαν τη 
διανομή των ενισχύσεων που έλαβαν οι δικαιούχοι στο πλαίσιο των άμεσων ενισχύσεων στους 
παραγωγούς. Σε μια προσπάθεια να ικανοποιήσει εν μέρει το αίτημα της καταγγέλλουσας, η 
Επιτροπή της διαβίβασε τα ενδεικτικά οικονομικά στοιχεία για τα έτη 2000 και 2001. 

Στην καταγγελία της προς τη Διαμεσολαβήτρια, η καταγγέλλουσα αναφέρθηκε στην αίτησή της 
για πρόσβαση στην Επιτροπή, την οποία είχε υποβάλει «για να διαπιστώσει ποιοι είναι οι 
αποδέκτες γεωργικών επιδοτήσεων της ΕΕ ». Σημειώνει ότι παρόμοια εφαρμογή στη Δανία 
έδωσε λεπτομερή και χρήσιμη εικόνα για το πώς λειτουργεί το σύστημα και ποιος επωφελείται 
από αυτό (3) . Κατά την άποψή της, ήταν ζωτικής σημασίας για το κοινό να λάβει παρόμοιες 
πληροφορίες από το επίπεδο της ΕΕ, δεδομένου ότι ένα πολύ σημαντικό μέρος του 
προϋπολογισμού της ΕΕ δαπανάται για γεωργικές επιδοτήσεις. 

Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι η απάντηση της Επιτροπής στην επιβεβαιωτική αίτησή της 
παραβιάζει τον κανονισμό 1049/2001. Υποστήριξε, πρώτον, ότι η άποψη της Επιτροπής ότι μια 
βάση δεδομένων δεν αποτελούσε «έγγραφο» στο πλαίσιο του κανονισμού 1049/2001 ήταν 
εσφαλμένη. Ανέφερε επίσης ότι ακόμη και αν  ο κανονισμός (ΕΚ) 2390/1999 της Επιτροπής, της
25ης Οκτωβρίου 1999, για τις λεπτομέρειες εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1663/95 
όσον αφορά τη μορφή και το περιεχόμενο των λογιστικών στοιχείων που τα κράτη μέλη πρέπει 
να τηρούν στη διάθεση της Επιτροπής για τους σκοπούς της εκκαθάρισης των λογαριασμών 
του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων (4)  (στο εξής: κανονισμός 2390/1999), ο οποίος περιέχει τη 
ρήτρα εμπιστευτικότητας στην οποία αναφέρεται η Επιτροπή, δεν θα μπορούσε να ερμηνευθεί 
ως lex specialis , δεν θα μπορούσε να ερμηνευθεί κατά τρόπο ασύμβατο προς τον κανονισμό 
1049/2001. 

Επιπλέον, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή δεν τήρησε την προθεσμία των 15 
εργάσιμων ημερών που προβλέπεται στο άρθρο 8 παράγραφος 1 του κανονισμού 1049/2001. 

Η ΈΡΕΥΝΑ 
Η γνώμη της Επιτροπής 
Η καταγγελία διαβιβάστηκε στην Επιτροπή, η οποία υπέβαλε την ακόλουθη γνώμη. 
Αιτιολόγηση της απόφασης της Επιτροπής της 21ης Σεπτεμβρίου 2004 
Στην απόφασή της της 21ης Σεπτεμβρίου 2004 προς τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή εξήγησε 
ότι μια βάση δεδομένων αυτή καθαυτή δεν αποτελεί έγγραφο. Ωστόσο, λαμβανομένης υπόψη 
της σημασίας των βάσεων δεδομένων και του όγκου των πληροφοριών που διαθέτουν, θα ήταν 
δύσκολο, για προφανείς λόγους, να δικαιολογηθεί ο αποκλεισμός από το δικαίωμα πρόσβασης 
βάσει του κανονισμού 1049/2001 όλων των πληροφοριών που περιέχονται σε αυτές. Ως εκ 
τούτου, η Επιτροπή εξήγησε ότι το αποτέλεσμα της συνήθους αναζήτησης σε βάση δεδομένων 
(«συνήθης πράξη») θεωρείται έγγραφο κατά την έννοια του κανονισμού 1049/2001. Η 
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Επιτροπή ανέφερε ότι δεν θα τροποποιήσει τις υφιστάμενες παραμέτρους αναζήτησης της 
βάσης δεδομένων ώστε να είναι σε θέση να ανακτήσει τις ζητούμενες πληροφορίες. Η 
αξιολόγηση αυτή βασίζεται στο άρθρο 10 παράγραφος 3 του κανονισμού, σύμφωνα με το οποίο
τα θεσμικά όργανα δεν υποχρεούνται να δημιουργήσουν νέα έγγραφα που δεν υπάρχουν κατά 
τον χρόνο υποβολής του αιτήματος. Ως εκ τούτου, δεν θεώρησε υποχρεωμένη να τροποποιήσει
τις υφιστάμενες παραμέτρους αναζήτησης μιας βάσης δεδομένων ώστε να είναι σε θέση να 
ανακτήσει τις ζητούμενες πληροφορίες. 

Όσον αφορά τη βάση δεδομένων CATS, η Επιτροπή εξήγησε περαιτέρω ότι οι πληρωμές 
γεωργικών ενισχύσεων που χρηματοδοτούνται από το ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων, τελούν υπό 
τη διαχείριση των κρατών μελών βάσει των διατάξεων της επιμερισμένης διαχείρισης. Τα 
λογιστικά στοιχεία σχετικά με τις εν λόγω ενισχύσεις τηρούνται από τα κράτη μέλη και 
διαβιβάζονται στην Επιτροπή σύμφωνα με τον κανονισμό 2390/1999, ο οποίος, σύμφωνα με το 
άρθρο 2 παράγραφος 3, υποχρεώνει την Επιτροπή να μεριμνά για την τήρηση του απορρήτου 
των πληροφοριών που λαμβάνει. 

Όσον αφορά το αίτημα πρόσβασης σε ολόκληρη τη βάση δεδομένων στην οποία 
αποθηκεύονται τα λογιστικά στοιχεία των πληρωμών του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων, η 
Επιτροπή εξήγησε ότι τα λογιστικά στοιχεία που υπέβαλαν τα κράτη μέλη στο πλαίσιο του 
ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων, φορτώνονται στη βάση δεδομένων CATS, η οποία περιέχει μια 
μεγάλη και πολύ λεπτομερή βάση δεδομένων των πληρωμών του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων. 
Περιλαμβάνει πλήρη ετήσια στοιχεία σχετικά με τις πληρωμές, τους δικαιούχους, τις δηλώσεις 
και τις αιτήσεις, τα προϊόντα, τις επιθεωρήσεις και τις επιστροφές κατά την εξαγωγή. Κατά τον 
χρόνο έκδοσης της απόφασης της Επιτροπής, περιείχε πάνω από 176 εκατομμύρια αρχεία 
δεδομένων και περίπου 4,23 δισεκατομμύρια πεδία σε σχέση με περισσότερους από 6 
εκατομμύρια δικαιούχους. Οι αριθμοί αυτοί εξελίσσονται συνεχώς. Η βάση δεδομένων CATS 
δημιουργήθηκε για να συνδράμει τις υπηρεσίες της Επιτροπής στην πραγματοποίηση 
αποστολών ελέγχου. Ως εκ τούτου, αποτελεί πρωτίστως, και κυρίως, ένα εργαλείο ελέγχου που 
βοηθά τους ελεγκτές στην εκκαθάριση των λογαριασμών. 

Κάθε πρόσβαση στη βάση δεδομένων CATS απαιτεί πολύ συγκεκριμένη έρευνα και πολύ 
περίπλοκες μηχανογραφικές λειτουργίες. Αυτό οφείλεται στις τεχνικές προδιαγραφές της CATS, 
η οποία στην πραγματικότητα δεν είναι μόνο μια βάση δεδομένων αλλά μια μεγάλη αποθήκη 
δεδομένων (5) . Με βάση τα ανωτέρω, δεν ήταν εφικτή η παροχή πρόσβασης σε ολόκληρη τη 
βάση δεδομένων. 

Όσον αφορά τα χορηγηθέντα προγράμματα ενισχύσεων που συγχρηματοδοτούνται από το 
ΕΓΤΠΕ, τμήμα Προσανατολισμού, τα μέτρα αγροτικής ανάπτυξης ενσωματώνονται στα 
επιχειρησιακά προγράμματα σύμφωνα με τους κανόνες προγραμματισμού του στόχου 1 που 
καθορίζονται στους κανονισμούς για τα διαρθρωτικά ταμεία. Σύμφωνα με τους εν λόγω 
κανονισμούς, τα εν λόγω προγράμματα δεν περιέχουν οικονομικές πληροφορίες στο επίπεδο 
του τελικού αποδέκτη της ενίσχυσης. Το άρθρο 18 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 438/2001 της 
Επιτροπής, της 2ας Μαρτίου 2001, για τις λεπτομέρειες εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
1260/1999 του Συμβουλίου όσον αφορά τα συστήματα διαχείρισης και ελέγχου των 
παρεμβάσεων που χορηγούνται στο πλαίσιο των διαρθρωτικών ταμείων (6) , καθορίζει τη 
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μορφή και το περιεχόμενο των λογιστικών στοιχείων που πρέπει να τηρούν τα κράτη μέλη. Ως 
εκ τούτου, η Επιτροπή δεν ήταν σε θέση να παράσχει λεπτομερή στοιχεία σχετικά με τα ποσά 
που εισέπραξαν οι δικαιούχοι στο πλαίσιο του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Προσανατολισμού. 
Χαρακτηριστικά της βάσης δεδομένων CATS 
Η επίμαχη στην υπό κρίση υπόθεση βάση δεδομένων, ήτοι η βάση δεδομένων CATS, 
περιλαμβάνει όλες τις επιμέρους συνιστώσες εκατομμυρίων αρχείων δεδομένων για τα 
τελευταία πέντε έτη των πληρωμών και των εσόδων του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων, τα οποία 
αντιπροσωπεύουν περίπου 4,97 δισεκατομμύρια τομείς σε σχέση με περισσότερους από 6,1 
εκατομμύρια ενδιαφερόμενους δικαιούχους. 

Τα λογιστικά στοιχεία που περιέχονται στη βάση δεδομένων CATS πρέπει να υποβάλλονται 
από τα κράτη μέλη με τη χρήση του λογισμικού STATEL/STADIUM και ενός ειδικού 
μορφότυπου αρχείων, που περιγράφεται στο παράρτημα II του κανονισμού 2390/1999. Τα 
αρχεία δεδομένων φορτώνονται αυτόματα στο CATS, το οποίο είναι μια βάση δεδομένων 
ORACLE που μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο με το λογισμικό ACL (Audit Command 
Language) ή με το εργαλείο βάσης δεδομένων ORACLE-SQL. Λόγω αυτών των 
χαρακτηριστικών της CATS, κάθε πρόσβαση στη βάση δεδομένων απαιτεί πολύ συγκεκριμένη 
έρευνα και πολύπλοκες μηχανογραφικές λειτουργίες. 

Για παράδειγμα, οι δικαιούχοι (γεωργοί) ταυτοποιούνται στους φακέλους με κωδικούς 
αναγνώρισης, ονόματα και διεύθυνση. Για να γίνουν σύνολα, ανά δικαιούχο, οι εν λόγω κωδικοί 
ταυτοποίησης θα πρέπει να είναι «μοναδικοί» σε κάθε κράτος μέλος, δηλαδή ο «κωδικός 
ταυτοποίησης» του δικαιούχου θα πρέπει να αντιστοιχεί μόνο στο όνομα ενός δικαιούχου και 
αντιστρόφως. Για να συγκεντρωθούν οι πληροφορίες που αφορούν μεμονωμένο δικαιούχο, 
πρέπει πρώτα να συνταχθεί και να δοκιμαστεί για κάθε αίτηση ένα πρακτικό SQL, 
συμπεριλαμβανομένων των παραμέτρων αναζήτησης, μετά την ανάλυση της απαίτησης. Το 
αποτέλεσμα αποθηκεύεται στη συνέχεια σε ένα αρχείο κειμένου και πρέπει να αναλυθεί με το 
εργαλείο λογισμικού ACL. Οι εν λόγω επαληθεύσεις και οι σχετικοί διασταυρούμενοι έλεγχοι 
πρέπει να πραγματοποιούνται χειροκίνητα. 

Όπως αναφέρθηκε στον καταγγέλλοντα, η εξαγωγή των ζητούμενων πληροφοριών από τη 
βάση δεδομένων CATS θα απαιτούσε σημαντικό νέο προγραμματισμό, ο οποίος δεν είναι 
απαραίτητος για την εκτέλεση των καθηκόντων της Επιτροπής. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή 
θεωρεί ότι οι πληροφορίες που ζήτησε ο καταγγέλλων δεν είναι διαθέσιμες στα υφιστάμενα 
έγγραφα. Κατά συνέπεια, το αίτημα δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 
1049/2001. 

Στην επιβεβαιωτική αίτησή της, η καταγγέλλουσα πρότεινε να της διατεθεί ολόκληρη η βάση 
δεδομένων. Δεν θα ήταν δυνατή η πρόσβαση της στο διαδίκτυο ή σε ηλεκτρονική υποστήριξη, 
δεδομένου ότι αυτό θα της επέτρεπε να έχει πρόσβαση σε δεδομένα, η κοινολόγηση των 
οποίων θα ήταν αντίθετη προς τις διατάξεις του άρθρου 4 του κανονισμού 1049/2001 και προς 
τις διατάξεις του κανονισμού 2390/1999. 
Δυνατότητα εφαρμογής του κανονισμού 1049/2001 στις βάσεις δεδομένων 
Όπως ορθώς επισημαίνει ο καταγγέλλων, το άρθρο 3 στοιχείο α) του κανονισμού ορίζει ως 
«έγγραφο» « κάθε περιεχόμενο ανεξάρτητα από το μέσο του », το οποίο περιλαμβάνει σαφώς 
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τα δεδομένα που καταγράφονται σε ηλεκτρονική μορφή. Ωστόσο, ο κανονισμός μπορεί να 
εφαρμοστεί μόνο σε υφιστάμενα, σαφώς καθορισμένα μεμονωμένα έγγραφα. 

Η βασική αρχή του κανονισμού 1049/2001 είναι ότι τα έγγραφα είναι προσβάσιμα στο κοινό, 
εκτός εάν η δημοσιοποίηση του περιεχομένου τους θα υπονόμευε την προστασία ορισμένων 
δημόσιων ή ιδιωτικών συμφερόντων (βλ. αιτιολογική σκέψη 11). Αυτό απαιτεί τη διενέργεια 
δοκιμής βλάβης στα ζητούμενα έγγραφα. Ωστόσο, μια τέτοια δοκιμή βλάβης μπορεί να 
πραγματοποιηθεί μόνο σε ένα προσδιορισμένο, σαφώς καθορισμένο και σταθερό σύνολο 
πληροφοριών. 

Αρκετές διατάξεις του κανονισμού επιβεβαιώνουν ότι προορίζεται να εφαρμοστεί σε υφιστάμενα,
σαφώς καθορισμένα μεμονωμένα έγγραφα. Το άρθρο 6 παράγραφος 1 ορίζει ότι οι αιτήσεις 
πρέπει να υποβάλλονται « με επαρκή ακρίβεια ώστε το θεσμικό όργανο να είναι σε θέση να 
προσδιορίσει το έγγραφο ». Σύμφωνα με το άρθρο 10 παράγραφος 3, τα έγγραφα « παρέχονται
σε υπάρχουσα μορφή και μορφή ». Ένα μητρώο εγγράφων, όπως ορίζεται στο άρθρο 11 του 
κανονισμού, μπορεί να περιέχει μόνο αναφορές σε υφιστάμενα και σαφώς καθορισμένα 
έγγραφα και η άμεση πρόσβαση σε ηλεκτρονική μορφή (άρθρο 12) μπορεί να χορηγηθεί μόνο 
σε έγγραφα με σαφώς καθορισμένο και σταθερό περιεχόμενο. Ο ίδιος κανόνας ισχύει για τα 
έγγραφα που χαρακτηρίζονται ως «ευαίσθητα» κατά την έννοια του άρθρου 9. 

Μια βάση δεδομένων δεν είναι ένα έγγραφο σε ηλεκτρονική μορφή, όπως ένα αρχείο σε 
επεξεργασία κειμένου ή σε μορφή PDF. Είναι μια συλλογή δεδομένων σε συνεχή εξέλιξη, και όχι
ένα προσδιορισμένο, σαφώς καθορισμένο και ατομικό σύνολο πληροφοριών. Μια βάση 
δεδομένων είναι το ηλεκτρονικό ισοδύναμο ενός αρχείου ή ενός συστήματος αρχειοθέτησης και 
όχι ενός εγγράφου. 

Προκειμένου να είναι σε θέση να διενεργήσει την απαραίτητη δοκιμή βλάβης, η Επιτροπή 
χειρίζεται αιτήσεις πρόσβασης σε πληροφορίες που περιέχονται σε βάση δεδομένων βάσει του 
κανονισμού 1049/2001, στον βαθμό που οι ζητούμενες πληροφορίες μπορούν να εξαχθούν από
τη βάση δεδομένων στο πλαίσιο των συνήθων εργασιών της, δηλαδή των πράξεων που 
αναπτύσσονται για τις δικές της ανάγκες. Όταν το αίτημα δεν μπορεί να ικανοποιηθεί μέσω 
κανονικών εργασιών στη βάση δεδομένων, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι ζητούμενες πληροφορίες 
δεν υπάρχουν ως «έγγραφο» κατά την έννοια του κανονισμού. Αίτηση παροχής πληροφοριών 
που δεν περιλαμβάνεται σε υφιστάμενα έγγραφα δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
κανονισμού 1049/2001. Αυτό ισχύει σαφώς όσον αφορά το αίτημα του καταγγέλλοντος. 

Ο καταγγέλλων παραπέμπει επίσης στην υπόθεση C-353/99 P Συμβούλιο κατά Hautala (7) , 
ιδίως στην παράγραφο 23. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση του Δικαστηρίου και την 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση του Πρωτοδικείου στην ίδια υπόθεση (8) , τα θεσμικά όργανα 
έχουν την υποχρέωση να παρέχουν πρόσβαση στα μέρη των ζητηθέντων εγγράφων που δεν 
καλύπτονται από εξαίρεση από το δικαίωμα πρόσβασης. Η νομολογία αυτή, η οποία 
προηγήθηκε του κανονισμού 1049/2001 και ενσωματώθηκε στο άρθρο 4, παράγραφος 6, του 
κανονισμού 1049/2001, μπορεί να εφαρμοστεί μόνο, όπως συνέβη με την απόφαση του 
Πρωτοδικείου στην ανωτέρω υπόθεση, σε συγκεκριμένο και σαφώς καθορισμένο έγγραφο, 
δεδομένου ότι η μερική πρόσβαση μπορεί να προκύψει μόνο από έλεγχο βλάβης που 
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διενεργείται επί του περιεχομένου ενός εγγράφου. 

Όταν το αντικείμενο μιας αίτησης δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως αίτηση πρόσβασης σε 
έγγραφα δυνάμει του κανονισμού 1049/2001, η Επιτροπή εξετάζει τη δυνατότητα παροχής των 
ζητούμενων πληροφοριών, σύμφωνα με τις διατάξεις του κώδικα ορθής διοικητικής 
συμπεριφοράς. Ως εκ τούτου, προκειμένου να ικανοποιήσει το αίτημα τουλάχιστον εν μέρει, η 
Επιτροπή, όπως αναφέρεται ανωτέρω, υπέβαλε στον καταγγέλλοντα τα υφιστάμενα 
συγκεντρωτικά στοιχεία για δύο έτη. Ο καταγγέλλων ενημερώθηκε ότι τα αριθμητικά στοιχεία για
τα επόμενα έτη βρίσκονταν στο στάδιο της προετοιμασίας. 

Ακόμη και αν το αίτημα του καταγγέλλοντος εξεταστεί βάσει των διατάξεων του κανονισμού 
1049/2001, οι λογιστικές πληροφορίες που κατέχει η Επιτροπή υπόκεινται σε κανόνες 
εμπιστευτικότητας, οι οποίοι καλύπτονται από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 4 
του εν λόγω κανονισμού και από ειδικές διατάξεις. 
Οι λόγοι της Επιτροπής 
Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή αρνήθηκε την πρόσβαση χωρίς να αιτιολογήσει την 
άρνησή της βάσει των εξαιρέσεων που προβλέπονται στο άρθρο 4 του κανονισμού 1049/2001. 
Υποστήριξε επίσης ότι, ακόμη και αν εφαρμοζόταν εξαίρεση, θα έπρεπε να είχε εξεταστεί το 
ενδεχόμενο μερικής πρόσβασης. Η Επιτροπή είναι της άποψης ότι οι παραπομπές στο άρθρο 4
του κανονισμού 1049/2001 θα πρέπει να γίνονται μόνο σε περίπτωση άρνησης της πρόσβασης 
σε συγκεκριμένο έγγραφο και μετά την εφαρμογή συγκεκριμένου κριτηρίου βλάβης σε αυτό. Το 
ίδιο ισχύει και για τη μερική πρόσβαση. Στην περίπτωση αυτή, όπως εξηγείται ανωτέρω στο 
τμήμα 5, το αίτημα δεν μπορούσε να διεκπεραιωθεί βάσει του κανονισμού 1049/2001, 
δεδομένου ότι οι ζητούμενες πληροφορίες δεν ήταν διαθέσιμες στα υφιστάμενα έγγραφα. 
Η ρήτρα εμπιστευτικότητας στον κανονισμό 2390/1999 
Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι, αν θεωρηθεί ως lex specialis, ο κανονισμός 2390/1999 δεν 
μπορεί να ερμηνευθεί κατά τρόπο αντίθετο προς τον κανονισμό 1049/2001. 

Η Επιτροπή θα ήθελε να διευκρινίσει ότι όλες οι υφιστάμενες ρήτρες εμπιστευτικότητας πρέπει 
να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα του κανονισμού 1049/2001. Προβλέπουν συγκεκριμένες 
περιπτώσεις εφαρμογής των εξαιρέσεων που προβλέπονται στο άρθρο 4. Πράγματι, το άρθρο 
4 του κανονισμού περιέχει τα όρια του δικαιώματος πρόσβασης θεσπίζοντας γενικούς κανόνες. 
Αυτοί οι γενικοί κανόνες έχουν τον ίδιο στόχο την προστασία των ιδιωτικών ή δημόσιων 
συμφερόντων — ανάλογα με την περίπτωση — με τις ρήτρες εμπιστευτικότητας (lex specialis)  
στη νομοθεσία σε συγκεκριμένους τομείς (9) . 

Ο κανονισμός 2390/1999 καθορίζει τη μορφή και το περιεχόμενο των λογιστικών στοιχείων που 
πρέπει να υποβάλλονται στην Επιτροπή για την εκκαθάριση των λογαριασμών του ΕΓΤΠΕ, 
τμήμα Εγγυήσεων. Το άρθρο 2 παράγραφος 1 του κανονισμού προβλέπει ότι η Επιτροπή 
μπορεί να χρησιμοποιεί τις πληροφορίες με αποκλειστικό σκοπό την εκτέλεση των ελεγκτικών 
της καθηκόντων κατά την εκκαθάριση των λογαριασμών, την παρακολούθηση των εξελίξεων και
την παροχή προβλέψεων στον γεωργικό τομέα. Στην τελευταία περίπτωση, τα δεδομένα 
ανωνυμοποιούνται και υποβάλλονται σε επεξεργασία μόνο σε συγκεντρωτική μορφή. 

Το άρθρο 2 παράγραφος 3 του κανονισμού 2390/1999 υποχρεώνει την Επιτροπή να 
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διασφαλίζει ότι τα λογιστικά στοιχεία που λαμβάνει είναι εμπιστευτικά και ασφαλή. Η Επιτροπή 
θεωρεί ότι η ρήτρα αυτή είναι πλήρως συμβατή με τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 
4 του κανονισμού 1049/2001. 
Τα στοιχεία που ελήφθησαν από τις δανικές αρχές 
Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα, έλαβε τα στοιχεία που αφορούν τη Δανία απευθείας από τις 
δανικές αρχές και, ως εκ τούτου, ισχυρίζεται εμμέσως ότι η Επιτροπή θα πρέπει επίσης να 
καταστήσει διαθέσιμα τα στοιχεία. 

Συναφώς, πρέπει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο έκρινε, στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
C-465/01, C-138/01 και C-139/01, Osterreichische Rundfunk κ.λπ. ( 10) , ότι εναπόκειται στα 
εθνικά δικαστήρια να εξακριβώσουν αν η γνωστοποίηση των ονομάτων των δικαιούχων των 
χρηματικών ποσών που καταβάλλονται από δημόσιους οργανισμούς είναι αναγκαία και 
κατάλληλη για τον σκοπό της ορθής διαχείρισης των δημόσιων πόρων. Ως αποτέλεσμα της 
απόφασης του Δικαστηρίου, το Συνταγματικό Δικαστήριο της Αυστρίας αποφάσισε ότι η 
δημοσίευση μεμονωμένων μισθών και ονομάτων των δικαιούχων θα ήταν δυσανάλογη και, ως 
εκ τούτου, δεν επιτρέπεται. 
Καθυστέρηση απάντησης στην επιβεβαιωτική αίτηση 
Τέλος, ο καταγγέλλων επισημαίνει ότι δεν προκύπτει σαφώς από την επιστολή της Επιτροπής 
της 21ης Σεπτεμβρίου 2004 κατά την καταχώριση της επιβεβαιωτικής αίτησης της 12ης 
Αυγούστου 2004. Ως εκ τούτου, φαίνεται ότι ο Γενικός Γραμματέας δεν τήρησε την προθεσμία 
των 15 εργάσιμων ημερών που ορίζεται στον κανονισμό. 

Η καταγγέλλουσα απέστειλε για πρώτη φορά ηλεκτρονικό μήνυμα στις 30 Ιουλίου 2004, με το 
οποίο επιβεβαίωσε την παραλαβή της απάντησης της ΓΔ AGRI της 28ης Ιουλίου 2004 και 
δήλωσε ότι θα ασκήσει προσφυγή. Το εν λόγω ηλεκτρονικό μήνυμα πρωτοκολλήθηκε στις 9 
Αυγούστου 2004 και η προθεσμία απαντήσεως ορίστηκε στις 30 Αυγούστου 2004. Όταν η 
Επιτροπή έλαβε την λεπτομερέστερη επιβεβαιωτική αίτηση του καταγγέλλοντος, της 12ης 
Αυγούστου 2004, η προθεσμία δεν άλλαξε. Λόγω της πολυπλοκότητας της υπόθεσης και λόγω 
της απουσίας πολλών μελών του προσωπικού κατά τις θερινές διακοπές, στις 30 Αυγούστου 
2004 η Επιτροπή παρέτεινε την προθεσμία κατά 15 εργάσιμες ημέρες έως τις 20 Σεπτεμβρίου 
2004. 

Η απάντηση υπεγράφη στις 20 Σεπτεμβρίου 2004, αλλά καταχωρίστηκε στο εξερχόμενο 
ταχυδρομείο το επόμενο πρωί. Η ημερομηνία που σφραγίστηκε στην επιστολή είναι η 21η 
Σεπτεμβρίου 2004. 
Συμπεράσματα 
Για τους λόγους που εκτέθηκαν ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
ήταν ορθή. 

(1) Η βάση δεδομένων CATS, όπως περιγράφεται ανωτέρω, δεν αποτελεί έγγραφο κατά την 
έννοια του άρθρου 3 στοιχείο α) του κανονισμού 1049/2001. Ο παρών κανονισμός εφαρμόζεται 
στις πληροφορίες που περιέχονται σε βάσεις δεδομένων στον βαθμό που οι ζητούμενες 
πληροφορίες μπορούν να εξαχθούν από τη βάση δεδομένων με συνήθεις πράξεις, δηλαδή με 
τη χρήση υφιστάμενων κριτηρίων αναζήτησης χωρίς προσφυγή σε νέο προγραμματισμό για τη 
δημιουργία εγγράφων που θα περιέχουν τις ζητούμενες πληροφορίες. 



11

(2) Επομένως, το αίτημα του καταγγέλλοντος για πρόσβαση σε λογιστικά στοιχεία που 
κοινοποιούνται στην Επιτροπή από τα κράτη μέλη όσον αφορά τις γεωργικές δαπάνες 
υπερβαίνει σαφώς το πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 1049/2001. Οι ζητούμενες πληροφορίες
δεν μπορούν να θεωρηθούν διαθέσιμες στα υφιστάμενα έγγραφα. 

(3) Η Επιτροπή υπέβαλε συγκεντρωτικά στοιχεία για τα οικονομικά έτη 2000 και 2001, τα οποία 
ήταν διαθέσιμα. Η Επιτροπή είναι πρόθυμη να παράσχει παρόμοια στοιχεία για τα έτη 2002 και 
2003, όταν αυτά καταστούν διαθέσιμα. 

(4) Η προσβαλλόμενη απόφαση είναι ορθώς αιτιολογημένη. Οι παραπομπές στο άρθρο 4 του 
κανονισμού 104912001 θα πρέπει να γίνονται μόνο όταν η πρόσβαση σε συγκεκριμένο 
έγγραφο απορρίπτεται εν μέρει ή εξ ολοκλήρου. 

(5) Η Επιτροπή εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι η απάντησή της στην επιβεβαιωτική 
αίτηση εστάλη μία ημέρα μετά τη λήξη της προθεσμίας που ορίζεται στον κανονισμό. 
Επιστολή σχετικά με την «Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία για τη Διαφάνεια» 
Μετά τη γνώμη της Επιτροπής, ο Επίτροπος Boell, αρμόδιος για τη γεωργία και την αγροτική 
ανάπτυξη, και ο Επίτροπος Kallas, ο οποίος είναι αρμόδιος για τις διοικητικές υποθέσεις, τον 
έλεγχο και την καταπολέμηση της απάτης και είναι επίσης ένας από τους αντιπροέδρους της 
Επιτροπής, ενημέρωσαν τον Διαμεσολαβητή, με χωριστή επιστολή της 9ης Δεκεμβρίου 2005, 
σχετικά με την «Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία για τη Διαφάνεια» της Επιτροπής. Διευκρίνισαν τα 
εξής: 

« Σε συνέχεια της επιστολής του Αντιπροέδρου κ. Kallas προς εσάς της 10ης Μαΐου 2005 και της
απάντησης της Επιτροπής στην υπόθεση A. (αριθ. αναφ. 1693/2005/PB) θα θέλαμε να σας 
ενημερώσουμε για τις τελευταίες εξελίξεις στην Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Διαφάνειας όσον 
αφορά τη δημοσίευση πληροφοριών σχετικά με τους τελικούς δικαιούχους στη γεωργία (και 
άλλες δαπάνες στο πλαίσιο της επιμερισμένης διαχείρισης). 

Στις 9 Νοεμβρίου 2005, η Επιτροπή αποφάσισε σχετικά με την Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία 
Διαφάνειας. Μέσω αυτής της πρωτοβουλίας, η Επιτροπή δηλώνει την πρόθεσή της να 
προωθήσει τη διαφάνεια όσον αφορά τους τελικούς δικαιούχους όλων των κονδυλίων της ΕΕ. 

Ως πρώτο βήμα, η Επιτροπή αποφάσισε να δημιουργήσει μια κεντρική δικτυακή πύλη για την 
πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά με τους τελικούς δικαιούχους κονδυλίων της ΕΕ. Από αυτόν 
τον κεντρικό ιστότοπο, θα δημιουργήσουμε συνδέσμους προς τους δικτυακούς τόπους των 
κρατών μελών, όπου διατίθενται δεδομένα σχετικά με τους τελικούς δικαιούχους στο πλαίσιο 
της επιμερισμένης διαχείρισης. Για να καταστούν τα δεδομένα συγκρίσιμα μεταξύ των κρατών 
μελών, θα προτείνουμε μια κοινή μεθοδολογία για τη διάθεση αυτών των πληροφοριών. 

Προφανώς, για νομικά και άλλα ζητήματα που αφορούν ειδικά κάθε κράτος μέλος, αυτό το 
πρώτο βήμα που έκανε η Επιτροπή δεν θα οδηγούσε απαραιτήτως όλα τα κράτη μέλη να 
παρέχουν πρόσβαση σε όλα τα δεδομένα που έχουν στην κατοχή τους. Ως εκ τούτου, ως 
επόμενο βήμα, η Επιτροπή θα εκδώσει μια Πράσινη Βίβλο στις αρχές του 2006, η οποία θα 
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καλύπτει περαιτέρω ιδέες σχετικά με τον τρόπο βελτίωσης της διαφάνειας σε επίπεδο ΕΕ. 
Μεταξύ των ζητημάτων που θα θιγούν στην παρούσα Πράσινη Βίβλο περιλαμβάνεται η πρόταση
θέσπισης νομικής υποχρέωσης για τα κράτη μέλη να δημοσιεύουν τις πληροφορίες σχετικά με 
τους τελικούς δικαιούχους κονδυλίων υπό επιμερισμένη διαχείριση. Ενώ η υιοθέτηση μιας 
τέτοιας προτεινόμενης νομικής υποχρέωσης είναι φυσικά μια απόφαση για το Συμβούλιο, 
ελπίζουμε ότι η συζήτηση γύρω από την Πράσινη Βίβλο θα αποσαφηνίσει κατά πόσον υπάρχει 
ευρύτερη δημόσια στήριξη και ενδιαφέρον για μια τέτοια ενέργεια. Οι σχετικές διαβουλεύσεις 
θα πραγματοποιηθούν την άνοιξη του 2006. » (11) 
Παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος 
Η γνώμη της Επιτροπής διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα ο οποίος, συνοπτικά, υπέβαλε τα 
ακόλουθα σημεία: 

Η πρακτική της Επιτροπής να θεωρεί τα αποτελέσματα αναζήτησης των «συνήθων πράξεων» 
σε βάσεις δεδομένων ως «έγγραφα» βάσει του κανονισμού 1049/2001 δεν είναι θεμιτή βάσει 
του κανονισμού 1049/2001, ο οποίος αποσκοπεί στη διασφάλιση της ευρύτερης δυνατής 
πρόσβασης στα έγγραφα. 

Το κεντρικό ζήτημα στην υπό κρίση υπόθεση είναι αν οι βάσεις δεδομένων καλύπτονται από 
τον κανονισμό 1049/2001. Το άρθρο 3 στοιχείο α) του κανονισμού 1049/2001 προβλέπει ότι ένα
έγγραφο είναι « κάθε περιεχόμενο ανεξάρτητα από το μέσο του ». Ακόμη και αν μια βάση 
δεδομένων περιέχει πολύ μεγάλες ποσότητες  πληροφοριών, αυτό δεν έχει σημασία για τη φύση
της ως «έγγραφο». 

Το επιχείρημα της Επιτροπής ότι οι πληροφορίες που περιέχονται σε μια βάση δεδομένων 
μεταβάλλονται συνεχώς δεν ασκεί επιρροή στην υπό κρίση υπόθεση. Ο καταγγέλλων ζήτησε 
συγκεκριμένα πραγματικά στοιχεία που υπέβαλαν τα κράτη μέλη στην Επιτροπή. Πρέπει να 
τεκμαίρεται ότι οι πληροφορίες αυτές δεν μεταβάλλονται στη βάση δεδομένων CATS. 

Όσον αφορά την άποψη της Επιτροπής ότι ο κανονισμός 2390/1999 περιέχει εν πάση 
περιπτώσει διάταξη εμπιστευτικότητας που απαγορεύει τη δημοσιοποίηση των εν λόγω 
πληροφοριών, η Επιτροπή παρέλειψε εντελώς να επισημάνει ποια εξαίρεση του κανονισμού 
1049/2001 αντικατοπτρίζεται στη διάταξη περί εμπιστευτικότητας του κανονισμού 2390/1999. 
Πρόκειται για παράβαση του κανονισμού 1049/2001. 

Όσον αφορά την καθυστέρηση στην απάντηση στην επιβεβαιωτική αίτηση, ο καταγγέλλων 
αποδέχεται την εξήγηση της Επιτροπής. 
Οι προσπάθειες του Διαμεσολαβητή για την επίτευξη μιας φιλικής λύσης 
Μετά από προσεκτική εξέταση των γνωμοδοτήσεων και των παρατηρήσεων, ο Διαμεσολαβητής
δεν πείστηκε ότι η Επιτροπή είχε απαντήσει επαρκώς στην καταγγελία. Ως εκ τούτου, σύμφωνα 
με το άρθρο 3 παράγραφος 5 του καθεστώτος του Διαμεσολαβητή (12) , ο Διαμεσολαβητής 
απηύθυνε επιστολή στον Πρόεδρο της Επιτροπής για να προτείνει μια φιλική λύση. Η 
Διαμεσολαβήτρια πρότεινε στην Επιτροπή να εξετάσει το ενδεχόμενο επανεξέτασης της αίτησης
της καταγγέλλουσας της 12ης Αυγούστου 2004 και να της παράσχει τα σύνολα δεδομένων που 
ζητούσε, εκτός εάν επικαλέστηκε βάσιμους και επαρκείς λόγους για να μην το πράξει. 
Η απάντηση της Επιτροπής στην πρόταση φιλικής λύσης του Διαμεσολαβητή 
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Στην απάντησή της, η Επιτροπή απέρριψε την πρόταση του Διαμεσολαβητή για φιλική λύση. 
Διευκρίνισε ότι η διάταξη περί εμπιστευτικότητας του άρθρου 2 του κανονισμού 2390/1990 την 
υποχρέωνε να διατηρήσει το είδος των πληροφοριών που είχαν ζητηθεί εμπιστευτικά και 
ασφαλή. 

Επιπλέον, η Επιτροπή υπέβαλε ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με τους «μελλοντικούς 
στόχους διαφάνειας», ως εξής: 
- Η Επιτροπή είχε δηλώσει την πρόθεσή της να επιδιώξει μεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά τη 
δημοσιοποίηση των δικαιούχων κονδυλίων της ΕΕ. Για να διευκολυνθεί η πρόσβαση του κοινού
σε πληροφορίες σχετικά με τους δικαιούχους των ενισχύσεων της κοινής γεωργικής πολιτικής 
στο πλαίσιο της επιμερισμένης διαχείρισης, η Επιτροπή διατηρεί ήδη ιστοσελίδα με συνδέσμους
προς δικτυακούς τόπους των κρατών μελών. 
- Για το μέλλον, οι διατάξεις περί διαφάνειας που εισήχθησαν στον δημοσιονομικό κανονισμό με
τον κανονισμό (ΕΚ, Ευρατόμ) 1995/2006 του Συμβουλίου της 13ης Δεκεμβρίου 2006 (13)  
προβλέπουν ετήσια εκ των υστέρων δημοσίευση των δικαιούχων γεωργικών κονδυλίων από 
τον γενικό προϋπολογισμό των Κοινοτήτων. Αυτή η νέα υποχρέωση διαφάνειας θα ισχύει για τις
δαπάνες του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταμείου Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ) που 
πραγματοποιήθηκαν από το οικονομικό έτος 2007 και για τις δαπάνες του Ευρωπαϊκού 
Γεωργικού Ταμείου Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) που πραγματοποιήθηκαν από το οικονομικό έτος 2008 
(14) . 
- Η δημοσίευση πραγματοποιείται σύμφωνα με τους σχετικούς τομεακούς κανονισμούς. Για το 
ΕΓΤΕ και το ΕΓΤΑΑ, ο κανονισμός (ΕΚ) 1290/2005 του Συμβουλίου για τη χρηματοδότηση της 
κοινής γεωργικής πολιτικής (15)  δεν προβλέπει ακόμη διαφάνεια και, ως εκ τούτου, πρέπει να 
τροποποιηθεί προκειμένου να εφαρμοστεί η νέα υποχρέωση διαφάνειας. Αναμένεται ότι η 
σχετική πρόταση θα εγκριθεί από την Επιτροπή τον Φεβρουάριο του 2007 και στη συνέχεια θα 
αποσταλεί στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο. Στη συνέχεια, οι κανόνες εφαρμογής 
θα πρέπει να εγκριθούν από την Επιτροπή σύμφωνα με τη δήλωσή της που έγινε κατόπιν 
αιτήματος του Κοινοβουλίου κατά τον χρόνο έγκρισης της αναθεώρησης του δημοσιονομικού 
κανονισμού από το Συμβούλιο, η οποία έχει ως εξής: « ... η δημοσιοποίηση πληροφοριών 
σχετικά με τους δικαιούχους κονδυλίων που προέρχονται από τα γεωργικά ταμεία (ΕΓΤΑΑ και 
ΕΓΤΕ) [θα είναι] συγκρίσιμη με εκείνη που προβλέπεται στους τομεακούς εκτελεστικούς 
κανονισμούς για τα διαρθρωτικά ταμεία. Ειδικότερα, θα εξασφαλιστεί η κατάλληλη ετήσια εκ των
υστέρων δημοσίευση, για κάθε δικαιούχο, των ποσών που εισπράττονται από τα εν λόγω ταμεία,
υποδιαιρούμενα ανά κύριες κατηγορίες δαπανών » (16) . 
Παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος 
Στις παρατηρήσεις της σχετικά με την απάντηση της Επιτροπής στην πρόταση φιλικής λύσης 
της Διαμεσολαβήτριας, η καταγγέλλουσα ουσιαστικά διατήρησε και ανέπτυξε τη θέση της. 

Η ΑΠΌΦΑΣΗ 
1 Η εικαζόμενη παράβαση του κανονισμού 1049/2001 
1.1 Στις 26 Ιουνίου 2004, ο καταγγέλλων ζήτησε από τη ΓΔ AGRI της Επιτροπής πρόσβαση σε 
« εκθέσεις που παρασχέθηκαν στην Επιτροπή από τις εθνικές διοικήσεις σχετικά με τις 
πληρωμές που πραγματοποιήθηκαν στους εθνικούς αποδέκτες χρηματοδότησης της ΕΕ μέσω 
της ΚΓΠ και σε άλλα χρηματοδοτούμενα από την ΕΕ γεωργικά και αλιευτικά προγράμματα». 
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Δεδομένου ότι η αίτηση δεν έγινε δεκτή, ο καταγγέλλων υπέβαλε, στις 12 Αυγούστου 2004, 
επιβεβαιωτική αίτηση, δυνάμει του κανονισμού 1049/2001. Η υπόθεση αφορά την απόρριψη της
παρούσας αίτησης από την Επιτροπή (17) . 

1.2 Όπως εξήγησε ο Διαμεσολαβητής στην πρόταση φιλικής λύσης για την παρούσα υπόθεση, 
ο καταγγέλλων ζήτησε αρχικά, κατ’ ουσίαν, τα έγγραφα που περιείχαν τα λογιστικά στοιχεία που
υπέβαλαν τα κράτη μέλη στην Επιτροπή, σύμφωνα με τον κανονισμό 2390/1999 της Επιτροπής
(18) . Η Επιτροπή επισήμανε, ειδικότερα, ότι «[τ]α αρχεία δεδομένων [που απεστάλησαν από τα
κράτη μέλη σύμφωνα με τον κανονισμό 2390/1999]  φορτώνονται αυτόματα στην CATS, η οποία 
αποτελεί βάση δεδομένων ORACLE. ». Στο πλαίσιο της έρευνας, η Επιτροπή επιβεβαίωσε την 
αντίληψη του Διαμεσολαβητή ότι δεν έχει αποθηκεύσει ως τέτοια (στη βάση δεδομένων CATS ή 
αλλού) τα ηλεκτρονικά αρχεία που της διαβιβάστηκαν από τα κράτη μέλη σύμφωνα με τον 
κανονισμό 2390/1999. 

1.3 Στην επιβεβαιωτική αίτησή της, η καταγγέλλουσα ζήτησε να αποκτήσει πρόσβαση στη « 
βάση δεδομένων, ως τέτοια », σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 3 του κανονισμού 
1049/2001, το οποίο προβλέπει ότι «σε περίπτωση αίτησης που αφορά πολύ μεγάλο έγγραφο ή 
πολύ μεγάλο αριθμό εγγράφων, το οικείο θεσμικό όργανο μπορεί να συνεννοηθεί ανεπίσημα με 
τον αιτούντα με σκοπό την εξεύρεση δίκαιης λύσης.» Στην καταγγελία της προς τον 
Διαμεσολαβητή, η καταγγέλλουσα υποστήριξε ότι η άποψη της Επιτροπής (που διατυπώθηκε 
στην απόφασή της επί της επιβεβαιωτικής αίτησής της) ότι η βάση δεδομένων δεν ήταν 
«έγγραφο» κατά την έννοια του κανονισμού 1049/2001 ήταν εσφαλμένη. Στις παρατηρήσεις της,
η καταγγέλλουσα διευκρίνισε ότι, μολονότι δεν αμφισβητεί ότι η επίμαχη βάση δεδομένων δεν 
αποτελεί αφ’ εαυτής «έγγραφο», θεωρεί ότι η εν λόγω βάση δεδομένων είναι « μέσο » και « το 
περιεχόμενο » της βάσης δεδομένων αποτελεί « έγγραφο », κατά την έννοια του άρθρου 3 
στοιχείο α) του κανονισμού. Συναφώς, η Επιτροπή ανέφερε στην απόφασή της σχετικά με την 
επιβεβαιωτική αίτηση του καταγγέλλοντος ότι «[η]  βάση δεδομένων καθαυτή δεν αποτελεί 
έγγραφο. Ωστόσο, λαμβανομένης υπόψη της σημασίας των βάσεων δεδομένων και του όγκου 
των πληροφοριών που διαθέτουν, θα ήταν δύσκολο, για προφανείς λόγους, να δικαιολογηθεί ο 
αποκλεισμός από το δικαίωμα πρόσβασης βάσει του κανονισμού 1049/2001 όλων των 
πληροφοριών που περιέχονται σε βάσεις δεδομένων. Ως εκ τούτου, έχει εξελιχθεί μια πρακτική 
σύμφωνα με την οποία το αποτέλεσμα της συνήθους αναζήτησης στη βάση δεδομένων 
(«συνήθεις ενέργειες» όπως το έθεσε η Γενική Διεύθυνση Γεωργίας) θεωρείται έγγραφο κατά την 
έννοια του κανονισμού 1049/2001. Ωστόσο, η Επιτροπή δεν θα τροποποιήσει τις υφιστάμενες 
παραμέτρους αναζήτησης της βάσης δεδομένων προκειμένου να είναι σε θέση να ανακτήσει τις 
ζητούμενες πληροφορίες.  Η Επιτροπή τόνισε επίσης ότι « οι πληροφορίες που ζητήθηκαν [από
τον καταγγέλλοντα] [...]  δεν αντιστοιχούν σε αποσπάσματα που πρέπει να ληφθούν από τη βάση
δεδομένων » μετά από κανονική αναζήτηση στη βάση δεδομένων και ότι « δεν θα τροποποιήσει
τις υφιστάμενες παραμέτρους αναζήτησης στη βάση δεδομένων προκειμένου να είναι σε θέση 
να ανακτήσει τις ζητούμενες πληροφορίες». Επιπλέον, υποστήριξε, σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 3 του κανονισμού 2390/1999, ότι τα σχετικά λογιστικά δεδομένα που 
αποστέλλονται από τα κράτη μέλη είναι εμπιστευτικά και ότι η εν λόγω ρήτρα εμπιστευτικότητας 
είναι πλήρως συμβατή με τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 4 του κανονισμού 
1049/2001. 
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1.4 Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι, σύμφωνα με τις αρχές της χρηστής διοίκησης, η Επιτροπή
έπρεπε να παράσχει βάσιμους και επαρκείς λόγους για την απόρριψη της αίτησης του 
καταγγέλλοντος. 

1.5 Ο Διαμεσολαβητής αντιλαμβάνεται ότι η Επιτροπή θεωρεί ότι αυτό που ζήτησε ο 
καταγγέλλων ήταν «έγγραφο», κατά την έννοια του κανονισμού 1049/2001, εάν μπορούσε να 
ανακτηθεί από τη βάση δεδομένων CATS μέσω «κανονικής αναζήτησης» ή «συνήθων 
πράξεων». Επιπλέον, δήλωσε ότι η παροχή όσων επιθυμούσε ο καταγγέλλων θα απαιτούσε 
τροποποίηση των υφιστάμενων παραμέτρων αναζήτησης στη βάση δεδομένων και θα 
απαιτούσε σημαντικό νέο προγραμματισμό, ο οποίος δεν ήταν απαραίτητος για την εκτέλεση 
των καθηκόντων της Επιτροπής. 

Η Διαμεσολαβήτρια διαπιστώνει ότι, διατυπώνοντας τις δηλώσεις αυτές, η Επιτροπή δεν 
εκπλήρωσε δεόντως το καθήκον της που αναφέρεται στο σημείο 1.4 ανωτέρω. Οι εν λόγω 
δηλώσεις μπορούν να θεωρηθούν ότι συνιστούν βάσιμους και επαρκείς λόγους  στον βαθμό 
που αφορούν τον παράλογο χαρακτήρα του διοικητικού φόρτου που θα επέβαλλε στο θεσμικό 
όργανο η παροχή όσων ζήτησε ο καταγγέλλων (19) . Ωστόσο, η Επιτροπή δεν προέβαλε 
επαρκώς συγκεκριμένα και δεόντως τεκμηριωμένα επιχειρήματα σύμφωνα με τα οποία η 
ανάκτηση όσων είχε ζητήσει ο καταγγέλλων προϋπέθετε την επιβολή υπέρμετρου διοικητικού 
φόρτου. Οι αναφορές της Επιτροπής στην ανάγκη τροποποίησης των υφιστάμενων 
παραμέτρων αναζήτησης ή του νέου προγραμματισμού διατυπώθηκαν γενικά και, ως εκ τούτου,
δεν συνιστούν τέτοια επιχειρήματα. 

1.6 Η δεύτερη εξήγηση της Επιτροπής αναφέρεται στη ρήτρα εμπιστευτικότητας του άρθρου 2 
παράγραφος 3 του εκτελεστικού κανονισμού 2390/1999. Σχετικά, η Επιτροπή ανέφερε στη 
γνωμοδότησή της τα εξής: όλες οι υφιστάμενες ρήτρες εμπιστευτικότητας πρέπει να 
ερμηνεύονται υπό το πρίσμα του κανονισμού 1049/2001 και προβλέπουν συγκεκριμένες 
περιπτώσεις εφαρμογής των εξαιρέσεων που προβλέπονται στο άρθρο 4 του κανονισμού. 
Πράγματι, το άρθρο 4 του κανονισμού περιέχει τα όρια του δικαιώματος πρόσβασης 
θεσπίζοντας γενικούς κανόνες. Αυτοί οι γενικοί κανόνες έχουν τον ίδιο στόχο την προστασία 
των ιδιωτικών ή δημόσιων συμφερόντων — ανάλογα με την περίπτωση — με τις ρήτρες 
εμπιστευτικότητας στη νομοθεσία σε συγκεκριμένους τομείς. Το άρθρο 2 παράγραφος 3 του 
κανονισμού 2390/1999 υποχρεώνει την Επιτροπή να διασφαλίζει ότι τα λογιστικά στοιχεία που 
λαμβάνει είναι εμπιστευτικά και ασφαλή. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η ρήτρα αυτή είναι πλήρως 
συμβατή με τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 4 του κανονισμού 1049/2001. 

Η Διαμεσολαβήτρια διαπιστώνει ότι, διατυπώνοντας τις δηλώσεις αυτές, η Επιτροπή δεν 
εκπλήρωσε δεόντως το καθήκον της που αναφέρεται στο σημείο 1.4 ανωτέρω. Πράγματι, η 
Επιτροπή αναφέρθηκε μόνο γενικά στα συμφέροντα που προστατεύονται από τις εξαιρέσεις 
που προβλέπονται στο άρθρο 4 του κανονισμού 1049/2001. Δεν διευκρίνισε ποια από τις 
εξαιρέσεις αυτές ήταν σχετική με τη ρήτρα εμπιστευτικότητας του άρθρου 2 παράγραφος 3 του 
κανονισμού 2390/1999 και, ως εκ τούτου, υποστήριξε τη θέση της ότι η εν λόγω ρήτρα ήταν 
συμβατή με τον κανονισμό 1049/2001. Επιπλέον, δεν έδωσε επαρκείς εξηγήσεις σχετικά με τη 
δυνατότητα εφαρμογής μιας τέτοιας εξαίρεσης. 
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Επιπλέον, το επιχείρημα της Επιτροπής υπονομεύεται σαφώς από το άρθρο 53β παράγραφος 
2 στοιχείο δ) του τροποποιημένου δημοσιονομικού κανονισμού και την εξαγγελθείσα πολιτική 
της Επιτροπής για την προώθηση της διαφάνειας όσον αφορά τους τελικούς δικαιούχους όλων 
των κονδυλίων της ΕΕ (20) . Η εν λόγω δέσμευση της Επιτροπής να προωθήσει τη διαφάνεια 
όσον αφορά τους τελικούς δικαιούχους όλων των κονδυλίων της ΕΕ και η πρόσφατη σχετική 
συμφωνία των υπουργών Γεωργίας της ΕΕ σχετικά με ένα σύνολο κανόνων που εισάγουν την 
υποχρέωση δημοσίευσης του καταλόγου των αποδεκτών γεωργικών επιδοτήσεων της ΕΕ σε 
εθνικό επίπεδο (21)  υπονομεύουν προφανώς το επιχείρημα της Επιτροπής ότι η ρήτρα 
εμπιστευτικότητας του άρθρου 2390/1999 ήταν συμβατή με τον κανονισμό 1049/2001. 

Υπό τις συνθήκες αυτές, ο Διαμεσολαβητής καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η Επιτροπή δεν 
εκπλήρωσε δεόντως το καθήκον της να παράσχει έγκυρους και κατάλληλους λόγους για την 
απόρριψη της αίτησης του καταγγέλλοντος. Πρόκειται για περίπτωση κακοδιοίκησης. 

1.7 Έχοντας μελετήσει προσεκτικά τα νομικά επιχειρήματα που προέβαλε η Επιτροπή, ο 
Διαμεσολαβητής καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η θέση της Επιτροπής όσον αφορά την 
εφαρμογή του κανονισμού 1049/2001 στις βάσεις δεδομένων εν γένει δεν είναι ικανοποιητική. 
Ωστόσο, η συνέχιση της παρούσας έρευνας θα απαιτούσε από τον Διαμεσολαβητή είτε i) να 
διατυπώσει γενική θέση όσον αφορά την εφαρμογή του κανονισμού 1049/2001 στις βάσεις 
δεδομένων και να επιδιώξει να πείσει την Επιτροπή να το αποδεχθεί με την υποβολή σχετικού 
σχεδίου σύστασης, είτε ii) να συστήσει στην Επιτροπή να διατυπώσει η ίδια τη θέση αυτή. Είτε η
δυνατότητα θα απαιτούσε από τον Διαμεσολαβητή να παρατείνει την έρευνά του προκειμένου 
να αντιμετωπίσει ένα σύνθετο, γενικό και νέο νομικό ζήτημα που ανακύπτει από τις 
τεχνολογικές εξελίξεις, το οποίο ο νομοθέτης θα έχει ούτως ή άλλως την ευκαιρία να εξετάσει 
κατά τη διάρκεια της εν εξελίξει μεταρρύθμισης του κανονισμού 1049/2001. Ο Διαμεσολαβητής 
έχει ήδη παρουσιάσει τις απόψεις του σχετικά με το γενικό πρόβλημα (βλ. υποσημείωση 19). Η 
απόφαση αυτή και το σκεπτικό της θα μπορούσαν επίσης να ληφθούν δεόντως υπόψη από την 
Επιτροπή κατά την υποβολή της τελικής της πρότασης τροποποίησης. Η Διαμεσολαβήτρια θα 
εξετάσει επίσης ενεργά το ενδεχόμενο διαβούλευσης με τα εθνικά γραφεία των διαμεσολαβητών
στο Ευρωπαϊκό Δίκτυο Διαμεσολαβητών, προκειμένου να προσπαθήσει να βρει τις απαντήσεις 
που δόθηκαν σε αυτά τα νέα είδη προβλημάτων και να ενημερωθεί για τις «βέλτιστες 
πρακτικές» που ακολουθούνται σε εθνικό επίπεδο, με στόχο τη διασφάλιση επαρκούς επιπέδου
πρόσβασης του κοινού στις πληροφορίες που είναι αποθηκευμένες σε βάσεις δεδομένων. Τα 
αποτελέσματα της διαβούλευσης αυτής θα τεθούν φυσικά στη διάθεση της Επιτροπής και θα 
δημοσιευθούν στον ιστότοπο του Διαμεσολαβητή. 

Επιπλέον, και όσον αφορά την πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά με τον ειδικό τομέα 
πολιτικής της κοινής γεωργικής πολιτικής, όπως αναφέρεται στο σημείο 1.6 ανωτέρω, 
σημειώθηκαν σημαντικές νομικές και πολιτικές εξελίξεις όσον αφορά τη δημοσιότητα των 
πληροφοριών που είχε ζητήσει ο καταγγέλλων, οι οποίες φαίνεται να ανταποκρίνονται στο 
συμφέρον του καταγγέλλοντος να έχει πρόσβαση σε τέτοιου είδους πληροφορίες στο μέλλον. 

Υπό τις συνθήκες αυτές, ο Διαμεσολαβητής δεν θεωρεί δικαιολογημένη την περαιτέρω συνέχιση
του θέματος. Ως εκ τούτου, θα κλείσει την υπόθεση με μια κριτική παρατήρηση. 
2 Συμπέρασμα 
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Βάσει των ερευνών του Διαμεσολαβητή σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, είναι αναγκαίο να 
διατυπωθούν οι ακόλουθες επικριτικές παρατηρήσεις: 

Σύμφωνα με τις αρχές της χρηστής διοίκησης, η Επιτροπή έπρεπε να παράσχει βάσιμους και 
επαρκείς λόγους για την απόρριψη της αίτησης του καταγγέλλοντος. Βάσει των διαπιστώσεών 
του στα σημεία 1.5 και 1.6 ανωτέρω, ο Διαμεσολαβητής καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η 
Επιτροπή δεν εκπλήρωσε δεόντως το καθήκον αυτό. Πρόκειται για περίπτωση κακοδιοίκησης. 

Ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θα ενημερωθεί επίσης για την απόφαση αυτή. 

Το δικό σου ειλικρινά, 

Π. Νικηφόρος ΔΙΑΜΑΝΤΟΥΡΟΣ 

(1)  ΕΕ 2001, L 145, σ. 43. 

(2)  Κανονισμός (ΕΚ) 2390/1999 της Επιτροπής, της 25ης Οκτωβρίου 1999, για τις 
λεπτομέρειες εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) 1663/95 όσον αφορά τη μορφή και το 
περιεχόμενο των λογιστικών στοιχείων που πρέπει να διαθέτουν τα κράτη μέλη στην Επιτροπή 
για την εκκαθάριση των λογαριασμών του ΕΓΤΠΕ, τμήμα Εγγυήσεων (ΕΕ L 295, σ. 1). 

(3)  Ο καταγγέλλων παρείχε σχετικό δικτυακό τόπο ( http://www.farmsubsidy.org [Σύνδεσμος]). 

(4)  ΕΕ L 295, σ. 1. 

(5)  Περιγραφή των εν λόγω αποθηκών δεδομένων βρίσκεται, μεταξύ άλλων, στον ιστότοπο της
Βικιπαίδειας ( http://en.wikipedia.org/wiki/Data_warehouse [Σύνδεσμος]). 

(6)  ΕΕ 2001, L 63, σ. 21. 

(7)  Υπόθεση C-353/99 P Συμβούλιο κατά Hautala  [2001] Συλλογή I-9565. 

(8)  Υπόθεση T-14/98 Hautala κατά Συμβουλίου , Συλλογή 1999, σ. II-2489. 

(9)  Η Επιτροπή παρέπεμψε στην υπόθεση T-376/03, Hendrickx κατά Συμβουλίου , απόφαση 
της 5ης Απριλίου 2005, που δεν έχει ακόμη αναφερθεί, σχετικά με το απόρρητο βάσει του 
παραρτήματος III, άρθρο 6, του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης (διαδικασία της 
εξεταστικής επιτροπής): 

« Comme toute norme de caractère général, le droit d’accès aux documents du Conseil prévu 
par les dispositions précitées peut être limité ou ulu — selon le principe suivant lequel la règle 
spéciale déroge à la règle générale (lex specialis derogat legi generali) — lorsqu’il existinge des 
normes Spéciales qui régissent des matières spécifiques ( σκέψη 55). 

http://www.farmsubsidy.org
http://en.wikipedia.org/wiki/Data_warehouse
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Επισημαίνεται ότι, στην προκειμένη περίπτωση, ο ενάγων δεν είχε κάνει χρήση της διαδικασίας 
βάσει του κανονισμού 1049/2001 και, ως εκ τούτου, αυτό το τμήμα της υπόθεσης ενώπιον του 
δικαστηρίου ήταν απαράδεκτο. 

(10)  Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-465/00, C-138/01 και C-139/01, Österreichischer Rundfunk 
κ.λπ. (Συλλογή  2003, σ. I-4989). 

(11)  Ο Διαμεσολαβητής απέστειλε αντίγραφο της επιστολής στον καταγγέλλοντα προς 
ενημέρωση. 

(12)  Απόφαση 94/262 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της 9ης Μαρτίου 1994, σχετικά με το 
καθεστώς και τους γενικούς όρους άσκησης των καθηκόντων του Διαμεσολαβητή, Επίσημη 
Εφημερίδα 1994, L 113, σ. 15. 

(13)  Επίσημη Εφημερίδα 2006 L 390, σ. 1, το άρθρο 53β παράγραφος 2 στοιχείο δ) του 
δημοσιονομικού κανονισμού έχει ως εξής: « Για τον σκοπό αυτό, [τα κράτη μέλη]  εξασφαλίζουν 
ιδίως [...], μέσω σχετικών τομεακών κανονισμών και σύμφωνα με το άρθρο 30 παράγραφος 3, 
επαρκή εκ των υστέρων δημοσίευση των δικαιούχων των κονδυλίων που προέρχονται από τον 
προϋπολογισμό. » 

(14)  Βλ. άρθρο 181 παράγραφος 4 του αναθεωρημένου δημοσιονομικού κανονισμού. 

(15)  ΕΕ 2005, L. 1. 

(16)  Βλ. έγγραφο 15638/06 του Συμβουλίου της 29ης Νοεμβρίου 2006. 

(17)  Όσον αφορά τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας ότι η Επιτροπή δεν τήρησε την 
προθεσμία των 15 εργάσιμων ημερών που προβλέπεται στο άρθρο 8 παράγραφος 1 του 
κανονισμού 1049/2001, η καταγγέλλουσα δήλωσε στις παρατηρήσεις της ότι αποδέχθηκε τις 
σχετικές εξηγήσεις της Επιτροπής. Ως εκ τούτου, δεν απαιτείται περαιτέρω εξέταση αυτής της 
πτυχής της υπόθεσης. 

(18)  Δεν είναι σαφές αν ο καταγγέλλων ήθελε επίσης να αποκτήσει πρόσβαση σε λογιστικά 
βιβλία, στα οποία αναφέρεται η Επιτροπή, τα οποία θα μπορούσαν να είχαν τεθεί στη διάθεση 
της Επιτροπής, σύμφωνα με τον κανονισμό 438/2001. Εν πάση περιπτώσει, η καταγγέλλουσα 
α) δεν αμφισβήτησε, στις παρατηρήσεις της σχετικά με την πρόταση φιλικής λύσης του 
Διαμεσολαβητή, το συμπέρασμα της Διαμεσολαβήτριας ότι είχε ζητήσει αρχικά, κατ’ ουσίαν, τα 
έγγραφα που περιείχαν τα λογιστικά στοιχεία που υπέβαλαν τα κράτη μέλη στην Επιτροπή, 
δυνάμει του κανονισμού 2390/1999 της Επιτροπής· β) δεν φαίνεται να αμφισβήτησε ειδικώς την 
ορθότητα της απάντησης της Επιτροπής στην επιβεβαιωτική αίτησή της, στο μέτρο που η εν 
λόγω απάντηση αφορούσε τον κανονισμό 438/2001 και τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν 
βάσει αυτού. 

(19)  Συναφώς, ο Διαμεσολαβητής υπενθυμίζει τη θέση του ότι ο περιορισμός του δικαιώματος 
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πρόσβασης σε πληροφορίες που μπορούν να εξαχθούν με τη χρήση υφιστάμενων εργαλείων 
αναζήτησης θα μπορούσε να υπονομεύσει τη χρησιμότητα του δικαιώματος πρόσβασης, διότι 
τα εργαλεία αυτά θα έχουν κατά κανόνα αναπτυχθεί μόνο με γνώμονα τις ανάγκες της 
εσωτερικής διαχείρισης πληροφοριών. Βλ. την απάντηση της Ευρωπαίας Διαμεσολαβήτριας 
στην Πράσινη Βίβλο της Επιτροπής με τίτλο «Πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα που κατέχουν
τα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας: A review», που δημοσιεύθηκε στον δικτυακό 
τόπο του Διαμεσολαβητή (Μέρος 3, απάντηση στην έβδομη ερώτηση): 
http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20070711-1.htm [Σύνδεσμος]

(20)  Βλ. τη σχετική ιστοσελίδα στον ιστότοπο του Επιτρόπου κ. Kallas: 
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm [Σύνδεσμος]

(21)  Βλ. δελτίο Τύπου του Συμβουλίου Γεωργίας και Αλιείας, 22-23 Οκτωβρίου 2007 (διατίθεται 
στη διεύθυνση 
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf 
[Σύνδεσμος]). 

http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20070711-1.htm
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf

