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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή συλλέγει επαρκείς πληροφορίες για την 
παρακολούθηση της εφαρμογής από την Ιρλανδία του 
γενικού κανονισμού της ΕΕ για την προστασία 
δεδομένων (ΓΚΠΔ) (υπόθεση 97/2022/PB) 

Απόφαση 
Υπόθεση 97/2022/PB  - Εκκίνηση έρευνας στις 10/02/2022  - Απόφαση στις 19/12/2022  - 
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Επιτροπή ( Mη διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | 

Η Ιρλανδία διαδραματίζει ιδιαίτερο ρόλο στην εφαρμογή του Γενικού Κανονισμού για την 
Προστασία Δεδομένων (ΓΚΠΔ), διότι φιλοξενεί τις περισσότερες από τις «μεγάλες τεχνολογικές»
εταιρείες στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι εποπτικές αρχές άλλων κρατών μελών εξαρτώνται συχνά
από το έργο της ιρλανδικής Επιτροπής Προστασίας Δεδομένων για την πλήρη εξέταση 
ζητημάτων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν τους πολίτες της χώρας τους. 

Αυτό καθιστά ιδιαίτερα σημαντικό να ενημερώνεται επαρκώς η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά με
το κατά πόσον ο ΓΚΠΔ εφαρμόζεται σωστά στην Ιρλανδία όσον αφορά τις εταιρείες «μεγάλων 
τεχνολογιών». 

Μια σειρά δημόσιων φορέων και οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών, 
συμπεριλαμβανομένου του καταγγέλλοντος, ανέφεραν ότι η εφαρμογή του ΓΚΠΔ στην Ιρλανδία 
ήταν ανεπαρκής. 

Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα για να εξετάσει κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή συλλέγει
επαρκείς πληροφορίες για την παρακολούθηση της εφαρμογής του ΓΚΠΔ από την Ιρλανδία. 

Η έρευνα της Διαμεσολαβήτριας έφερε στο φως την πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να 
εξετάζει μια τακτική επισκόπηση υποθέσεων από την ιρλανδική Επιτροπή Προστασίας 
Δεδομένων σχετικά με τον χειρισμό υποθέσεων «μεγάλης τεχνολογίας». Κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι η πρακτική αυτή είναι κατάλληλη και σύμφωνη με τη χρηστή διοίκηση. Θεωρεί, 
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ωστόσο, ότι θα μπορούσαν να γίνουν ορισμένες τεχνικές βελτιώσεις και διατυπώνει σχετικές 
προτάσεις. 

Ιστορικό 

1. Το 2021, ο καταγγέλλων, το ιρλανδικό Συμβούλιο Πολιτικών Ελευθεριών, απηύθυνε επιστολή
στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά με την επιβολή του γενικού κανονισμού της ΕΕ για την 
προστασία δεδομένων (ΓΚΠΔ) [1]  στην Ιρλανδία. 

2. Η Ιρλανδία διαδραματίζει ιδιαίτερο ρόλο στην εφαρμογή του ΓΚΠΔ, διότι φιλοξενεί τις 
περισσότερες από τις «μεγάλες τεχνολογικές» εταιρείες στην Ευρωπαϊκή Ένωση [2] . Εάν μια 
αρχή προστασίας δεδομένων άλλου κράτους μέλους λάβει καταγγελία η οποία αφορά κατ’ 
ουσίαν το έργο μιας εταιρείας «μεγάλων τεχνολογιών» στην Ιρλανδία, το ζήτημα μεταβιβάζεται 
συνήθως στην ιρλανδική επιτροπή προστασίας δεδομένων. Στη συνέχεια, εναπόκειται στην 
ιρλανδική Επιτροπή Προστασίας Δεδομένων να καθορίσει τον τρόπο με τον οποίο 
αντιμετωπίζεται το ζήτημα. 

3. Ο καταγγέλλων αναφέρθηκε στην ευρέως διαδεδομένη ανησυχία ότι η ιρλανδική επιτροπή 
προστασίας δεδομένων δεν έλαβε τα κατάλληλα μέτρα για την επιβολή του ΓΚΠΔ [3] . Ο 
καταγγέλλων διερωτάται κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε συλλέξει επαρκείς 
πληροφορίες ώστε να είναι σε θέση να παρακολουθεί το ζήτημα αυτό. 

4. Η Επιτροπή απάντησε συνοπτικά ότι δεν διέθετε στοιχεία που να επιβεβαιώνουν την 
ανησυχία αυτή και ότι λαμβάνει επαρκή μέτρα για την παρακολούθηση της εφαρμογής του 
ΓΚΠΔ στην Ιρλανδία. 

5. Ο καταγγέλλων διαφώνησε και απευθύνθηκε στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή τον Ιανουάριο 
του 2022. 

Η έρευνα 

6. Στην επιστολή της προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την έναρξη της παρούσας έρευνας, η 
Διαμεσολαβήτρια καθόρισε το πεδίο της έρευνάς της: 

7. Η έρευνα αφορά το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει λάβει επαρκή μέτρα για τη 
συλλογή επαρκών πραγματικών στοιχείων που θα της επέτρεπαν να παρακολουθεί σωστά την 
εφαρμογή του ΓΚΠΔ στην Ιρλανδία. Δεν έχει να κάνει με το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
κάνει σε γενικές γραμμές αρκετά για να διασφαλίσει την εφαρμογή του GDRP. Η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια για να αποφασίσει αν και πότε θα κινήσει 
διαδικασία επί παραβάσει. Ο Διαμεσολαβητής μπορεί να ζητήσει από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή
να επανεξετάσει ζητήματα ουσίας σε υποθέσεις παράβασης μόνο εάν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
ήταν προδήλως εσφαλμένος κατά την παρουσίαση των πραγματικών ή νομικών περιστατικών. 
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8. Η Διαμεσολαβήτρια τόνισε ότι η εν λόγω έρευνα είναι απαραίτητη διότι είναι βέβαιο ότι θα 
ανακύψουν ερωτήματα στο μυαλό των πολιτών εάν κυκλοφορούν διαφορετικοί 
πραγματολογητικοί λογαριασμοί σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ. Επισημαίνει ότι οι 
δημόσιοι φορείς, μαζί με τις οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, εξέφρασαν ανησυχίες για 
το γεγονός ότι η εφαρμογή του ΓΚΠΔ στην Ιρλανδία ήταν ανεπαρκής. 

9. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να παράσχει 
λεπτομερή και ολοκληρωμένη έκθεση των πληροφοριών που είχε συλλέξει για να ενημερωθεί 
σχετικά με το κατά πόσον ο ΓΚΠΔ εφαρμόζεται από κάθε άποψη στην Ιρλανδία. Ζήτησε από 
την Επιτροπή να εξηγήσει πώς και από ποιες πηγές συλλέγει τις πληροφορίες. 

10. Η ομάδα έρευνας του Διαμεσολαβητή πραγματοποίησε δύο συνεδριάσεις με εκπροσώπους 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ο Διαμεσολαβητής έλαβε επίσης δύο επίσημες απαντήσεις [4] . Ο 
καταγγέλλων υπέβαλε τις παρατηρήσεις του σχετικά με τις εκθέσεις της συνεδρίασης και τις 
απαντήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

11. Το βασικό ζήτημα είναι κατά πόσον η συγκέντρωση πληροφοριών από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή είναι επαρκής σε σχέση με το προαναφερθέν ζήτημα, δηλαδή κατά πόσον οι πολίτες 
μπορούν πραγματικά να εμπιστευτούν ότι η Ιρλανδία, μέσω της οικείας επιτροπής προστασίας 
δεδομένων, λαμβάνει κατάλληλα μέτρα για την εξέταση και την παρακολούθηση των 
υποθέσεων προστασίας δεδομένων που αναφέρονται σε αυτήν από τις αρχές προστασίας 
δεδομένων άλλων κρατών μελών σε σχέση με τις εταιρείες «μεγάλης τεχνολογίας» που είναι 
εγκατεστημένες εκεί (στο εξής «διασυνοριακές υποθέσεις»). 

12. Εκτός από τις παρατηρήσεις αυτές στην επιστολή κίνησης της παρούσας έρευνας, ο 
Διαμεσολαβητής επισημαίνει τα εξής: η παρούσα έρευνα δεν αφορά το κατά πόσον η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα μπορούσε ή θα έπρεπε να δώσει εντολή σε μεμονωμένες εποπτικές 
αρχές σχετικά με τον χειρισμό συγκεκριμένων ερευνών. Οι εθνικές εποπτικές αρχές ενεργούν 
ανεξάρτητα κατά την εφαρμογή του ΓΚΠΔ και οι εργασίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε σχέση
με πιθανές παραβάσεις διεξάγονται σε κάθε περίπτωση έναντι των κρατών μελών και όχι έναντι
μεμονωμένων δημόσιων φορέων. Η έρευνα αυτή επικεντρώνεται μάλλον στη συλλογή 
πληροφοριών. Ο ΓΚΠΔ δίνει πολύ μεγάλη έμφαση στην παροχή πληροφοριών, είτε μέσω της 
δημοσίευσης είτε μέσω της υποχρεωτικής δημοσιοποίησης πληροφοριών κατόπιν αιτήματος. 
Κατά την άσκηση των εξουσιών παρακολούθησης βάσει της Συνθήκης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
μπορεί να απευθύνει τις απαραίτητες αιτήσεις πληροφοριών σε μεμονωμένες εποπτικές αρχές. 

Κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή συλλέγει 
επαρκείς πληροφορίες 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

13. Το κύριο επιχείρημα της καταγγελίας μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: Όσον αφορά τις 
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διασυνοριακές υποθέσεις, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μπορεί να παρακολουθεί την εφαρμογή του 
ΓΚΠΔ από την Ιρλανδία μόνο εάν γνωρίζει πόσες τέτοιες περιπτώσεις μεταφέρονται στην 
Ιρλανδία· πόσος χρόνος είναι ο χρόνος επεξεργασίας τους (σύμφωνα με τα βασικά στάδια της 
διαδικασίας)· ποια συγκεκριμένα μέτρα λαμβάνονται (ή όχι) για την παροχή έννομης 
προστασίας στον μεμονωμένο πολίτη και (κατά περίπτωση) για τη διόρθωση των παράνομων 
πρακτικών των εν λόγω εταιρειών «μεγάλων τεχνολογιών» [5] . Ο καταγγέλλων δεν μπόρεσε να
βρει τις πληροφορίες αυτές στις ετήσιες εκθέσεις της Ιρλανδικής Επιτροπής Προστασίας 
Δεδομένων, ούτε στην πρώτη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (ανακοίνωση) σχετικά με την 
εφαρμογή του ΓΚΠΔ [6] . 

14. Το 2020 ο καταγγέλλων δημοσίευσε τη δική του έκθεση σχετικά με το θέμα [7] , 
στηριζόμενη, μεταξύ άλλων, σε δεδομένα σε βάση δεδομένων της ΕΕ [8] . Κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι η Ιρλανδία δεν διεκπεραιώνει δεόντως διασυνοριακές υποθέσεις. Σε 
μεταγενέστερη αλληλογραφία με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η τελευταία ενημέρωσε τον 
καταγγέλλοντα ότι η έκθεσή του περιείχε ανακριβή δεδομένα και ότι η βάση δεδομένων της ΕΕ 
στην οποία βασίστηκε δεν εξυπηρετεί τον σκοπό της ενημέρωσης του κοινού σχετικά με την 
εφαρμογή του ΓΚΠΔ. 

15. Κατά τη διάρκεια αυτής της έρευνας, η Ιρλανδική Επιτροπή Προστασίας Δεδομένων 
δημοσίευσε έκθεση με επίκεντρο τον χειρισμό διασυνοριακών υποθέσεων [9] . Ο καταγγέλλων 
ενημέρωσε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι, παρά την παρούσα έκθεση, δεν είναι ακόμη δυνατόν 
να γνωρίζουμε την απάντηση στα ζητήματα που αναφέρονται στην παράγραφο 13 ανωτέρω. 

16. Στις απαντήσεις της προς τη Διαμεσολαβήτρια, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή περιέγραψε τις 
πηγές πληροφοριών της στον τομέα αυτό. Αναφέρθηκε, ειδικότερα, στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
Προστασίας Δεδομένων [10]  ως κύρια πηγή πληροφοριών σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ.
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι οι πληροφορίες που συγκέντρωσε το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
Προστασίας Δεδομένων ήταν ουσιαστικά ικανοποιητικές, αν και θα μπορούσαν να 
παρουσιαστούν καλύτερα. Όσον αφορά τις πληροφορίες που διαθέτει η ίδια η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, η Επιτροπή επέστησε την προσοχή στην πρώτη έκθεσή της (ανακοίνωση) σχετικά 
με την εφαρμογή του GPDR και δήλωσε ότι, κατά την εκπόνηση της εν λόγω έκθεσης, είχε 
συλλέξει πληροφορίες από τις εθνικές αρχές προστασίας δεδομένων, συμπεριλαμβανομένης 
της ιρλανδικής επιτροπής προστασίας δεδομένων. Επίσης, προέβη σε διαβούλευση με τις 
ετήσιες εκθέσεις της εν λόγω Επιτροπής. 

17. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενημέρωσε επίσης τον Διαμεσολαβητή ότι η Ιρλανδική Επιτροπή 
Προστασίας Δεδομένων της αποστέλλει διμηνιαία επισκόπηση των υποθέσεων «μεγάλης 
τεχνολογίας» που διερευνά. Αυτή η διμηνιαία επισκόπηση (το περιεχόμενο της οποίας είναι 
εμπιστευτικό) παρέχει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτενέστερες και χρήσιμες πληροφορίες από 
ό,τι μόνο οι στατιστικές μπορούν να παράσχουν [11] . Ως εκ τούτου, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
θεωρεί ότι λαμβάνει επαρκή μέτρα για να πληροφορηθεί κατά πόσον η Ιρλανδία εξετάζει 
επαρκώς και ενεργεί σε διασυνοριακές υποθέσεις βάσει του ΓΚΠΔ. 

18. Στις πιο πρόσφατες παρατηρήσεις της προς τον Διαμεσολαβητή, η καταγγέλλουσα 
υποστήριξε, συνοπτικά, ότι εξακολουθούσε να είναι ασαφές αν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαθέτει,
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στην πραγματικότητα, πληροφορίες που αντιστοιχούν σε όσα εκτέθηκαν ανωτέρω (σκέψη 13). 
Αναφέρθηκε επίσης σε νομοθετική εξέλιξη που είχε πραγματοποιηθεί εν τω μεταξύ, παρέχοντας
συνδέσμους προς δύο πρόσφατες αιτήσεις πρόσβασης σε έγγραφα που είχε υποβάλει σε 
σχέση με το αντικείμενο της παρούσας έρευνας. 

19. Η νομοθετική εξέλιξη στην οποία αναφέρθηκε ο καταγγέλλων ήταν η έκδοση από την ΕΕ του
νόμου για τις ψηφιακές υπηρεσίες [12] , ο οποίος προβλέπει ενισχυμένη προστασία των 
χρηστών του διαδικτύου και παρέχει πολύ μεγαλύτερο ρόλο στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τον 
έλεγχο των εταιρειών «μεγάλων τεχνολογικών» εταιρειών. Ο καταγγέλλων επέστησε την 
προσοχή σε άρθρο εφημερίδας στο οποίο ένας από τους εκτελεστικούς αντιπροέδρους της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής έκρινε ότι ο ενισχυμένος ρόλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προέκυψε 
λόγω έλλειψης εμπιστοσύνης όσον αφορά τον ρόλο της Ιρλανδίας όσον αφορά την επιβολή της 
νομοθεσίας έναντι των εταιρειών «μεγάλης τεχνολογίας» [13] . 

20. Οι αιτήσεις πρόσβασης σε έγγραφα απευθύνθηκαν στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας 
Δεδομένων και στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Το αίτημα προς το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
Προστασίας Δεδομένων [14]  αφορούσε, συνοπτικά, τη λήψη πληροφοριών που κατέχει το 
Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων για διασυνοριακές υποθέσεις. Ο καταγγέλλων φαίνεται να 
συμπεραίνει από τις ανταλλαγές του με το Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων ότι το Συμβούλιο 
Προστασίας Δεδομένων δεν διαθέτει το είδος των βασικών πληροφοριών που ο καταγγέλλων 
θεωρεί ότι θα πρέπει να είναι στη διάθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ορθή 
παρακολούθηση της εφαρμογής του ΓΚΠΔ σε σχέση με διασυνοριακές υποθέσεις. Ο 
καταγγέλλων φαίνεται να το θεωρεί αυτό ως απόδειξη ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε 
εσφαλμένα καταλήξει στο συμπέρασμα ότι τα δεδομένα του Συμβουλίου Προστασίας 
Δεδομένων σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ (στον οποίο έχει πρόσβαση η Επιτροπή) είναι 
επαρκή. 

21. Το αίτημα του καταγγέλλοντος προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ήταν πολύ ευρύ [15]  και 
περιλάμβανε όλες τις σχετικές ανακοινώσεις μεταξύ της Επιτροπής και των ιρλανδικών αρχών. 
Ο καταγγέλλων φαίνεται να συνάγει από ορισμένα από τα έγγραφα ότι η Επιτροπή είχε 
υιοθετήσει στάση ανοχής στο έργο των ατομικών αρχών προστασίας δεδομένων στα κράτη 
μέλη [16] . 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

22. Για την παρακολούθηση της νομοθεσίας της ΕΕ, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή συγκεντρώνει 
πληροφορίες σχετικά με ευρύ φάσμα θεμάτων. Το πράττει στο πλαίσιο της ευρείας διακριτικής 
της ευχέρειας να οργανώνει τις εργασίες της για τη διασφάλιση της εφαρμογής του δικαίου της 
Ένωσης. Μολονότι η νομοθεσία της ΕΕ προβλέπει ενίοτε υποχρεώσεις υποβολής εκθέσεων, 
σπανίως ορίζει λεπτομερώς ποιες συγκεκριμένες πληροφορίες θα συλλέγει η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή. 

23. Υπό το πρίσμα της ευρείας διακριτικής ευχέρειας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στον τομέα 
αυτό, ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής δεν έχει την τάση να εξετάζει συστηματικά και λεπτομερώς 
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τις πληροφορίες που συλλέγει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την παρακολούθηση της εφαρμογής 
του δικαίου της ΕΕ. Ο Διαμεσολαβητής συνήθως το πράττει μόνον όταν από τα πραγματικά 
περιστατικά προκύπτει ότι υπάρχουν σημαντικά κενά πληροφόρησης που δεν έχουν εξηγηθεί 
επαρκώς ή/και εφόσον το απαιτούν συγκεκριμένες περιστάσεις. 

24. Κατά την έναρξη της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υπήρχαν 
ιδιαίτερες περιστάσεις. Υπήρξε ευρεία υπόθεση ότι η Ιρλανδία δεν προστάτευε επαρκώς τα 
δικαιώματα των πολιτών βάσει του ΓΚΠΔ. Η ΕΕ γιόρτασε τον ΓΚΠΔ ως ορόσημο στην 
προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των πολιτών στην ψηφιακή εποχή. Οι πολίτες της ΕΕ 
δικαιούνται να αναμένουν ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα συλλέξει επαρκείς πληροφορίες για 
την παρακολούθηση της εφαρμογής της εν λόγω νομοθεσίας. 

25. Οι πληροφορίες που αναφέρονται στην παράγραφο 13 είναι το είδος των πληροφοριών που
θα περίμενε κανείς να κατέχει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, δηλαδή βασικές πληροφορίες για την 
εξέταση του χειρισμού διασυνοριακών υποθέσεων από την Ιρλανδία. Οι πληροφορίες θα πρέπει
να είναι τεκμηριωμένες και να επιτρέπουν την ανεξάρτητη επαλήθευση από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή. Επιπλέον, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα πρέπει να επιδείξει υψηλό βαθμό ελέγχου του 
τρόπου καθορισμού και παρουσίασης των πληροφοριών. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα 
μπορούσε, για παράδειγμα, να καταρτίσει πίνακα με τις κατηγορίες πραγματικών και 
επαληθεύσιμων πληροφοριών που θα πρέπει να παρέχονται από την ιρλανδική Επιτροπή 
Προστασίας Δεδομένων σε τακτική βάση. 

26. Κατά τη διάρκεια αυτής της έρευνας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξήγησε ότι λαμβάνει τακτικά 
ενημέρωση από την ιρλανδική επιτροπή προστασίας δεδομένων σχετικά με τον χειρισμό από 
την τελευταία υποθέσεων «μεγάλης τεχνολογίας», συμπεριλαμβανομένων διασυνοριακών 
υποθέσεων. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισήμανε στη δεύτερη απάντησή της ότι αυτή η διμηνιαία
επισκόπηση της παρέχει εκτενέστερες και χρήσιμες πληροφορίες από ό,τι μόνο οι στατιστικές 
[17] . 

27. Η Διαμεσολαβήτρια δεν μπορεί να περιγράψει λεπτομερώς το περιεχόμενο ή τη φύση αυτής
της τακτικής επισκόπησης, διότι αντίγραφά της δόθηκαν στο γραφείο της σε εμπιστευτική βάση. 
Ωστόσο, η πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να λαμβάνει μια τέτοια επισκόπηση αποτελεί 
ενθαρρυντικό παράδειγμα ειδικού στοχευμένου μέτρου παρακολούθησης το οποίο — υπό τις 
περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης — είναι κατάλληλο και σύμφωνο με τη χρηστή διοίκηση. 
Ελλείψει αυτού του μέτρου, ο Διαμεσολαβητής θα είχε σοβαρές αμφιβολίες ως προς την 
επάρκεια των πληροφοριών στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή Επιτροπή [18] . 

28. Ωστόσο, μπορούν να γίνουν ορισμένες σχετικές βελτιώσεις στην τακτική επισκόπηση. Ως 
εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια θα υποβάλει σχετικές προτάσεις για βελτιώσεις στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κατά την περάτωση της παρούσας έρευνας. 

29. Ο Διαμεσολαβητής θα ενθαρρύνει επίσης την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να δημοσιοποιεί τον 
ειδικό χαρακτήρα της τακτικής επισκόπησης που λαμβάνει από την Ιρλανδική Επιτροπή 
Προστασίας Δεδομένων (ή από άλλες εθνικές αρχές σε παρόμοιο σενάριο). Ο Διαμεσολαβητής 
διατυπώνει σχετική πρόταση βελτίωσης. 
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Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Η πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να λαμβάνει διμηνιαία επισκόπηση από την 
ιρλανδική επιτροπή προστασίας δεδομένων σχετικά με τον χειρισμό από την τελευταία 
των υποθέσεων «μεγάλης τεχνολογίας», συμπεριλαμβανομένων των διασυνοριακών 
υποθέσεων, είναι κατάλληλη και σύμφωνη με τη χρηστή διοίκηση. Ελλείψει αυτού του 
μέτρου, ο Διαμεσολαβητής θα είχε σοβαρές αμφιβολίες ως προς την επάρκεια των 
πληροφοριών στις οποίες βασίζεται η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την παρούσα απόφαση . 

Προτάσεις για βελτίωση 

Η τακτική επισκόπηση της υπόθεσης από την ιρλανδική επιτροπή προστασίας δεδομένων 

Η Διαμεσολαβήτρια υποβάλλει τις ακόλουθες λεπτομερείς προτάσεις για τη διμηνιαία 
επισκόπηση που λαμβάνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε εμπιστευτική βάση από την 
Ιρλανδική Επιτροπή Προστασίας Δεδομένων σχετικά με τον χειρισμό από την τελευταία 
υποθέσεων «μεγάλης τεχνολογίας», συμπεριλαμβανομένων διασυνοριακών υποθέσεων.

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα μπορούσε να καταρτίσει πίνακα με μια σειρά 
προκαθορισμένων πεδίων που θα πρέπει να συμπληρωθούν από την Ιρλανδική 
Επιτροπή Προστασίας Δεδομένων, με πληροφορίες για διασυνοριακές υποθέσεις, ο 
οποίος θα περιλαμβάνει, για κάθε τέτοια περίπτωση: ο αριθμός της υπόθεσης, ο 
εμπλεκόμενος υπεύθυνος επεξεργασίας, οι άλλες ενδιαφερόμενες αρχές προστασίας 
δεδομένων, οι ημερομηνίες των βασικών μέτρων που ελήφθησαν (σύμφωνα με τον 
ΓΚΠΔ) και οι ημερομηνίες τους, καθώς και τα συγκεκριμένα μέτρα που ελήφθησαν. Κάθε 
φορά που μεμονωμένες υποθέσεις έχουν οδηγήσει σε αυτεπάγγελτες έρευνες, αυτό θα 
πρέπει να επισημαίνεται και για τις μεμονωμένες περιπτώσεις, μαζί με αναφορά στην 
αυτεπάγγελτη έρευνα, ώστε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να μπορεί να παρακολουθεί τον 
τρόπο με τον οποίο διεκπεραιώθηκαν οι μεμονωμένες υποθέσεις. 

Η δεύτερη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή του GDPR 

Η Διαμεσολαβήτρια προτείνει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη δεύτερη έκθεσή της 
(2024) σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ, να αναφέρει την πρακτική της να λαμβάνει 
την προαναφερθείσα τακτική επισκόπηση υποθέσεων από την ιρλανδική Επιτροπή 
Προστασίας Δεδομένων και να παρέχει όσο το δυνατόν περισσότερες μη εμπιστευτικές 
πληροφορίες. Αυτό θα μπορούσε, για παράδειγμα, να περιλαμβάνει μια περιγραφή των 
συγκεκριμένων ειδών δεδομένων που λαμβάνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μέσω αυτής της
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τακτικής επισκόπησης. 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

Στρασβούργο, 19/12/2022 

[1]  Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 27ης 
Απριλίου 2016, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών 
και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Σύνδεσμος]

[2]  Όπως αναφέρεται στην έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το 2020 (ανακοίνωση) 
σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ (που αναφέρεται εδώ σχετικά με το ζήτημα των πόρων των 
εθνικών εποπτικών αρχών, « Δεδομένου ότι οι μεγαλύτερες πολυεθνικές μεγάλης τεχνολογίας 
είναι εγκατεστημένες στην Ιρλανδία και το Λουξεμβούργο, οι αρχές προστασίας δεδομένων των 
εν λόγω χωρών ενεργούν ως επικεφαλής αρχές σε πολλές σημαντικές διασυνοριακές υποθέσεις 
και ενδέχεται να χρειάζονται μεγαλύτερους πόρους από αυτούς που θα πρότειναν διαφορετικά 
ο πληθυσμός τους .» — σ. 6, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN ) 
[Σύνδεσμος], και βλ. επίσης το σχετικό «έγγραφο εργασίας του προσωπικού» της Επιτροπής, 

[3]  Βλ., για παράδειγμα, δημοσιεύματα των μέσων ενημέρωσης στο Politico, όπως το «How 
one country block the world on data privacy» (Πώς μία χώρα μπλοκάρει τον κόσμο στην 
προστασία της ιδιωτικής ζωής των δεδομένων) (24 Απριλίου 2019: 
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Σύνδεσμος]), ή στους 
Financial Times, «Fight breaks out between Ireland and Germany over Big Tech Regulation» 
(17 Μαρτίου 2021: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec 
[Σύνδεσμος]). Η ίδια η Επιτροπή Προστασίας Δεδομένων της Ιρλανδίας δημοσίευσε 
πληροφορίες σχετικά με το θέμα το 2022 (« Ο χειρισμός διασυνοριακών καταγγελιών από τον 
ΕΠΔ εξακολουθεί να αποτελεί αντικείμενο δημόσιων σχολίων, δυστυχώς με βάση πληροφορίες 
ελλιπείς και ελλιπείς» , 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Σύνδεσμος]). Βλ. επίσης τις ανησυχίες που εκφράστηκαν στο ψήφισμα του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου της 25ης Μαρτίου 2021 σχετικά με την έκθεση αξιολόγησης της Επιτροπής 
σχετικά με την εφαρμογή του γενικού κανονισμού για την προστασία δεδομένων δύο έτη μετά 
την εφαρμογή του (2020/2717(RSP) [Σύνδεσμος]), σημείο 20. ( 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Σύνδεσμος]) 

[4]  Βλέπε την ιστοσελίδα του Διαμεσολαβητή για την παρούσα υπόθεση («Άλλα έγγραφα», 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 [Σύνδεσμος]) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/el/case/el/60860
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[5]  Ο καταγγέλλων υπέβαλε περισσότερες τεχνικές προτάσεις ως προς το τι πρέπει να έχει η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Παρουσιάζονται εδώ σε συνοπτική μορφή. 

[6]  Βλ. υποσημείωση 2 ανωτέρω. 

[7]  «Η παράλυση επιβολής της νομοθεσίας της Ευρώπης — Έκθεση 2021 του ICCL σχετικά με 
την ικανότητα επιβολής των αρχών προστασίας δεδομένων» («Τριμισήμισι έτη μετά την 
εισαγωγή του ΓΚΠΔ, η επιβολή του ΓΚΠΔ της ΕΕ κατά της Μεγάλης Τεχνολογίας παραλύει λόγω 
της αδυναμίας της Ιρλανδίας να εκδώσει σχέδια αποφάσεων για μείζονες διασυνοριακές 
υποθέσεις »). https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Σύνδεσμος]

[8]  Πληροφορίες σχετικά με αυτό: 
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Σύνδεσμος]

[9]  «Στατιστικές διασυνοριακών καταγγελιών μίας στάσης — 25 Μαΐου 2018 — 19 Σεπτεμβρίου
2022»: 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Σύνδεσμος]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Σύνδεσμος]

[11]  « Η Επιτροπή ζήτησε πληροφορίες από την ΕΠΔ και λαμβάνει, σε εμπιστευτική βάση και 
περίπου κάθε δύο μήνες, επισκόπηση των κανονιστικών ερευνών μεγάλης κλίμακας. Η Επιτροπή 
θεωρεί ότι πρόκειται για λεπτομερή επισκόπηση της κατάστασης των εν εξελίξει μεμονωμένων 
ερευνών, η οποία επιτρέπει την κατανόηση του περιεχομένου τους και τη μέτρηση των 
διαδικαστικών σταδίων σε εθνικό επίπεδο, της προόδου και του χρονοδιαγράμματος υποβολής 
στις διαδικασίες του άρθρου 60 και, ενδεχομένως, του άρθρου 65 του ΓΚΠΔ. Είναι σημαντικό να 
σημειωθεί ότι, μέσω του προαναφερθέντος εγγράφου επισκόπησης, η Επιτροπή έχει στη 
διάθεσή της περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις ενέργειες της ιρλανδικής ΣΠΔ κατά των 
μεγάλων πολυεθνικών εταιρειών τεχνολογίας από ό,τι θα είχε μέσω των στατιστικών. «(Η 
δεύτερη απάντηση της Επιτροπής στην παρούσα έρευνα, μέρος II, σ. 2). 

[12]  Κανονισμός (ΕΕ) 2022/2065 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης 
Οκτωβρίου 2022, σχετικά με την ενιαία αγορά ψηφιακών υπηρεσιών και την τροποποίηση της 
οδηγίας 2000/31/ΕΚ (πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG 
[Σύνδεσμος]

«Νόμος για τις ψηφιακές υπηρεσίες: Η Επιτροπή εκφράζει την ικανοποίησή της για την πολιτική 
συμφωνία σχετικά με κανόνες που διασφαλίζουν ένα ασφαλές και υπεύθυνο επιγραμμικό 
περιβάλλον»: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Σύνδεσμος]

[13]  «Vestager: Υπήρξε μια «δυσπιστία στην Ιρλανδία ως εκτελεστή» στο Big Tech — Ο 
εκτελεστικός αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής λέει στον Peter O’Dwyer ότι το νέο 

https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
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καθεστώς για τον νόμο για τις ψηφιακές υπηρεσίες θα διασφαλίσει ότι οι κανόνες θα 
εφαρμοστούν σωστά», Business Post, Tech, 1 Οκτωβρίου 2022: 
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said 
[Σύνδεσμος]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Σύνδεσμος]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159 
[Σύνδεσμος]

[16]  Ο καταγγέλλων παρέθεσε ενημερωτικό σημείωμα για τη συνάντηση του αρμόδιου 
Επιτρόπου με τον Ιρλανδό Υπουργό Δικαιοσύνης, Δεκέμβριος 2021: « Στο πλαίσιο της έγκρισης
του ψηφίσματος του ΕΚ, συμμετείχατε στη σύνοδο ολομέλειας του ΕΚ: υπερασπιστήκατε τα 
συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η έκθεση της Επιτροπής. Μεταξύ άλλων, ισχυριστήκατε ότι 
χαιρετίζουμε την προσπάθεια του ΕΣΠΔ να βελτιώσει τις διαδικασίες του για την υπηρεσία μίας 
στάσης και ότι η Επιτροπή θα συνεχίσει να την στηρίζει και θα παρακολουθεί προσεκτικά την 
πρόοδο που σημειώνεται. Ταυτόχρονα υπογραμμίσατε ότι δεν πιστεύετε ότι η επισήμανση 
μεμονωμένων αρχών προστασίας δεδομένων ή η αποκάλυψη διαφωνίας μεταξύ των αρχών 
συμβάλλει στην εξεύρεση εποικοδομητικής λύσης. Ο μηχανισμός συνεργασίας βασίζεται στην 
επίτευξη συναίνεσης και όχι σε ανταγωνισμό μεταξύ των αρχών προστασίας δεδομένων. Όλες οι
αρχές είναι ανεξάρτητες και όλες οι αρχές διαθέτουν διακριτική ευχέρεια κατά την αξιολόγηση 
των υποθέσεων που έχουν ενώπιόν τους. Για να λειτουργήσει αποτελεσματικά το νέο σύστημα 
διακυβέρνησης του ΓΚΠΔ, είναι σημαντικό να αναπτυχθεί η εμπιστοσύνη και το ευρωπαϊκό 
πνεύμα συνεργασίας, να ληφθούν υπόψη οι διαφορές στον βαθμό που απαιτείται και να 
καταβληθούν προσπάθειες για την εξεύρεση αμοιβαία αποδεκτών λύσεων. Το ΕΣΠΔ σχεδιάστηκε
ώστε να είναι κάτι περισσότερο από ένα άθροισμα των ΑΠΔ.» 

(15) 2021.12.10 Ενημέρωση για τη συνεδρίαση των Csser Reynders και IE Minster 
McEntee.pdf, σ. 12: 

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1 
[Σύνδεσμος]). 

[17]  « Η Επιτροπή έχει ζητήσει πληροφορίες από τον ΕΠΔ και λαμβάνει, σε εμπιστευτική βάση 
και περίπου κάθε δύο μήνες, επισκόπηση των κανονιστικών ερευνών μεγάλης κλίμακας. Η 
Επιτροπή θεωρεί ότι πρόκειται για λεπτομερή επισκόπηση της κατάστασης των εν εξελίξει 
μεμονωμένων ερευνών, η οποία επιτρέπει την κατανόηση του περιεχομένου τους και τη 
μέτρηση των διαδικαστικών σταδίων σε εθνικό επίπεδο, της προόδου και του 
χρονοδιαγράμματος υποβολής στις διαδικασίες του άρθρου 60 και, ενδεχομένως, του άρθρου 
65 του ΓΚΠΔ. Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι, μέσω του προαναφερθέντος εγγράφου 
επισκόπησης, η Επιτροπή έχει στη διάθεσή της περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις 
ενέργειες της ιρλανδικής ΣΠΔ κατά των μεγάλων πολυεθνικών εταιρειών τεχνολογίας από ό,τι θα 
είχε μέσω των στατιστικών. «(Η δεύτερη απάντηση της Επιτροπής στην παρούσα έρευνα, 

https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
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μέρος II, σ. 2). 

[18]  Εκτός από τις αναφορές στις ετήσιες εκθέσεις της ιρλανδικής Επιτροπής Προστασίας 
Δεδομένων και τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν για την πρώτη έκθεση της Επιτροπής 
σχετικά με την εφαρμογή του ΓΚΠΔ, βλ. παράρτημα στην επιστολή περαιτέρω έρευνας του 
Διαμεσολαβητή της 19ης Ιουλίου 2022 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Σύνδεσμος]

https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/158576

