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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με την άρνηση της Ευρωπαϊκής 
Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ) να επιτρέψει 
την πρόσβαση του κοινού σε έγγραφο σχετικά με την 
αναστολή λειτουργίας των κομμάτων της 
αντιπολίτευσης στην Ουκρανία (υπόθεση 
952/2022/MIG) 

Απόφαση 
Υπόθεση 952/2022/MIG  - Εκκίνηση έρευνας στις 11/05/2022  - Απόφαση στις 18/08/2022  -
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής Δράσης ( Mη διαπίστωση 
κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε αίτημα για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα σχετικά με την πρόσφατη 
αναστολή λειτουργίας έντεκα πολιτικών κομμάτων στην Ουκρανία. Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 
Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ) εντόπισε δύο έγγραφα τα οποία ενέπιπταν στο πεδίο του αιτήματος
του ενδιαφερομένου. Επέτρεψε την πρόσβαση σε ορισμένα τμήματα του ενός εγγράφου και 
αρνήθηκε την πρόσβαση στο άλλο έγγραφο, επικαλούμενη εξαιρέσεις οι οποίες ισχύουν βάσει 
της νομοθεσίας της ΕΕ σχετικά με την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα, υποστηρίζοντας ότι 
η δημοσιοποίηση του εγγράφου θα μπορούσε να υπονομεύσει το δημόσιο συμφέρον όσον 
αφορά αμυντικά και στρατιωτικά ζητήματα, καθώς και τις διεθνείς σχέσεις. Ο ενδιαφερόμενος 
έκρινε ότι το υπερισχύον δημόσιο συμφέρον επιβάλλει τη δημοσιοποίηση. 

Η ομάδα έρευνας της Διαμεσολαβήτριας εξέτασε το έγγραφο και έλαβε από την ΕΥΕΔ 
πρόσθετες, εμπιστευτικές εξηγήσεις. Βάσει των ανωτέρω και λαμβάνοντας υπόψη το ευρύ 
περιθώριο διακριτικής ευχέρειας που διαθέτουν τα θεσμικά όργανα της ΕΕ στις περιπτώσεις 
που θεωρούν ότι διακυβεύονται αμυντικά και στρατιωτικά θέματα καθώς και οι διεθνείς σχέσεις, 
η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η απόφαση της ΕΥΕΔ να αρνηθεί την πρόσβαση δεν υπήρξε
προδήλως εσφαλμένη. Επιπλέον, δεδομένου ότι το διακυβευόμενο δημόσιο συμφέρον δεν 
μπορεί να αντικατασταθεί από άλλο δημόσιο συμφέρον που θεωρείται πιο σημαντικό, η 
Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι, παρόλο που ο ενδιαφερόμενος έθεσε ένα σημαντικό ζήτημα, 
τα επιχειρήματά του δεν ήταν τέτοια που να δικαιολογούν την δημοσιοποίηση. Η Ευρωπαία 
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Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η ΕΥΕΔ βασίμως αρνήθηκε την πρόσβαση του κοινού στο 
αιτούμενο έγγραφο. Ως εκ τούτου, δεν διαπίστωσε κακοδιοίκηση και περάτωσε την υπόθεση. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Τον Μάρτιο του 2022, ο καταγγέλλων υπέβαλε αίτημα [1]  για πρόσβαση του κοινού στην 
ΕΥΕΔ, ζητώντας πρόσβαση σε τυχόν έγγραφα που αφορούν την αναστολή 11 πολιτικών 
κομμάτων από την ουκρανική κυβέρνηση. 

2. Η ΕΥΕΔ διαπίστωσε ότι δύο έγγραφα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του αιτήματος 
πρόσβασης του καταγγέλλοντος: « Ares (2022)2030230 UKRAINE — FLASH REPORT — Ο 
πόλεμος της Ρωσίας για την Ουκρανία — Ημέρα 25 » και « Ares (2022)2230611 UKRAINE — 1 
μήνας πολέμου από την προοπτική του Κιέβου ». 

3. Η ΕΥΕΔ γνωστοποίησε τμήματα του πρώτου εγγράφου και αρνήθηκε να παράσχει 
πρόσβαση στο δεύτερο έγγραφο, στηριζόμενη στην ανάγκη προστασίας των αμυντικών και 
στρατιωτικών θεμάτων και των διεθνών σχέσεων. 

4. Τον Απρίλιο του 2022, ο καταγγέλλων ζήτησε επανεξέταση της απόφασης της ΕΥΕΔ σχετικά 
με το δεύτερο έγγραφο (με την υποβολή «επιβεβαιωτικής αίτησης»). Στη συνέχεια, η ΕΥΕΔ 
επιβεβαίωσε την άρνησή της να χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση στο ζητούμενο έγγραφο. 

5. Δυσαρεστημένος με την απόφαση αυτή, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή 
τον Μάιο του 2022. 

Η έρευνα 

6. Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα και η ερευνητική ομάδα της επιθεώρησε το επίμαχο 
έγγραφο. Η ομάδα έρευνας συναντήθηκε επίσης με τους εκπροσώπους της ΕΥΕΔ για να λάβει 
πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με τους λόγους της άρνησης χορήγησης δημόσιας 
πρόσβασης. 

Επιχειρήματα που παρουσιάστηκαν 

7. Στην επιβεβαιωτική αίτησή του, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι η ΕΥΕΔ θα πρέπει τουλάχιστον 
να παρέχει πρόσβαση σε μέρη του εγγράφου, δεδομένου ότι οι επίμαχες πληροφορίες αφορούν
περιορισμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων και υπό το πρίσμα πιθανών διαπραγματεύσεων 
προσχώρησης της ΕΕ με την Ουκρανία. 

8. Όσον αφορά το πεδίο εφαρμογής του αιτήματος πρόσβασης του καταγγέλλοντος, οι 
εκπρόσωποι της ΕΥΕΔ διευκρίνισαν ότι θεωρούν ότι μόνο μία παράγραφος του πεντασέλιδου 
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εγγράφου εμπίπτει στο αίτημα του καταγγέλλοντος. 

9. Στην αρχική απόφασή της σχετικά με το αίτημα πρόσβασης, η ΕΥΕΔ δήλωσε ότι το επίμαχο 
έγγραφο «περιέχει πληροφορίες και αξιολογήσεις σχετικά με τη στρατιωτική κατάσταση και τις 
διαπραγματεύσεις, καθώς και πληροφορίες και συστάσεις σχετικά με τις θέσεις και τις δράσεις 
της ΕΕ. Η δημόσια δημοσιοποίησή της θα οδηγούσε σε παραβίαση της εμπιστοσύνης μεταξύ 
των θεσμικών οργάνων της ΕΕ και των κρατών μελών της, καθώς και θα έβλαπτε τις διμερείς 
σχέσεις με τρίτες χώρες. Ως εκ τούτου, είναι σημαντικό να προστατεύονται αυτές οι 
πληροφορίες και η ανάλυση, καθώς και κάθε στοιχείο που θα μπορούσε να υποδεικνύει, έστω 
και έμμεσα, τον τρόπο με τον οποίο οι υπηρεσίες πληροφοριών και οι διπλωματικές υπηρεσίες 
συγκεντρώνουν τις πληροφορίες αυτές.» Η ΕΥΕΔ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 
δημοσιοποίηση θα υπονόμευε το δημόσιο συμφέρον όσον αφορά την άμυνα και τα στρατιωτικά 
θέματα και όσον αφορά τις διεθνείς σχέσεις [2] . 

10. Κατά τη διάρκεια της συνάντησης με την ομάδα έρευνας, οι εκπρόσωποι της ΕΥΕΔ 
πρόσθεσαν ότι οι δύο εξαιρέσεις που επικαλούνται είναι αλληλένδετες. Παρείχε επίσης 
πρόσθετες, εμπιστευτικές εξηγήσεις σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο η γνωστοποίηση θα 
μπορούσε να υπονομεύσει τα εν λόγω δημόσια συμφέροντα. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

11. Τα θεσμικά όργανα της ΕΕ διαθέτουν ευρεία διακριτική ευχέρεια κατά τον καθορισμό του 
κατά πόσον η δημοσιοποίηση ενός εγγράφου θα υπονόμευε την προστασία της άμυνας και των
στρατιωτικών θεμάτων και την προστασία των διεθνών σχέσεων [3] . 

12. Ως εκ τούτου, η έρευνα της Διαμεσολαβήτριας αποσκοπούσε στην εκτίμηση της υπάρξεως 
πρόδηλης πλάνης κατά την εκτίμηση της ΕΥΕΔ στην οποία στηρίχθηκε η απόφασή της να 
αρνηθεί την πρόσβαση στο επίμαχο έγγραφο. 

13. Για τον σκοπό αυτό, η ομάδα έρευνας του Διαμεσολαβητή επιθεώρησε το έγγραφο και 
έλαβε πρόσθετες εμπιστευτικές εξηγήσεις από τους εκπροσώπους της ΕΥΕΔ. Η ΕΥΕΔ δεν ήταν
σε θέση να κοινοποιήσει τις πληροφορίες που περιέχονται στις εν λόγω εξηγήσεις με τον 
καταγγέλλοντα, δεδομένου ότι αυτό θα υπονόμευε τα ίδια τα συμφέροντα που επιδιώκει να 
προστατεύσει η ΕΥΕΔ παρακρατώντας τις εν λόγω πληροφορίες. Βάσει των ανωτέρω, η 
Διαμεσολαβήτρια διαπιστώνει ότι δεν ήταν προδήλως εσφαλμένο για την ΕΥΕΔ να θεωρήσει ότι
η δημοσιοποίηση των επίμαχων πληροφοριών θα μπορούσε να υπονομεύσει τα αμυντικά και 
στρατιωτικά θέματα και τις διεθνείς σχέσεις της ΕΕ. 

14. Το δημόσιο συμφέρον που προστατεύεται βάσει του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) 
του κανονισμού 1049/2001 δεν μπορεί να αντικατασταθεί από άλλο δημόσιο συμφέρον που 
θεωρείται σημαντικότερο. Αυτό σημαίνει ότι, εάν ένα θεσμικό όργανο θεωρεί ότι οποιοδήποτε 
από τα εν λόγω συμφέροντα θα μπορούσε να υπονομευθεί από τη δημοσιοποίηση, πρέπει να 
αρνηθεί να παράσχει πρόσβαση. Επομένως, τα επιχειρήματα του καταγγέλλοντος δεν 
μπορούσαν να ληφθούν υπόψη στο πλαίσιο αυτό. 
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15. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια κρίνει ότι η ΕΥΕΔ βασίμως αρνήθηκε να 
χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση (στα σχετικά μέρη) του επίμαχου εγγράφου. 

16. Δεδομένου του ευαίσθητου χαρακτήρα των πληροφοριών που περιέχονται στο επίμαχο 
έγγραφο, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί επίσης ότι η ΕΥΕΔ παρέσχε στον καταγγέλλοντα επαρκείς 
λόγους για την απόφασή της να αρνηθεί την πρόσβαση. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Δεν υπήρξε κακοδιοίκηση εκ μέρους της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης, 
καθόσον αρνήθηκε να παράσχει στο κοινό πρόσβαση στο επίμαχο έγγραφο. 

Ο καταγγέλλων και η ΕΥΕΔ θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 18/08/2022 

[1]  Σύμφωνα με τον κανονισμό 1049/2001 για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Σύνδεσμος]. 

[2]  Άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) δεύτερη και τρίτη περίπτωση του κανονισμού 
1049/2001. 

[3]  Βλ., για παράδειγμα, απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 11ης Ιουλίου 2018, ClientEarth 
κατά Επιτροπής , T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Σύνδεσμος]. 
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