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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με τον ρόλο της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 
έργων φυσικού αερίου που περιλαμβάνονται στον 
κατάλογο των «έργων περιφερειακής σημασίας» της 
«Ενεργειακής Κοινότητας» (327/2021/KR) 

Απόφαση 
Υπόθεση 327/2021/KR  - Εκκίνηση έρευνας στις 19/04/2021  - Απόφαση στις 15/07/2022  - 
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Επιτροπή ( Mη διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | 

Ο ενδιαφερόμενος, μια οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών, εξέφρασε ανησυχίες σχετικά με 
την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των έργων φυσικού αερίου στην Ενεργειακή Κοινότητα, έναν 
διεθνή οργανισμό για τη συνεργασία στον τομέα της ενέργειας μεταξύ της ΕΕ και των χωρών 
των Δυτικών Βαλκανίων και της περιοχής του Ευξείνου Πόντου. Τα έργα αυτά μπορούν να 
επωφελούνται από απλοποιημένες διαδικασίες αδειοδότησης και πρέπει να συμμορφώνονται 
με τα κριτήρια που ορίζονται στον κανονισμό της ΕΕ για τα διευρωπαϊκά δίκτυα ενέργειας 
(ΔΕΔ-Ε), όπως εφαρμόζεται επίσης από την Ενεργειακή Κοινότητα. 

Η Ενεργειακή Κοινότητα δεν είναι όργανο της ΕΕ και, ως εκ τούτου, δεν εμπίπτει στην εντολή 
του Διαμεσολαβητή. Ωστόσο, δεδομένου ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκπροσωπεί την ΕΕ στην 
Ενεργειακή Κοινότητα, η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την Επιτροπή να εξηγήσει με ποιον 
τρόπο διασφαλίζει την ορθή αξιολόγηση της βιωσιμότητας των έργων φυσικού αερίου καθώς, 
και τον ρόλο της στη διαδικασία. 

Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, η Επιτροπή ενημέρωσε επίσης σχετικά με τις προσπάθειές
της να βελτιώσει τον τρόπο αξιολόγησης της βιωσιμότητας των «σχεδίων κοινού 
ενδιαφέροντος» (PCI) για το φυσικό αέριο της ΕΕ, η οποία αποτέλεσε αντικείμενο 
προηγούμενης έρευνας της Διαμεσολαβήτριας. 

Η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ικανοποιητικές τις εξηγήσεις της Επιτροπής και περάτωσε την 
υπόθεση διαπιστώνοντας ότι δεν υφίσταται κακοδιοίκηση. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Η καταγγελία αφορά τον ρόλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε σχέση με την αξιολόγηση της 
βιωσιμότητας των έργων φυσικού αερίου στην Ενεργειακή Κοινότητα [1] . 

2. Η Ενεργειακή Κοινότητα είναι ένας διεθνής οργανισμός που συγκεντρώνει την ΕΕ με 
«συμβαλλόμενα μέρη», δηλαδή χώρες των Δυτικών Βαλκανίων και της περιοχής του Εύξεινου 
Πόντου. [2]  Η Επιτροπή ενεργεί ως εκπρόσωπος της ΕΕ στο Συμβούλιο Υπουργών της 
Ενεργειακής Κοινότητας, το οποίο είναι το ανώτατο όργανο λήψης αποφάσεων [3] . 

3. Η Ενεργειακή Κοινότητα επεκτείνει τους κανόνες και τις αρχές της εσωτερικής αγοράς 
ενέργειας της ΕΕ στα συμβαλλόμενα μέρη. Το πράττει με σκοπό τη δημιουργία μιας 
ολοκληρωμένης, σταθερής και ανταγωνιστικής αγοράς ενέργειας, την ενίσχυση της ασφάλειας 
εφοδιασμού και τη βελτίωση της περιβαλλοντικής κατάστασης σε σχέση με τον ενεργειακό 
εφοδιασμό. 

4. Ένα από τα καθήκοντα της Ενεργειακής Κοινότητας είναι ο καθορισμός έργων ενεργειακής 
υποδομής προτεραιότητας. Το αποτέλεσμα αυτού του χαρακτηρισμού είναι ιδίως ότι τα έργα 
μπορούν να επωφεληθούν από εξορθολογισμένες διαδικασίες αδειοδότησης και να έχουν 
ευκολότερη πρόσβαση σε χρηματοδότηση στις χρηματοπιστωτικές αγορές. Τα έργα πρέπει να 
πληρούν τα κριτήρια που καθορίζονται στον κανονισμό της ΕΕ για τα διευρωπαϊκά δίκτυα 
ενέργειας (ΔΕΔ-Ε), όπως εφαρμόζεται και από την Ενεργειακή Κοινότητα. [4]  Τα έργα μπορεί 
να αφορούν ενεργειακές υποδομές ηλεκτρικής ενέργειας, φυσικού αερίου και πετρελαίου. 

5. Ο καταγγέλλων, οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών, έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε 
διασφαλίσει ότι η βιωσιμότητα των έργων φυσικού αερίου αξιολογήθηκε δεόντως προτού 
συμπεριληφθεί στον κατάλογο έργων περιφερειακής σημασίας της Ενεργειακής Κοινότητας για 
το 2020 [5] . 

6. Τον Απρίλιο του 2020, ο καταγγέλλων γνωστοποίησε τις ανησυχίες του στο πλαίσιο 
διαδικασίας δημόσιας διαβούλευσης σχετικά με τον κατάλογο έργων περιφερειακής σημασίας 
της Ενεργειακής Κοινότητας. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων εξέφρασε τις ανησυχίες του 
απευθείας στην Επιτροπή. 

7. Δυσαρεστημένος με την απάντηση της Επιτροπής, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον 
Διαμεσολαβητή τον Φεβρουάριο του 2021. 

Η έρευνα 

8. Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα για τα ακόλουθα ζητήματα: 
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Κατά πόσον η Επιτροπή μπορεί να εξηγήσει γιατί η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε για την 
αξιολόγηση της βιωσιμότητας των σχετικών έργων φυσικού αερίου ήταν κατάλληλη για τον 
επιδιωκόμενο σκοπό· και 

Τι κάνει η Επιτροπή στο πλαίσιο της Ενεργειακής Κοινότητας για να προωθήσει τη μεθοδολογία
που θεωρεί σωστή. 

9. Δεδομένου ότι η Ενεργειακή Κοινότητα δεν καλύπτεται από την εντολή του Διαμεσολαβητή, η 
έρευνα δεν αξιολόγησε τις ενέργειές της. Το αντικείμενο της έρευνας περιοριζόταν στις ενέργειες
της Επιτροπής, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω. 

10. Επιπλέον, δεδομένου ότι τα ζητήματα σχετίζονται με προηγούμενη έρευνα της 
Διαμεσολαβήτριας [6]  σχετικά με την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των έργων φυσικού αερίου 
της ΕΕ που περιλαμβάνονται στον κατάλογο έργων κοινού ενδιαφέροντος της ΕΕ (κατάλογος 
ΕΚΕ), η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την Επιτροπή να παράσχει σχετική ενημέρωση. 

11. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής έλαβε την απάντηση της Επιτροπής [7]  
και, στη συνέχεια, τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος ως απάντηση στην απάντηση της 
Επιτροπής [8] . Τα λεπτομερή επιχειρήματα των μερών καθώς και η λεπτομερής αξιολόγησή 
τους περιλαμβάνονται στο παράρτημα. 

12. Η έρευνα προκάλεσε καθυστέρηση για την οποία ο Διαμεσολαβητής ζήτησε συγγνώμη από 
τον καταγγέλλοντα. 
Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 
13. Η παρούσα υπόθεση δεν αφορά το κατά πόσον ορισμένα συγκεκριμένα έργα φυσικού 
αερίου θα έπρεπε να έχουν χαρακτηριστεί ως έργα ενεργειακής υποδομής προτεραιότητας ή 
όχι. Η απόφαση να οριστούν ως τέτοια αφορά την Ενεργειακή Κοινότητα, η οποία δεν εμπίπτει 
στην εντολή του Διαμεσολαβητή. Επιπλέον, σύμφωνα με τους ισχύοντες κανόνες, ένα έργο 
φυσικού αερίου μπορεί να οριστεί κατ’ αυτόν τον τρόπο εάν συμβάλλει σημαντικά σε 
τουλάχιστον ένα από τα τέσσερα εναλλακτικά κριτήρια, εκ των οποίων η βιωσιμότητα είναι μόνο
ένα. [9]  Έτσι, ένα έργο μπορεί να οριστεί ακόμη και αν δεν συμβάλλει στη βιωσιμότητα. 

14. Η παρούσα υπόθεση αφορά τη μεθοδολογία για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 
έργων φυσικού αερίου. Ο καταγγέλλων θεωρεί ότι η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε 
παρουσίαζε ελλείψεις. Η άποψη της Επιτροπής είναι ότι η μεθοδολογία ήταν κατάλληλη για τον 
επιδιωκόμενο σκοπό, αν και η Επιτροπή είναι διατεθειμένη να επιφέρει βελτιώσεις. 

15. Όπως έχει ήδη δηλώσει ο Διαμεσολαβητής [10] , η έκταση της επανεξέτασης που είναι σε 
θέση να διενεργήσει ο Διαμεσολαβητής σε μια υπόθεση όπως αυτή είναι περιορισμένη. Ο 
Διαμεσολαβητής δεν είναι τεχνικό όργανο που μπορεί να αποφασίσει ποια είναι η σωστή 
μεθοδολογία. Ο ρόλος του Διαμεσολαβητή περιορίζεται στην εξακρίβωση του κατά πόσον η 
Επιτροπή έδωσε στον καταγγέλλοντα εύλογη απάντηση και αν υπάρχει ένδειξη διαδικαστικού 
σφάλματος ή πρόδηλης πλάνης εκτίμησης στις ενέργειες της Επιτροπής. Οι αρχές της χρηστής 
διοίκησης απαιτούν οι δημόσιες αρχές να είναι πάντα σε θέση να εξηγούν τις ενέργειες. 
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16. Η Επιτροπή, η οποία δεν αμφισβήτησε τον σημαντικό ρόλο που διαδραματίζει εντός της 
Ενεργειακής Κοινότητας, εξήγησε τη μεθοδολογία και τις δράσεις της στο πλαίσιο της 
Ενεργειακής Κοινότητας. Η Επιτροπή εξήγησε επίσης τον τρόπο με τον οποίο έδωσε συνέχεια 
στην προηγούμενη έρευνα του Διαμεσολαβητή που αναφέρθηκε ανωτέρω. Από την απάντηση 
προκύπτει επίσης ότι το ζήτημα της ορθής μεθοδολογίας δεν είναι απλώς περίπλοκο από 
τεχνική άποψη, αλλά και ότι η απάντηση στο ερώτημα αυτό εξελίσσεται με την πάροδο του 
χρόνου, καθώς αποκτάται η πείρα. 

17. Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ικανοποιητικές τις εξηγήσεις που παρέσχε η Επιτροπή. 

18. Ωστόσο, η Διαμεσολαβήτρια υπογραμμίζει ότι είναι σημαντικό η Επιτροπή να είναι ανοικτή 
σε βελτιώσεις της μεθοδολογίας και στη συνεργασία με ενδιαφερόμενα μέρη, όπως ο 
καταγγέλλων, για τον σκοπό αυτό. 

Συμπέρασμα 

Στο πλαίσιο αυτό, η Διαμεσολαβήτρια περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την Επιτροπή. 

Ο καταγγέλλων και η Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Έμιλυ Ο’ Ράιλι 

Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής 

Στρασβούργο, 15/07/2022 

[1] https://www.energy-community.org/ [Σύνδεσμος]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Σύνδεσμος]

[3]  Βλέπε: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Σύνδεσμος]. 

[4]  Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 347/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
σχετικά με τις κατευθυντήριες γραμμές για τις διευρωπαϊκές ενεργειακές υποδομές: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Σύνδεσμος]. Ο 
κανονισμός ΔΕΔ-Ε θεσπίζει κανόνες για τον προσδιορισμό των έργων. Υπάρχουν δύο 
κατηγορίες προτεραιότητας εντός της Ενεργειακής Κοινότητας, ανάλογα με τις χώρες που 
συμμετέχουν: έργα ενδιαφέροντος της Ενεργειακής Κοινότητας (PECI), που συνδέουν 

https://www.energy-community.org/regionalinitiatives/infrastructure/selection.html
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://www.energy-community.org/legal/treaty.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
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«συμβαλλόμενα μέρη» της Ενεργειακής Κοινότητας, και έργα αμοιβαίου ενδιαφέροντος (PMI), 
τα οποία συνδέουν τα κράτη μέλη της ΕΕ με τα συμβαλλόμενα μέρη. Τα έργα της ΕΕ στο 
πλαίσιο του κανονισμού ΔΕΔ-Ε αναφέρονται ως ΕΚΕ (έργα κοινού ενδιαφέροντος). 

[5]  Ο κατάλογος PECI του 2020 διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf 
[Σύνδεσμος]. Η σύσταση της Ενεργειακής Κοινότητας για τις ΡΜΙ διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf 
[Σύνδεσμος]. 

[6]  Βλ. υπόθεση 1991/2019/KR σχετικά με τη δράση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με 
την αξιολόγηση της βιωσιμότητας για έργα φυσικού αερίου στον τρέχοντα κατάλογο έργων 
κοινού ενδιαφέροντος: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Σύνδεσμος]. 

[7]  Βλέπε: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Σύνδεσμος].

[8]  Βλέπε: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Σύνδεσμος]

[9]  Άρθρο 4 παράγραφος 2 του κανονισμού ΔΕΔ-Ε. 

[10]  Βλ. για παράδειγμα την απόφαση του Διαμεσολαβητή στην υπόθεση 2030/202/NH, 
παράγραφος 18, https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Σύνδεσμος]. 

https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/el/case/el/55870
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/158305
https://www.ombudsman.europa.eu/el/decision/el/155352

