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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με το κατά πόσον ο Διαμεσολαβητής
θα μπορούσε να διερευνήσει τον χειρισμό από το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης των ανησυχιών 
σχετικά με τη συμμόρφωση με τον κώδικα 
δεοντολογίας για τα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
(υπόθεση 1072/2021/NH) 

Απόφαση 
Υπόθεση 1072/2021/NH  - Εκκίνηση έρευνας στις 19/07/2021  - Απόφαση στις 27/06/2022  
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( Δεν δικαιολογούνται 
περαιτέρω έρευνες )  | 

Η υπόθεση αφορούσε δημόσιες παρατηρήσεις γενικού εισαγγελέα του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) σχετικά με το σχέδιο πράξης της ΕΕ για τις ψηφιακές αγορές, 
ενόσω η νομοθετική διαδικασία βρισκόταν σε εξέλιξη. Η καταγγέλλουσα, οργάνωση προστασίας
των καταναλωτών, έκρινε ότι το ΔΕΕ δεν αντιμετώπισε σωστά αυτή την πιθανή παραβίαση του 
κώδικα δεοντολογίας του. 

Ο Διαμεσολαβητής υπέβαλε σειρά ερωτήσεων προς το ΔΕΕ. Το ΔΕΕ υποστήριξε ότι ο 
Διαμεσολαβητής δεν είχε την εντολή να διερευνήσει την καταγγελία, διότι αφορούσε τον 
δικαστικό ρόλο του Δικαστηρίου. 

Η άποψη της Διαμεσολαβήτριας σχετικά με την εντολή της διέφερε από την άποψη του ΔΕΕ. 
Ωστόσο, δεδομένου ότι περαιτέρω έρευνες δεν θα είχαν νόημα, ο Διαμεσολαβητής περάτωσε 
την υπόθεση. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Τον Μάρτιο του 2021 γενικός εισαγγελέας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
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(εφεξής: «το ΔΕΕ») συμμετείχε σε συνέντευξη σε νομικό περιοδικό και διατύπωσε 
παρατηρήσεις σχετικά με το σχέδιο πράξης της ΕΕ για τις ψηφιακές αγορές [1] , ενώ η 
νομοθετική διαδικασία βρισκόταν ακόμη σε εξέλιξη. 

2. Οι γενικοί εισαγγελείς έχουν τον ίδιο βαθμό με τους δικαστές του Δικαστηρίου. [2] Ο ρόλος 
τους είναι να γνωμοδοτούν, με πλήρη ανεξαρτησία, επί υπόθεσης που έχει επιληφθεί της 
υποθέσεως από τους δικαστές. Ενώ οι απόψεις τους δεν είναι δεσμευτικές, συχνά 
ακολουθούνται από τους δικαστές. 

3. Ο καταγγέλλων είναι οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών που εκπροσωπεί ανεξάρτητες 
οργανώσεις καταναλωτών στην Ευρώπη. [3]  Ο καταγγέλλων αμφισβήτησε τις παρατηρήσεις 
του γενικού εισαγγελέα διότι, κατά την άποψή του, θα μπορούσαν να επηρεάσουν τις εν εξελίξει 
πολιτικές διαπραγματεύσεις που διεξάγονται στο πλαίσιο της νομοθετικής διαδικασίας. 
Επιπλέον, ενδέχεται να θίξουν την αντίληψη του κοινού για την αμεροληψία του γενικού 
εισαγγελέα. 

4. Ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στον Πρόεδρο του Δικαστηρίου τον Απρίλιο του 2021 
εκφράζοντας τις ανωτέρω ανησυχίες. Ο καταγγέλλων έκρινε ότι οι παρατηρήσεις του γενικού 
εισαγγελέα εγείρουν ερωτήματα σχετικά με τις υποχρεώσεις του ως μέλους του Δικαστηρίου 
δυνάμει του κώδικα δεοντολογίας του ΔΕΕ. [4]  Ο καταγγέλλων παρέθεσε το άρθρο 7 
παράγραφος 3 του κώδικα δεοντολογίας, το οποίο ορίζει ότι «τα μέλη ενεργούν και εκφράζονται
με την αυτοσυγκράτηση που απαιτεί το αξίωμα τους », καθώς και το άρθρο 4 παράγραφος 2: « 
Τα μέλη δεν ενεργούν ούτε εκφράζονται, με οποιοδήποτε μέσο, κατά τρόπο που επηρεάζει 
δυσμενώς την αντίληψη του κοινού για την αμεροληψία τους ». 

5. Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου απάντησε ότι το ΔΕΕ είχε εξουσιοδοτήσει τον γενικό εισαγγελέα
να συμμετάσχει στη συνέντευξη και ότι τα σχόλιά του εξέφρασαν την προσωπική του γνώμη. Ο 
Πρόεδρος εξήγησε ότι τα μέλη του δικαστικού σώματος, δηλαδή οι δικαστές και οι γενικοί 
εισαγγελείς, έχουν το δικαίωμα να εκφράζουν τις προσωπικές τους απόψεις. Ωστόσο, θα 
πρέπει να επιδεικνύουν αυτοσυγκράτηση κατά την άσκηση της ελευθερίας έκφρασης σε όλες τις
περιπτώσεις στις οποίες είναι πιθανό να αμφισβητηθεί η εξουσία και η αμεροληψία του 
δικαστικού σώματος. Συναφώς, ο Πρόεδρος τόνισε ότι οι παρατηρήσεις του γενικού εισαγγελέα 
δεν έχουν καμία σχέση με υπόθεση που εκκρεμεί ενώπιον του Δικαστηρίου. 

6. Δυσαρεστημένος με την απάντηση του Προέδρου, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον 
Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή τον Ιούνιο του 2021. 

Εντολή του Διαμεσολαβητή 

7. Από το άρθρο 228 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης προκύπτει
ότι ο Διαμεσολαβητής μπορεί να εξετάσει καταγγελίες που αφορούν το ΔΕΕ μόνον εφόσον δεν 
σχετίζονται με τον «δικαστικό ρόλο» του. 

8. Ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι η καταγγελία δεν αφορούσε τα δικαστικά καθήκοντα του ΔΕΕ 
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και κίνησε έρευνα. Η απόφαση έλαβε υπόψη ότι, στην απάντησή του προς τον καταγγέλλοντα, 
ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου είχε τονίσει ότι δεν εκκρεμεί υπόθεση ενώπιον του Δικαστηρίου 
σχετικά με τις παρατηρήσεις που διατυπώθηκαν. 

9. Ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από το ΔΕΕ να απαντήσει στην καταγγελία. Το ΔΕΕ δεν 
συμφώνησε ότι η καταγγελία ενέπιπτε στην εντολή του Διαμεσολαβητή, αν και απάντησε στην 
καταγγελία. Η απάντηση κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα προκειμένου να συγκεντρώσει τις 
παρατηρήσεις του. Στη συνέχεια, η Διαμεσολαβήτρια απέστειλε συμπληρωματική επιστολή στο 
ΔΕΕ σχετικά με την εντολή της. [5] Η Διαμεσολαβήτρια έλαβε τη δεύτερη απάντηση του 
Δικαστηρίου καθώς και τον δεύτερο γύρο παρατηρήσεων από την καταγγέλλουσα. Η 
αλληλογραφία μεταξύ του Διαμεσολαβητή και του Ελεγκτικού Συνεδρίου δημοσιεύεται στον 
δικτυακό τόπο του Διαμεσολαβητή. 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια

Του Δικαστηρίου της ΕΕ 

10. Το ΔΕΕ έκρινε ότι η υπόθεση δεν εμπίπτει στην εντολή του Διαμεσολαβητή. Υποστήριξε ότι 
κάθε περιορισμός του δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης ενός μέλους του Δικαστηρίου 
υπόκειται σε ορισμένες διαδικασίες, οι οποίες εφαρμόζονται από το ίδιο το δικαστικό σώμα. Ως 
εκ τούτου, οι διαδικασίες αποτελούν έκφραση της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας, η 
οποία απαιτεί από το οικείο δικαστήριο να ασκεί τα καθήκοντά του πλήρως αυτόνομα. Το ΔΕΕ 
έκρινε επίσης ότι μόνο οι παρατηρήσεις ενός μέλους του Δικαστηρίου που επηρεάζουν την 
ικανότητά του να συμβάλει στη διαδικασία λήψης δικαστικών αποφάσεων θα μπορούσαν να 
θεωρηθούν παραβίαση των υποχρεώσεων αμεροληψίας και διακριτικής ευχέρειας του εν λόγω 
βουλευτή. Αυτό δεν συνέβη εν προκειμένω. 

11. Μετά το αίτημα της Διαμεσολαβήτριας για διευκρινίσεις, το ΔΕΕ εξήγησε περαιτέρω ότι ο 
κώδικας δεοντολογίας πρέπει να ερμηνεύεται υπό το πρίσμα του πλαισίου και των 
επιδιωκόμενων στόχων. Οι υποχρεώσεις αμεροληψίας και διακριτικής ευχέρειας, όπως 
ορίζονται στα άρθρα 4 και 7 του κώδικα δεοντολογίας, εξυπηρετούν συγκεκριμένο σκοπό: για τη
διασφάλιση αποτελεσματικής νομικής προστασίας, δηλαδή για τη διασφάλιση δίκαιης δίκης. Το 
ΔΕΕ δήλωσε ότι σκοπός των υποχρεώσεων αυτών είναι συγκεκριμένα η προστασία των 
δικαστικών διαδικασιών από αδικαιολόγητες παρεμβάσεις και όχι άλλες εξωτερικές διαδικασίες, 
όπως οι πολιτικές διαπραγματεύσεις. 

12. Το ΔΕΕ διευκρίνισε επίσης ότι κάθε αξιολόγηση σχετικά με το κατά πόσον βουλευτής 
παραβίασε τον κώδικα δεοντολογίας θα πραγματοποιείται από τους δικαστές. Ως εκ τούτου, η 
αξιολόγηση αυτή αποτελεί μέρος του δικαιοδοτικού ρόλου του ΔΕΕ και, σύμφωνα με το ΔΕΕ, 
εκτός της εντολής του Διαμεσολαβητή. 

Από τον καταγγέλλοντα 
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13. Ο καταγγέλλων διαφώνησε με την εκτίμηση του ΔΕΕ ότι ένα μέλος του Δικαστηρίου θα 
παραβίαζε τις υποχρεώσεις του περί αμεροληψίας και διακριτικής ευχέρειας μόνο σε περίπτωση
που ενδέχεται να επηρεάσει τη διαδικασία λήψης δικαστικών αποφάσεων. Ο καταγγέλλων 
υποστήριξε ότι η απάντηση του ΔΕΕ δεν εξέτασε τον δυνητικό αντίκτυπο που οι παρατηρήσεις 
των γενικών εισαγγελέων θα μπορούσαν να επηρεάσουν τη νομοθετική διαδικασία και, ως εκ 
τούτου, να υπονομεύσουν την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Η Συνθήκη δεν δίνει κανένα 
ρόλο στο ΔΕΕ στη διαδικασία θέσπισης νομοθεσίας της ΕΕ. 

14. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε επίσης ότι οι υποχρεώσεις που απορρέουν από τον κώδικα 
δεοντολογίας (άρθρο 7 παράγραφος 3 και άρθρο 4 παράγραφος 2) θα πρέπει να απαιτούν από
όλα τα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου να μην εκφράζουν απόψεις που θα μπορούσαν να 
επηρεάσουν ή να επηρεάσουν αδικαιολόγητα τη νομοθετική διαδικασία της ΕΕ. Σε περίπτωση 
που η ερμηνεία αυτή δεν είναι σύμφωνη με το πνεύμα του κώδικα δεοντολογίας, τότε ο 
καταγγέλλων θέτει υπό αμφισβήτηση την αποτελεσματικότητα των διατάξεων του κώδικα για 
την πρόληψη καταστάσεων όπως αυτές που ανακύπτουν στην παρούσα υπόθεση. Αν όντως 
συνέβαινε κάτι τέτοιο, γιατί ο Κώδικας Δεοντολογίας θα εφαρμοζόταν και στα πρώην μέλη του 
Δικαστηρίου, τα οποία δεν συμμετέχουν πλέον στη διαδικασία λήψης δικαστικών αποφάσεων; 

15. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, δεν ήταν αρκετό για το ΔΕΕ να απορρίψει το ζήτημα 
του αδικαιολόγητου επηρεασμού της νομοθετικής διαδικασίας της ΕΕ και τη διάκριση των 
εξουσιών μεταξύ των θεσμικών οργάνων της ΕΕ, ως απλώς «εξωτερική διαδικασία». Οι 
νομοθετικές διαδικασίες της ΕΕ, δήλωσε ο καταγγέλλων, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της 
λειτουργίας της ΕΕ. 

16. Ο καταγγέλλων επέμεινε ότι ο Διαμεσολαβητής είχε την εξουσία να ερευνήσει την 
καταγγελία του, διότι δεν αφορούσε υπόθεση ενώπιον του ΔΕΕ στο πλαίσιο του δικαστικού του 
ρόλου. Ο καταγγέλλων ζήτησε από τον Διαμεσολαβητή να συστήσει στο ΔΕΕ ότι ο κώδικας 
δεοντολογίας αναφέρει ρητά ότι οι υποχρεώσεις αμεροληψίας και διακριτικής ευχέρειας 
απαιτούν από τους βουλευτές να μην προβαίνουν σε δηλώσεις που ενδέχεται να επηρεάσουν 
τη νομοθετική διαδικασία της ΕΕ. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

17. Ο Διαμεσολαβητής δεν προτίθεται να παρέμβει στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, η οποία 
αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο μιας Ένωσης που βασίζεται στο κράτος δικαίου. Από τη 
Συνθήκη προκύπτει σαφώς ότι το ΔΕΕ, στο πλαίσιο του δικαιοδοτικού του ρόλου, δεν εμπίπτει 
στην εντολή του Διαμεσολαβητή. 

18. Ο Διαμεσολαβητής εκφράζει την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι το ΔΕΕ απάντησε επί 
της ουσίας της καταγγελίας, μολονότι έκρινε ότι η καταγγελία δεν εμπίπτει στην εντολή του 
Διαμεσολαβητή. 

19. Η Διαμεσολαβήτρια κατανοεί το επιχείρημα του ΔΕΕ ότι ο Κώδικας Δεοντολογίας του 
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αποσκοπεί στην αποφυγή κάθε αθέμιτης επιρροής ενός από τα μέλη του στη δικαστική 
διαδικασία. Ωστόσο, συμφωνεί με την καταγγέλλουσα ότι η άποψη αυτή είναι μάλλον 
περιοριστική, δεδομένου ότι δεν λαμβάνει υπόψη τη δυνητική επιρροή που θα μπορούσε να έχει
ένα μέλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε άλλες διαδικασίες, όπως η νομοθετική διαδικασία λήψης
αποφάσεων σε επίπεδο ΕΕ. 

20. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι τον ίδιο μήνα με τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης,
ο γενικός εισαγγελέας συμμετείχε σε διαδικτυακή εκδήλωση σχετικά με την πνευματική 
ιδιοκτησία στον τομέα της υγείας. Συμμετείχε επίσης σε άλλη εκδήλωση τον Νοέμβριο του 2021 
σχετικά με τον νόμο για τις ψηφιακές αγορές, η οποία διοργανώθηκε από ιταλική δεξαμενή 
σκέψης. 

21. Το ζήτημα που τίθεται είναι αν ο κώδικας δεοντολογίας, ιδίως όταν θεσπίζει αρχές σχετικά 
με την αμεροληψία και τη διακριτική ευχέρεια των μελών του Δικαστηρίου, αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος του δικαστικού έργου του ΔΕΕ, ή μάλλον διοικητικό έγγραφο στο οποίο 
καθορίζονται τα δεοντολογικά καθήκοντα των βουλευτών και όταν ενεργούν εκτός της αίθουσας 
του δικαστηρίου. Η διατύπωση του κώδικα φαίνεται να υπονοεί τον τελευταίο. Μια απόφαση του
Γενικού Δικαστηρίου του 2019 φαίνεται επίσης να υποστηρίζει την άποψη ότι ο κώδικας 
δεοντολογίας δεν αποσκοπεί στη θέσπιση κανόνων σχετικά με τις δικαστικές δραστηριότητες 
του ΔΕΕ. [6]  Ωστόσο, η ίδια απόφαση καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο κώδικας δεοντολογίας 
δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ούτε ως δικαστική πράξη ούτε ως πράξη αποκλειστικά διοικητικού 
χαρακτήρα [7] . 

22. Η άποψη της Διαμεσολαβήτριας σχετικά με την εντολή της διαφέρει από την άποψη του 
ΔΕΕ. Πιστεύει ότι ο κώδικας δεοντολογίας αποτελεί «υβριδικό» μέσο: καλύπτει τα δεοντολογικά 
καθήκοντα των μελών του Δικαστηρίου τόσο όταν ενεργούν υπό τη δικαστική τους ιδιότητα όσο 
και όταν οι ενέργειές τους ενδέχεται να έχουν αντίκτυπο σε άλλες (μη δικαστικές) διαδικασίες. 
Διαφορετικά, ο κώδικας δεν θα εφαρμοζόταν σε πρώην βουλευτές, δεδομένου ότι δεν μπορούν 
πλέον να ενεργούν υπό δικαστική ιδιότητα. Στην προκειμένη περίπτωση, το ΔΕΕ υποστήριξε ότι
οι παρατηρήσεις του γενικού εισαγγελέα δεν επηρέασαν την ικανότητά του να συμβάλλει στη 
διαδικασία λήψης δικαστικών αποφάσεων. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να εμπίπτουν στη σφαίρα 
των μη δικαστικών διαδικασιών που καλύπτονται από τον κώδικα δεοντολογίας. Ως εκ τούτου, η
υπόθεση θα πρέπει να εμπίπτει στην εντολή του Διαμεσολαβητή. 

23. Ωστόσο, το ΔΕΕ κατέστησε σαφές ότι δεν αναγνωρίζει τις εξουσίες του Διαμεσολαβητή να 
ερευνά την υπόθεση αυτή. Μολονότι είναι υψίστης σημασίας να τηρείται ο κώδικας 
δεοντολογίας και το ΔΕΕ να παραμένει σε επαγρύπνηση ως προς αυτό, ο Διαμεσολαβητής 
πιστεύει ότι δεν έχει νόημα να συνεχιστεί η έρευνα, λαμβάνοντας υπόψη τη θέση του ΔΕΕ. 

24. Στο πλαίσιο αυτό, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση χωρίς περαιτέρω δράση. 

Συμπέρασμα 

Ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 
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Καμία περαιτέρω ενέργεια δεν δικαιολογείται. 

Ο καταγγέλλων και το ΔΕΕ θα ενημερωθούν για την παρούσα απόφαση . 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 27/06/2022 

[1]  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε πράξη για τις ψηφιακές αγορές τον Δεκέμβριο του 2020 
για τη ρύθμιση των «θυρωρών» του Διαδικτύου· πρόκειται για μεγάλες επιγραμμικές 
πλατφόρμες με δεσπόζουσα θέση στην αγορά. Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
[Σύνδεσμος]

[2]  Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (το θεσμικό όργανο) υποδιαιρείται σε δύο 
δικαστήρια: το Δικαστήριο και το Γενικό Δικαστήριο. Το Δικαστήριο εξετάζει αιτήσεις για την 
έκδοση προδικαστικών αποφάσεων από τα εθνικά δικαστήρια, ορισμένες προσφυγές 
ακύρωσης και αιτήσεις αναίρεσης, ενώ το Γενικό Δικαστήριο αποφαίνεται επί προσφυγών 
ακύρωσης που ασκούνται από ιδιώτες, εταιρείες και, σε ορισμένες περιπτώσεις, από 
κυβερνήσεις της ΕΕ (συνήθως όσον αφορά το δίκαιο του ανταγωνισμού, τις κρατικές ενισχύσεις,
το εμπόριο, τη γεωργία, τα σήματα και τα ζητήματα προσωπικού της ΕΕ). Οι γενικοί εισαγγελείς 
υπηρετούν μόνο στο Δικαστήριο και όχι στο Γενικό Δικαστήριο. 

[3]  «BEUC, Ευρωπαϊκή Οργάνωση Καταναλωτών». Το ακρωνύμιο σημαίνει « Bureau Européen
des Unions de Consommateurs» . Για περισσότερες πληροφορίες: https://www.beuc.eu/ 
[Σύνδεσμος]

[4]  Ο κώδικας δεοντολογίας για τα μέλη και τα πρώην μέλη του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (2016/C 483/01), που εγκρίθηκε στις 23 Δεκεμβρίου 2016, αποσκοπεί στην 
αποσαφήνιση των δεοντολογικών και δεοντολογικών προτύπων στα οποία υπόκεινται τα μέλη 
και τα πρώην μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Είναι διαθέσιμο εδώ: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR 
[Σύνδεσμος] Το Συνέδριο επικαιροποίησε τον κώδικα δεοντολογίας του τον Σεπτέμβριο του 
2021. 

[5]  Η Διαμεσολαβήτρια σημείωσε, μεταξύ άλλων, ότι στο παρελθόν η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 
Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF) είχε διερευνήσει υπόθεση συμμόρφωσης με τον κώδικα 
δεοντολογίας. 

[6]  Βλ. απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 20ής Σεπτεμβρίου 2019, Franklin Dehousse  κατά

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
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[Σύνδεσμος]Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης , υπόθεση T-433/17, ιδίως σκέψη 82: «Ο εν 
λόγω κώδικας συμπεριφοράς, με τη σύλληψη και το περιεχόμενό του, δεν αποσκοπεί, έστω και 
εν μέρει, στον καθορισμό των κανόνων που διέπουν τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του εν 
λόγω οργάνου » και στην παράγραφο 86: « ένας τέτοιος κώδικας συμπεριφοράς δεν αφορά, 
αυστηρά, την άσκηση δικαστικών καθηκόντων ». 

[7]  Σκέψη 90 της ανωτέρω αποφάσεως. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

