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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Σύσταση σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο η 
Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων 
(EFSA) χειρίστηκε αίτημα για πρόσβαση του κοινού σε 
έγγραφα σχετικά με πρόταση περιορισμού της χρήσης 
μολύβδου σε πυρομαχικά (υπόθεση 2124/2021/MIG) 

Σύσταση 
Υπόθεση 2124/2021/MIG  - Εκκίνηση έρευνας στις 17/12/2021  - Σύσταση σχετικά με 
02/05/2022  - Απόφαση στις 14/11/2022  - Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Αρχή 
για την Ασφάλεια των Τροφίμων ( Συμφωνηθείσα σύσταση από το θεσμικό όργανο )  | 

Η υπόθεση αφορά αίτημα για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή 
της Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των Τροφίμων (EFSA) και αφορούν τη χρήση 
μόλυβδου σε πυρομαχικά. Η EFSA χρειάστηκε περισσότερους από επτά μήνες για να εξετάσει 
το αίτημα, παρατείνοντας την προθεσμία σε διάφορες περιπτώσεις. Ο ενδιαφερόμενος 
δυσαρεστήθηκε από το χρονικό διάστημα που χρειάστηκε η EFSA για να εξετάσει το αίτημα, 
ισχυριζόμενος ότι η EFSA δεν παρείχε επαρκείς εξηγήσεις για την καθυστέρηση και ότι η 
καθυστέρηση αυτή σήμανε την αδυναμία ουσιαστικής συμμετοχής του σε σχετική δημόσια 
διαβούλευση. 

Η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε κακοδιοίκηση όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο η EFSA 
χειρίστηκε το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος και, ειδικότερα, τη μη συμμόρφωσή της με
τις προθεσμίες που ορίζονται στη νομοθεσία της ΕΕ για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα.
Ο Διαμεσολαβητής διατυπώνει δύο συστάσεις που αποσκοπούν στη βελτίωση του τρόπου με 
τον οποίο η EFSA χειρίζεται τα αιτήματα για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα. 

Συντάσσεται σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1 του καθεστώτος του Ευρωπαίου 
Διαμεσολαβητή [1] 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Τον Ιούλιο του 2019, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζήτησε από τον Ευρωπαϊκό Οργανισμό 
Χημικών Προϊόντων (ECHA) να αξιολογήσει τον κίνδυνο [2]  του μολύβδου στα πυρομαχικά και 
την αλιεία και να προτείνει πιθανούς περιορισμούς για την αντιμετώπιση κάθε κινδύνου που 
ενδέχεται να εντοπίσει [3] . 

2. Τον Ιούνιο του 2020, στο πλαίσιο της προετοιμασίας της εκτίμησης κινδύνου για την 
ανθρώπινη υγεία του ECHA, η Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων (EFSA) 
παρέσχε στον ECHA πληροφορίες σχετικά με την κατανάλωση κρέατος θηραμάτων και τον 
μόλυβδο στο κρέας θηραμάτων. 

3. Τον Ιανουάριο του 2021 ο ECHA ολοκλήρωσε την αξιολόγησή του, προτείνοντας να 
περιοριστεί η χρήση μολύβδου στα πυρομαχικά και την αλιεία. Στη συνέχεια, ο ECHA κάλεσε το
κοινό να σχολιάσει τους προτεινόμενους περιορισμούς. Η δημόσια διαβούλευση ήταν ανοικτή 
από τις 24 Μαρτίου 2021 έως τις 24 Σεπτεμβρίου 2021. 

4. Ο καταγγέλλων, μια οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών που εκπροσωπεί τα συμφέροντα 
των κυνηγών, σκόπευε να συμμετάσχει στη δημόσια διαβούλευση. Για τον σκοπό αυτό, ζήτησε 
την πρόσβαση του κοινού [ 4]  από την EFSA στα έγγραφα που είχε προσκομίσει «στον ECHA 
στις 10.6.2020 όσον αφορά τη συγκέντρωση μολύβδου στο κρέας θηραμάτων και τη συχνότητα 
κατανάλωσης κρέατος θηραμάτων στην ΕΕ» . Η αίτηση υποβλήθηκε στις 23 Φεβρουαρίου 2021. 

5. Την ίδια ημέρα, η EFSA επιβεβαίωσε την παραλαβή του αιτήματος του καταγγέλλοντος [5] 
και ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι θα απαντήσει «το αργότερο έως τις 16 Μαρτίου 2021» . 

6. Στις 17 Μαρτίου 2021 η EFSA παρέτεινε την προθεσμία για την απάντησή της έως τις 9 
Απριλίου 2021, δηλώνοντας ότι «συνεχίζει να συγκεντρώνει όλα τα στοιχεία» . 

7. Στις 9 Απριλίου 2021 η EFSA παρέτεινε εκ νέου την προθεσμία με το αιτιολογικό ότι έλαβε 
πολλές αιτήσεις πρόσβασης και, ως εκ τούτου, έπρεπε να αξιολογήσει μεγάλο αριθμό 
εγγράφων εκείνη την εποχή. Η EFSA πρότεινε ως «δίκαιη λύση» [6]  να απαντήσει εντός 
χρονικού πλαισίου που θα της επέτρεπε να ολοκληρώσει την αξιολόγηση των εγγράφων που 
ζήτησε ο καταγγέλλων και ανέφερε ότι θα το πράξει έως τις 30 Απριλίου 2021. 

8. Στις 3 Μαΐου 2021 η EFSA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι είχε εντοπίσει πέντε έγγραφα 
που εμπίπτουν στο αίτημα: ηλεκτρονικό μήνυμα προς τον ECHA (με ημερομηνία 9 Ιουνίου 
2020) και τέσσερα συνημμένα στο μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. Η EFSA έδωσε στον 
καταγγέλλοντα πρόσβαση σε τμήματα του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και σε ένα συνημμένο, 
πίνακα που περιέχει πληροφορίες σχετικά με την κατανάλωση κρέατος θηραμάτων από 
κυνηγούς και τις οικογένειές τους σε 21 κράτη μέλη της ΕΕ και στο Ηνωμένο Βασίλειο (Ηνωμένο
Βασίλειο). Όσον αφορά τα τρία εναπομείναντα έγγραφα, η EFSA δήλωσε ότι «εξακολουθεί να 
συγκεντρώνει τα αναγκαία στοιχεία»  και ότι θα αποστείλει άλλη απάντηση στον καταγγέλλοντα 
έως τις 26 Μαΐου 2021. Η EFSA ενημέρωσε επίσης τον καταγγέλλοντα ότι θα μπορούσε να 
ζητήσει επανεξέταση της απόφασης σχετικά με τα δύο πρώτα έγγραφα (με την υποβολή 
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«επιβεβαιωτικής αίτησης»), είτε αμέσως είτε μετά την παραλαβή της απόφασης της ΕΑΑΤ όσον 
αφορά τα τρία υπόλοιπα έγγραφα. 

9. Στις 28 Μαΐου 2021 η EFSA έδωσε στον καταγγέλλοντα πρόσβαση σε μέρη δεύτερης δέσμης
εγγράφων (δύο σύντομες ανταλλαγές μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου μεταξύ της EFSA 
και των αρχών δύο κρατών μελών σχετικά με πληροφορίες σχετικά με την κατανάλωση 
τροφίμων των κυνηγών και των οικογενειών τους). Όσον αφορά το υπόλοιπο έγγραφο, πίνακα 
που περιέχει στοιχεία για τον μόλυβδο στο κρέας θηραμάτων σε 26 κράτη μέλη της ΕΕ και σε 
τρεις τρίτες χώρες, η EFSA δήλωσε ότι «εξακολουθεί να συγκεντρώνει τα απαραίτητα στοιχεία» 
και παρέτεινε την προθεσμία έως τις 18 Ιουνίου 2021. 

10. Στις 21 Ιουνίου 2021 η EFSA διαβίβασε στον καταγγέλλοντα «επικαιροποίηση της 
κατάστασης της προτεινόμενης δίκαιης λύσης» . Έγραψε: «Να είστε βέβαιοι ότι δεσμευόμαστε 
να ολοκληρώσουμε την επεξεργασία του αιτήματος πρόσβασης το συντομότερο δυνατόν. 
Ωστόσο, θα θέλαμε να σας ενημερώσουμε ότι απαιτείται πρόσθετος χρόνος για την ολοκλήρωση
της αξιολόγησης (...). Θα επανέλθουμε σε σας το αργότερο έως τις 9 Ιουλίου.» 

11. Η EFSA παρέτεινε την προθεσμία σε τρεις επόμενες περιπτώσεις: 9 Ιουλίου, 10 Αυγούστου 
και 31 Αυγούστου 2021. 

12. Στις 21 Σεπτεμβρίου 2021 ο καταγγέλλων ζήτησε επανεξέταση της σιωπηρής άρνησης της 
EFSA να παράσχει πρόσβαση στο υπόλοιπο έγγραφο (υποβάλλοντας «επιβεβαιωτική αίτηση»).
Η καταγγέλλουσα ανέφερε ότι αμφέβαλε για την εγκυρότητα των στοιχείων που η EFSA είχε 
παράσχει στον ECHA στο πλαίσιο της εκτίμησης κινδύνου που διενήργησε. 

13. Στις 28 Σεπτεμβρίου 2021 η EFSA επιβεβαίωσε την παραλαβή της επιβεβαιωτικής αίτησης 
του καταγγέλλοντος και δήλωσε ότι θα απαντήσει έως τις 12 Οκτωβρίου 2021. 

14. Στις 13 Οκτωβρίου 2021 η EFSA χορήγησε στον καταγγέλλοντα πρόσβαση σε μεγάλα 
τμήματα του τελευταίου εγγράφου. Όσον αφορά την καθυστέρηση που σημειώθηκε, η EFSA 
ζήτησε συγγνώμη και δήλωσε ότι «πρέπει να συνεργαστεί εσωτερικά με διάφορα τμήματα της 
EFSA και να ξεκινήσει διαβουλεύσεις με πολυάριθμους παρόχους δεδομένων προκειμένου να 
οριστικοποιηθεί η αξιολόγηση (...) η οποία δυστυχώς ήταν χρονοβόρα» . 

15. Δυσαρεστημένος, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή τον Δεκέμβριο του 
2021. 

Η έρευνα 

16. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τον χρόνο που χρειάστηκε η EFSA για την 
εξέταση του αιτήματος του καταγγέλλοντος για πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα. 

17. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, η ομάδα έρευνας του Διαμεσολαβητή εξέτασε τα επίμαχα 
έγγραφα στην αίτηση πρόσβασης του καταγγέλλοντος, καθώς και τμήματα του φακέλου της 
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EFSA σχετικά με την παρούσα υπόθεση. Η ομάδα έρευνας συναντήθηκε επίσης με 
εκπροσώπους της EFSA. Στη συνέχεια, συνέταξε έκθεση συνεδρίασης [7] , η οποία 
κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα, ο οποίος στη συνέχεια υπέβαλε τις παρατηρήσεις του. 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

18. Ο καταγγέλλων  ισχυρίστηκε ότι η καθυστέρηση της EFSA παραβιάζει τη νομοθεσία της 
ΕΕ για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα (κανονισμός 1049/2001 [8] ) και τις αρχές της 
χρηστής διοίκησης. 

19. Ειδικότερα, ο καταγγέλλων έκρινε ότι τα επιχειρήματα που προέβαλε η EFSA δεν 
δικαιολογούσαν την καθυστέρηση και ότι η EFSA έπρεπε να είχε επίγνωση της σημασίας και 
της σημασίας των ζητηθέντων εγγράφων, υπό το πρίσμα της τότε εν εξελίξει δημόσιας 
διαβούλευσης που διεξήγαγε ο ECHA. 

20. Ο καταγγέλλων εξέφρασε ιδιαίτερη ανησυχία για το γεγονός ότι το τελευταίο έγγραφο 
δημοσιοποιήθηκε μόνο μετά την ολοκλήρωση της δημόσιας διαβούλευσης. Το γεγονός ότι δεν 
είχε πρόσβαση στο έγγραφο ενώ η δημόσια διαβούλευση βρισκόταν ακόμη σε εξέλιξη σήμαινε 
ότι δεν ήταν σε θέση να αξιολογήσει δεόντως τα πορίσματα του ECHA και υπονόμευσε την 
ικανότητά του να συμβάλει σημαντικά στη δημόσια διαβούλευση. 

21. Ο καταγγέλλων έκρινε επίσης ότι η EFSA δεν μπορούσε νομίμως να προτείνει μια «δίκαιη 
λύση», δεδομένου ότι η αίτηση πρόσβασης δεν αφορούσε ένα πολύ μακρύ έγγραφο ή πολύ 
μεγάλο αριθμό εγγράφων. Προσέθεσε ότι η EFSA δεν της ζήτησε να περιορίσει το πεδίο 
εφαρμογής του αιτήματός της για πρόσβαση. 

22. Η EFSA  υποστήριξε ότι το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος ήταν σαφές αλλά 
μάλλον περίπλοκο, λόγω του αριθμού των σχετικών εγγράφων και του αριθμού των τρίτων 
μερών που έπρεπε να ζητηθεί η γνώμη τους. Μολονότι είχε διαπιστώσει γρήγορα ότι δεν θα 
ήταν σε θέση να απαντήσει στον καταγγέλλοντα εντός της ταχθείσας προθεσμίας, η EFSA 
προσπάθησε να αξιολογήσει (και, ει δυνατόν, να αποκαλύψει) όλα τα επίμαχα έγγραφα, αντί να 
ζητήσει από τον καταγγέλλοντα να περιορίσει το πεδίο εφαρμογής του αιτήματός του για 
πρόσβαση. Για τον σκοπό αυτό, είχε προτείνει στον καταγγέλλοντα μια «δίκαιη λύση», δηλαδή 
να διαιρέσει την αίτηση πρόσβασης σε παρτίδες εγγράφων και να τα εξετάσει διαδοχικά. 

23. Όσον αφορά τον χρόνο που χρειάστηκε, η EFSA εξήγησε ότι οι πληροφορίες που 
περιλαμβάνονταν στα έγγραφα (και ιδίως στους δύο επίμαχους πίνακες) προέρχονταν από 
διάφορα κράτη μέλη και το Ηνωμένο Βασίλειο (Ηνωμένο Βασίλειο). Έπρεπε να ζητηθεί η γνώμη
αυτών των «τριών συντακτών» και αυτό συνέβαλε στην καθυστέρηση. Επιπλέον, η EFSA 
δήλωσε ότι τα τελευταία χρόνια παρατηρείται σημαντική αύξηση των αιτήσεων πρόσβασης του 
κοινού σε έγγραφα, τόσο από πλευράς ποσότητας όσο και από άποψη πολυπλοκότητας. 

Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας που οδηγεί σε 



5

συστάσεις 

24. Σύμφωνα με τον κανονισμό 1049/2001, η αίτηση πρόσβασης του κοινού πρέπει να 
διεκπεραιώνεται αμέσως, δηλαδή εντός 15 εργάσιμων ημερών από την καταχώρισή της. [9]  Σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις, για παράδειγμα, εάν η αίτηση αφορά πολύ μεγάλο έγγραφο ή πολύ 
μεγάλο αριθμό εγγράφων, η προθεσμία αυτή μπορεί να παραταθεί κατά 15 εργάσιμες ημέρες, 
υπό την προϋπόθεση ότι ο αιτών ενημερώνεται εκ των προτέρων και ότι παρέχεται λεπτομερής 
αιτιολόγηση [10] . 

25. Όταν ένα θεσμικό όργανο δεν είναι σε θέση να διεκπεραιώσει συγκεκριμένο αίτημα για 
πρόσβαση του κοινού εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας, λόγω του δυσανάλογου 
διοικητικού φόρτου που θα συνεπαγόταν αυτό, ο κανονισμός 1049/2001 προβλέπει τη 
δυνατότητα να συμφωνηθεί μια «δίκαιη λύση» με τον αιτούντα. [11]  Μια τέτοια λύση μπορεί, για
παράδειγμα, να συνεπάγεται μείωση του όγκου των εγγράφων που καλύπτονται από την 
αίτηση. 

26. Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος αφορούσε 
πέντε έγγραφα, συγκεκριμένα τρία σύντομα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που 
κοινοποιήθηκαν με περιορισμένα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, και δύο πίνακες που 
περιείχαν δεδομένα από διάφορα κράτη μέλη και τρεις τρίτες χώρες. Οι πληροφορίες που 
περιέχονται στον πρώτο πίνακα είχαν ήδη δημοσιοποιηθεί, ώστε να μπορούν να 
αποκαλυφθούν χωρίς να απαιτείται διαβούλευση με τρίτους. Όσον αφορά τον δεύτερο πίνακα, η
EFSA διαβουλεύθηκε με τα ενδιαφερόμενα τρίτα μέρη, προτείνοντας να απαλειφθούν τα μέρη 
που είχαν προκαθοριστεί με συμφωνία μεταξύ της EFSA και των χωρών που αποτελούν μέρος 
του δικτύου της. Καμία από τις αρχές που ήρθαν σε επαφή δεν αντιτάχθηκε στη γνωστοποίηση 
των υπόλοιπων τμημάτων του πίνακα. 

27. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι το αίτημα πρόσβασης του 
καταγγέλλοντος αφορούσε πολύ μεγάλο αριθμό εγγράφων ή πολύ μακρύ έγγραφο, κατά την 
έννοια του κανονισμού 1049/2001. 

28. Ενώ ο Διαμεσολαβητής αναγνωρίζει τις προκλήσεις που μπορεί να θέτει ένας αυξανόμενος 
αριθμός αιτήσεων πρόσβασης του κοινού σε ένα θεσμικό όργανο, τα αιτήματα άλλων αιτούντων
συνήθως δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη κατά την αξιολόγηση του κατά πόσον ένα θεσμικό 
όργανο μπορεί να εξετάσει το συγκεκριμένο αίτημα ενός αιτούντος εντός της ταχθείσας 
προθεσμίας [12] . 

29. Ομοίως, το γεγονός ότι ένα θεσμικό όργανο πρέπει να διαβουλεύεται με τρίτους στις αρχές 
των κρατών μελών δεν μπορεί από μόνο του να δικαιολογήσει καθυστέρηση, δεδομένου ότι τα 
κράτη μέλη, όπως και τα θεσμικά όργανα της ΕΕ, πρέπει να διασφαλίζουν την αποτελεσματική 
εφαρμογή του κανονισμού 1049/2001. [13] Αυτό σημαίνει ότι οι αρχές των κρατών μελών θα 
πρέπει να απαντούν ταχέως όταν ζητείται η γνώμη τους από τη διοίκηση της ΕΕ σχετικά με 
αίτημα πρόσβασης του κοινού, αλλά και ότι η διοίκηση της ΕΕ θα πρέπει να διαβουλεύεται μαζί 
τους το συντομότερο δυνατόν. Αυτό δεν συνέβη εν προκειμένω. Αντιθέτως, από τον έλεγχο του 
φακέλου της EFSA στην υπόθεση αυτή προέκυψε ότι η EFSA άρχισε τις διαβουλεύσεις της 
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μόλις τον Ιούνιο του 2021, δηλαδή πολύ μετά τη λήξη της μέγιστης προθεσμίας των 30 
εργάσιμων ημερών για την εξέταση αιτήματος. Επιπλέον, η EFSA δεν διαβουλεύθηκε 
ταυτόχρονα με τα οικεία κράτη μέλη και τις οικείες τρίτες χώρες, αλλά διαδοχικά, γεγονός που 
οδήγησε σε πρόσθετη καθυστέρηση. 

30. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει επίσης ότι, ενώ το αίτημα του καταγγέλλοντος καταχωρίστηκε 
στις 23 Φεβρουαρίου 2021, η EFSA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι δεν μπορούσε να το 
επεξεργαστεί εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας και πρότεινε την εξεύρεση δίκαιης λύσης 
μόλις στις 9 Απριλίου 2021. Με άλλα λόγια, η EFSA προσέγγισε πρώτα τον καταγγέλλοντα μετά
τη λήξη της μέγιστης προθεσμίας των 30 εργάσιμων ημερών. 

31. Επιπλέον, κατά την προσφορά δίκαιης λύσης, η EFSA πρότεινε να «απαντηθεί εντός 
χρονοδιαγράμματος που επιτρέπει την οριστικοποίηση της αξιολόγησης»  και δήλωσε ότι θα 
επιστρέψει στον καταγγέλλοντα εντός 15 εργάσιμων ημερών. Η EFSA δεν εξήγησε την πλήρη 
έκταση της λύσης, για παράδειγμα, ότι θα κατανέμει την αίτηση σε παρτίδες ή με ποιον τρόπο. 
Αντιθέτως, ενημέρωσε σταδιακά τον καταγγέλλοντα σχετικά με τα μέτρα που έλαβε. Ως εκ 
τούτου, ο καταγγέλλων δεν ήταν σε θέση να λάβει τεκμηριωμένη απόφαση σχετικά με την 
προτεινόμενη δίκαιη λύση και, ως εκ τούτου, να συμφωνήσει με την προσέγγιση της EFSA. 

32. Σύμφωνα με τη νομολογία της ΕΕ, μια «δίκαιη λύση» σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 
3 του κανονισμού 1049/2001 δεν μπορεί να συνεπάγεται παράταση της μέγιστης προθεσμίας 
των 30 εργάσιμων ημερών που ορίζεται στον κανονισμό 1049/2001. [14]  Ο λόγος είναι ότι μια 
τέτοια λύση θα δημιουργούσε κατάσταση ανασφάλειας δικαίου για τον καταγγέλλοντα, όπως 
συνέβη στην προκειμένη περίπτωση. 

33. Επιπλέον, η EFSA δεν ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα σχετικά με τα συγκεκριμένα έγγραφα 
που είχε εντοπίσει κατά την πρόταση δίκαιης λύσης τον Απρίλιο του 2021. Δεν απαριθμούσε τα 
συγκεκριμένα έγγραφα, ούτε ανέφερε πόσα υπήρχαν. Η EFSA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα 
μόλις στις 3 Μαΐου 2021, όταν κοινοποίησε τα δύο πρώτα έγγραφα, ότι είχε εντοπίσει 
ηλεκτρονικό μήνυμα «και τέσσερα συνημμένα». Ωστόσο, ούτε η EFSA διευκρίνισε τα υπόλοιπα 
έγγραφα. 

34. Μολονότι είναι αξιέπαινο το γεγονός ότι η EFSA προσπαθεί να διεκπεραιώνει πλήρως τα 
αιτήματα πρόσβασης ώστε να διασφαλίζεται μεγαλύτερη διαφάνεια, η προσέγγιση της EFSA 
εμπόδισε τον καταγγέλλοντα να αποσαφηνίσει το αίτημά του για πρόσβαση (για παράδειγμα, 
αποφασίζοντας η ίδια να περιορίσει το πεδίο εφαρμογής). Διαπιστώθηκε ότι ο καταγγέλλων 
ενδιαφερόταν μόνο για δύο από τα πέντε έγγραφα που προσδιορίστηκαν: τα δύο τραπέζια. Η 
EFSA χρειάστηκε σχεδόν οκτώ μήνες για να λάβει απόφαση σχετικά με τη δημοσιοποίηση ενός 
από τα εν λόγω έγγραφα. 

35. Τέλος, ο Διαμεσολαβητής έχει επανειλημμένα λάβει τη θέση ότι η πρόσβαση καθυστερεί. 
Αυτό, δυστυχώς, φαίνεται σαφώς από την παρούσα υπόθεση. Η καταγγέλλουσα ήθελε οι 
πληροφορίες που περιέχονται στους δύο επίμαχους πίνακες να τεκμηριώσουν τα επιχειρήματά 
της στο πλαίσιο δημόσιας διαβούλευσης. Ωστόσο, η δημόσια διαβούλευση είχε κλείσει κατά τη 
χρονική στιγμή που δόθηκε πρόσβαση σε έναν από αυτούς τους πίνακες, οπότε δεν ήταν πλέον
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χρήσιμη για τον καταγγέλλοντα. Μολονότι οι προθεσμίες που ορίζονται στον κανονισμό 
1049/2001 μπορεί ενίοτε να φαίνονται φιλόδοξες, είναι υψίστης σημασίας η διοίκηση της ΕΕ να 
μεριμνά για την έγκαιρη διεκπεραίωση των αιτημάτων πρόσβασης του κοινού. 

36. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι ο τρόπος με τον οποίο η EFSA
χειρίστηκε το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος, το οποίο οδήγησε σε υπερβολικό χρονικό
διάστημα, συνιστά κακοδιοίκηση. Ο Διαμεσολαβητής θα διατυπώσει δύο συστάσεις με στόχο τη 
βελτίωση της πρακτικής της EFSA όσον αφορά την εξέταση των αιτήσεων πρόσβασης σε 
έγγραφα. 

37. Η εποικοδομητική προσέγγιση της EFSA καθ’ όλη τη διάρκεια της παρούσας έρευνας και οι 
προσπάθειές της για τη δημιουργία ενός εργαλείου που θα επιτρέπει ρεαλιστικό υπολογισμό 
του χρόνου που απαιτείται για την επεξεργασία συγκεκριμένου αιτήματος πρόσβασης μετά την 
παραλαβή του καθησυχάζουν τον Διαμεσολαβητή ότι θα ασχοληθεί με αυτό το πόρισμα 
κακοδιοίκησης και τις αντίστοιχες συστάσεις για τη βελτίωση της διεκπεραίωσης των αιτημάτων 
πρόσβασης του κοινού στο μέλλον. Η Διαμεσολαβήτρια ενθαρρύνει επίσης την EFSA να 
παρακολουθεί την εν εξελίξει αυτεπάγγελτη έρευνά της σχετικά με τον χρόνο που χρειάζεται η 
Επιτροπή για τη διεκπεραίωση των αιτήσεων πρόσβασης του κοινού [15] . 

Συστάσεις 

Με βάση την έρευνα σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής απευθύνει τις 
ακόλουθες δύο συστάσεις στην EFSA: 

Όταν προτείνει μια «δίκαιη λύση» (σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 3 του 
κανονισμού 1049/2001) για την εξέταση των αιτήσεων πρόσβασης του κοινού, η EFSA θα
πρέπει να παύσει την πρακτική της, η οποία αντικατοπτρίζεται στους εκτελεστικούς 
κανόνες της [16] , να παρατείνει τις προβλεπόμενες προθεσμίες πέραν των 30 
εργάσιμων ημερών. 

Εάν η EFSA θεωρεί ότι μια αίτηση πρόσβασης του κοινού διατυπώνεται με γενικούς 
όρους, θα πρέπει να παρέχει στους αιτούντες κατάλογο των συγκεκριμένων εγγράφων 
που προσδιορίζει σε πρώιμο στάδιο, ώστε να μπορούν οι αιτούντες να διευκρινίσουν το
αίτημά τους, εάν είναι απαραίτητο. 

Η EFSA και ο καταγγέλλων θα ενημερωθούν σχετικά με τις συστάσεις αυτές. Σύμφωνα με το 
άρθρο 4 παράγραφος 2 του καταστατικού του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, η EFSA αποστέλλει 
λεπτομερή γνώμη έως τις 2 Αυγούστου 2022. 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 02/05/2022 
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[1]  Διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Σύνδεσμος]

[2]  Ο ECHA αξιολογεί τον κίνδυνο για τη δημόσια υγεία ή το περιβάλλον σε σχέση με την 
παρασκευή, τη σήμανση ή τη χρήση συγκεκριμένης ουσίας και μπορεί να προτείνει τρόπους 
αντιμετώπισης του κινδύνου αυτού. Κανονισμός 1907/2006 για την καταχώριση, την 
αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους περιορισμούς των χημικών προϊόντων (REACH), για την 
ίδρυση του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Χημικών Προϊόντων: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410 
[Σύνδεσμος]. 

[3]  Για περισσότερες πληροφορίες, επισκεφθείτε: 
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Σύνδεσμος]. 

[4]  Σύμφωνα με τον κανονισμό 1049/2001 για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Σύνδεσμος] που 
εφαρμόζεται στην EFSA σύμφωνα με το άρθρο 41 παράγραφος 1 του κανονισμού 178/2002 για
τον καθορισμό των γενικών αρχών και απαιτήσεων της νομοθεσίας για τα τρόφιμα, για την 
ίδρυση της Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των Τροφίμων και τον καθορισμό διαδικασιών 
σε θέματα ασφάλειας των τροφίμων: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526 
[Σύνδεσμος]. 

[5]  Η αίτηση καταχωρίστηκε με τον αριθμό PAD 2021/024. 

[6]  Η EFSA παρέπεμψε στο άρθρο 6 παράγραφος 3 του κανονισμού 1049/2001. 

[7]  Η πλήρης έκθεση της συνεδρίασης είναι διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Σύνδεσμος]. 

[8]  Βλ. υποσημείωση 4. 

[9]  Άρθρο 7 παράγραφος 1 του κανονισμού 1049/2001. 

[10]  Άρθρο 7 παράγραφος 3 του κανονισμού 1049/2001. 

[11]  Άρθρο 6 παράγραφος 3 του κανονισμού 1049/2001. 

[12]  Απόφαση του Πρωτοδικείου της 13ης Απριλίου 2005, VKI κατά Επιτροπής,  T-2/03, σκέψεις
101 στ.: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/inspection-report/el/155312
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Σύνδεσμος]. 

[13]  Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 18ης Δεκεμβρίου 2007, 
Σουηδία κατά Επιτροπής , C-64/05 P, σκέψεις 85 στ.: 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432 
[Σύνδεσμος]. 

[14]  Απόφαση του Δικαστηρίου της 2ας Οκτωβρίου 2014, Strack κατά Επιτροπής , C-127/13, 
σκέψεις 26 επ.: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Σύνδεσμος]. 

[15]  Στρατηγική έρευνα OI/2/2022/MIG σχετικά με τον χρόνο που χρειάζεται η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή για την εξέταση των αιτήσεων πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Σύνδεσμος]. 

[16]  Άρθρο 4 της απόφασης του διοικητικού συμβουλίου για τον καθορισμό των πρακτικών 
λεπτομερειών εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 και των άρθρων 6 και 7 του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1367/2006: 
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf [Σύνδεσμος]. 
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