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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο η 
Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) έλαβε 
υπόψη τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του αγωγού 
Trans Adriatic Pipeline και του αγωγού Trans-Anatolian
Pipeline πριν από τη χρηματοδότηση των έργων 
(υπόθεση 2030/2020/NH) 

Απόφαση 
Υπόθεση 2030/2020/NH  - Εκκίνηση έρευνας στις 28/05/2021  - Απόφαση στις 27/04/2022  
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων ( Mη διαπίστωση 
κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε δύο έργα αγωγών φυσικού αερίου που χρηματοδοτήθηκαν από την 
Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) το 2018. Οι ενδιαφερόμενοι ισχυρίστηκαν ότι η 
ΕΤΕπ δεν διασφάλισε την κατάλληλη αξιολόγηση των επιπτώσεων των έργων στο περιβάλλον. 

Ενώ εφιστά την προσοχή στον περιορισμένο έλεγχο που μπορεί να διενεργήσει σε υποθέσεις 
όπως αυτή, η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα και ζήτησε από την ΕΤΕπ να παράσχει 
πρόσθετα έγγραφα σχετικά με τους ισχυρισμούς των ενδιαφερομένων. Ζητήθηκε επίσης από 
την ΕΤΕπ να εξηγήσει τις κύριες αλλαγές στον τρόπο με τον οποίο διασφαλίζει τον σεβασμό 
των περιβαλλοντικών κριτηρίων σε έργα που χρηματοδοτεί, σύμφωνα με τη δέσμευσή της να 
σταματήσει να χρηματοδοτεί έργα ενέργειας από ορυκτά καύσιμα από το τέλος του 2021. 

Η ΕΤΕπ παρείχε επαρκείς εξηγήσεις ως απάντηση. Η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η ΕΤΕπ 
είχε λάβει τα κατάλληλα μέτρα στο πλαίσιο της «διαδικασίας δέουσας επιμέλειας» προκειμένου 
να διασφαλίσει ότι οι επιπτώσεις των δύο αγωγών στο περιβάλλον είχαν αξιολογηθεί δεόντως. 
Η Διαμεσολαβήτρια περάτωσε την έρευνα με το συμπέρασμα ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση 
κακοδιοίκησης από την ΕΤΕπ. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Στις 6 Φεβρουαρίου και στις 15 Μαρτίου 2018, η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) 
ενέκρινε δύο δάνεια για τη χρηματοδότηση της κατασκευής δύο αγωγών φυσικού αερίου, του 
Trans Adriatic Pipeline (TAP) και του Trans Anatolian Natural Gas Pipeline (TANAP). Και οι δύο
αγωγοί αποτελούν μέρος του Νότιου Διαδρόμου Φυσικού Αερίου, ο οποίος είναι μια σύνθετη 
αλυσίδα αγωγών που συνδέει την Κασπία Θάλασσα με την Ευρώπη. Φέρνει το φυσικό αέριο 
που παράγεται στο Αζερμπαϊτζάν στην Τουρκία και την Ευρώπη. 

2. Ο ΤΑΝΑΠ διασχίζει την Τουρκία από τα σύνορα με τη Γεωργία και έχει μήκος περίπου 1850 
χιλιόμετρα. Ο TAP διασχίζει την Ελλάδα και την Αλβανία από τα σύνορα με την Τουρκία και 
συνδέεται με το ιταλικό δίκτυο φυσικού αερίου. Έχει μήκος περίπου 878 χιλιόμετρα. Και οι δύο 
αγωγοί χρηματοδοτήθηκαν από διάφορες πηγές: ιδιωτικές επενδύσεις, εθνικές αρχές και διεθνή 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Η ΕΤΕπ ενέκρινε δάνειο ύψους 1,5 δισ. ευρώ για τον TAP και 
δάνειο 932 εκατ. ευρώ για τον TANAP. Το φυσικό αέριο άρχισε να διοχετεύεται μέσω των 
αγωγών στην ΕΕ τον Νοέμβριο του 2020. 

Χάρτης του Νότιου Διαδρόμου Φυσικού Αερίου  (πηγή: www.sgc.az/en [Σύνδεσμος]: 

3. Οι καταγγέλλοντες είναι μια ομάδα τεσσάρων περιβαλλοντικών οργανώσεων που 
παρακολουθούν τις επενδυτικές τράπεζες και τα περιβαλλοντικά ζητήματα. Υποστηρίζουν ότι η 
ΕΤΕπ δεν κατόρθωσε να διασφαλίσει ότι οι επιπτώσεις των έργων στο περιβάλλον είχαν 
σταθμιστεί καταλλήλως κατά τη χρηματοδότησή τους. 

4. Το 2019 οι καταγγέλλοντες υπέβαλαν καταγγελία στον μηχανισμό καταγγελιών της ΕΤΕπ 
(ΕΤΕπ-CM), ο οποίος είναι ο εσωτερικός μηχανισμός λογοδοσίας της ΕΤΕπ που σχεδιάστηκε 
για τη διεκπεραίωση καταγγελιών κατά της ΕΤΕπ από οποιονδήποτε αισθάνεται ότι επηρεάζεται
από τις δραστηριότητές της. Η ΕΤΕπ-CM έκρινε αβάσιμους τους ισχυρισμούς και απέρριψε την 
καταγγελία τον Ιούλιο του 2020. [1] 

5. Δυσαρεστημένοι με τον τρόπο με τον οποίο η ΕΤΕπ-CM είχε χειριστεί την καταγγελία τους, οι
καταγγέλλοντες στράφηκαν στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή τον Νοέμβριο του 2020. 

http://www.sgc.az/en
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Η έρευνα 

6. Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα σχετικά με την καταγγελία και ζήτησε από την ΕΤΕπ να 
παράσχει έγγραφα σχετικά με την εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων των έργων TAP και 
TANAP. Ζητήθηκε επίσης από την ΕΤΕπ να εκθέσει τον τρόπο με τον οποίο οι πρακτικές της 
έχουν αλλάξει μεταξύ του 2018 (όταν χρηματοδοτήθηκαν τα εν λόγω έργα) και σήμερα (το 2019 
η ΕΤΕπ άλλαξε τη δανειοδοτική της πολιτική και δεσμεύτηκε να σταματήσει τη χρηματοδότηση 
έργων στον τομέα της ενέργειας από ορυκτά καύσιμα από το τέλος του 2021 [2] ). 

7. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής έλαβε την απάντηση της ΕΤΕπ και, στη 
συνέχεια, τις παρατηρήσεις των καταγγελλόντων σε απάντηση της απάντησης της ΕΤΕπ. 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια

8. Στην καταγγελία τους προς τον Διαμεσολαβητή, οι καταγγέλλοντες προέβαλαν το γενικό 
επιχείρημα ότι η ΕΤΕπ δεν απαίτησε από τους φορείς υλοποίησης των έργων TAP και TANAP 
να διενεργήσουν πλήρεις και ακριβείς εκτιμήσεις περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων, 
παρά την υποχρέωση να το πράξουν βάσει των κανόνων της ΕΤΕπ. [3] Ειδικότερα, 
υποστήριξαν ότι οι αξιολογήσεις κάλυπταν μόνο ορισμένα περιορισμένα τμήματα του Νότιου 
Διαδρόμου Φυσικού Αερίου και δεν έλαβαν πλήρως υπόψη τις διαφεύγουσες εκπομπές αερίων 
και τις μελλοντικές αυξήσεις της δυναμικότητας των αγωγών. Ήταν επίσης ασυνάρτητες επειδή 
οι φορείς προώθησης μέτρησαν ορισμένες εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου για ορισμένα 
τμήματα του αγωγού και όχι για άλλα (για παράδειγμα, το ιταλικό τμήμα του TAP). Οι 
καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η ΕΤΕπ είχε χρησιμοποιήσει παρωχημένα επιστημονικά 
στοιχεία για τους υπολογισμούς της, γεγονός που ελαχιστοποίησε τις κλιματικές επιπτώσεις των
αγωγών. Λεπτομερής περιγραφή των επιχειρημάτων διατίθεται στο παράρτημα. 

9. Η ΕΤΕπ-CM κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ισχυρισμοί των καταγγελλόντων ήταν αβάσιμοι.
Εξήγησε ότι η ΕΤΕπ είχε συμμορφωθεί με τα ισχύοντα πρότυπα για την αξιολόγηση του 
αποτυπώματος άνθρακα των έργων και είχε διασφαλίσει ότι η δική της άσκηση αποτυπώματος 
άνθρακα κάλυψε κάθε κενό στην εκτίμηση των κλιματικών επιπτώσεων των φορέων 
υλοποίησης. Η ΕΤΕπ-CM παρατήρησε ότι ο φορέας υλοποίησης του TANAP είχε κάνει λάθος 
στους υπολογισμούς των εκπομπών αερίων θερμοκηπίου χρησιμοποιώντας μια παρωχημένη 
τιμή, αλλά έκρινε ότι ο αντίκτυπος ήταν ασήμαντος. 

10. Ανταποκρινόμενη στο αίτημα της Διαμεσολαβήτριας, η ΕΤΕπ παρουσίασε τις κύριες 
αλλαγές στις πρακτικές της μεταξύ του 2018 (όταν χρηματοδοτήθηκαν ο TAP και ο TANAP) και 
σήμερα. Η σημαντική αλλαγή έλαβε χώρα τον Νοέμβριο του 2019, όταν η ΕΤΕπ ενέκρινε τη νέα 
πολιτική δανειοδότησης στον τομέα της ενέργειας [4] , η οποία σχεδιάστηκε για να διασφαλίσει 
ότι οι δραστηριότητες της Τράπεζας στον τομέα της ενέργειας συνάδουν με τις πολιτικές της ΕΕ 
για την ενέργεια και το κλίμα και υποστηρίζουν τις πολιτικές της ΕΕ για την ενέργεια και το 
κλίμα, καθώς και με τους στόχους της συμφωνίας του Παρισιού [5] . Η ΕΤΕπ διέκοψε τη 
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χρηματοδότηση έργων ενέργειας από ορυκτά καύσιμα χωρίς μείωση, συμπεριλαμβανομένου 
του φυσικού αερίου, στα τέλη του 2021. 

11. Έκτοτε, η ΕΤΕπ έχει καταρτίσει σειρά κατευθυντήριων σημειωμάτων για τους φορείς 
υλοποίησης έργων, μεταξύ άλλων σχετικά με τη συμμετοχή των ενδιαφερόμενων μερών, την 
ανάπτυξη υδροηλεκτρικής ενέργειας και έργα που σχετίζονται με τη νόσο COVID-19. 

12. Η ΕΤΕπ αναθεώρησε επίσης τους κανόνες της για τη χρηματοδότηση έργων (το πλαίσιο 
περιβαλλοντικής και κοινωνικής πολιτικής της ΕΤΕπ [6] ) μετά από δημόσια διαβούλευση το 
2021, στην οποία συμμετείχαν οι καταγγέλλοντες. Ειδικότερα, η ΕΤΕπ επικαιροποίησε τα 
περιβαλλοντικά και κοινωνικά πρότυπα του 2013 (που ίσχυαν όταν χρηματοδοτήθηκαν ο TAP 
και ο TANAP) για την αντιμετώπιση των νέων περιβαλλοντικών και κοινωνικών προκλήσεων και
των διδαγμάτων που αντλήθηκαν. Η αναθεώρηση της ΕΤΕπ περιλάμβανε, ειδικότερα, 
ισχυρότερη υποχρέωση των φορέων υλοποίησης να εγγυώνται την πληρότητα και την επαρκή 
ποιότητα των πληροφοριών που παρέχονται στις περιβαλλοντικές και κοινωνικές μελέτες, 
καθώς και αυστηρότερες απαιτήσεις όσον αφορά τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και 
τους κλιματικούς κινδύνους. Προσέθεσε επίσης ένα νέο πρότυπο σχετικά με την ενδιάμεση 
χρηματοδότηση. [7] 

13. Η ΕΤΕπ επέμεινε ότι η προσέγγιση που ακολούθησε για τα έργα TAP και TANAP ήταν η 
βέλτιστη πρακτική. Η ΕΤΕπ είχε προβεί σε κατάλληλες διαδικασίες δέουσας επιμέλειας και μόνο
μία οριακή έλλειψη (η παρωχημένη αξία) είχε εντοπιστεί από την ΕΤΕπ-CM κατά την έρευνα 
σχετικά με τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος. Η ΕΤΕπ δήλωσε ότι θα συνεχίσει να 
ακολουθεί την ίδια προσέγγιση κατά την αξιολόγηση μελλοντικών πράξεων με παρόμοιο βαθμό 
πολυπλοκότητας με τον TAP και τον TANAP. 

14. Οι καταγγέλλοντες υπέβαλαν παρατηρήσεις σχετικά με την απάντηση της ΕΤΕπ. 
Ισχυρίστηκαν ότι οι φορείς υλοποίησης του TAP και του TANAP δεν είχαν αξιολογήσει τις 
εκπομπές αερίων θερμοκηπίου όταν, σύμφωνα με τα πρότυπα της ΕΤΕπ, θα έπρεπε να είχαν 
διενεργήσει κατάλληλη εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Η ΕΤΕπ υπολόγισε τις εν λόγω 
εκπομπές στο πλαίσιο της δέουσας επιμέλειας, αλλά η δική της αξιολόγηση του αποτυπώματος 
άνθρακα δεν θα πρέπει να αντικαταστήσει τις αποτυχημένες υποχρεώσεις των φορέων 
προώθησης. 

15. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν επίσης ότι η επανεξέταση του πλαισίου περιβαλλοντικής 
και κοινωνικής πολιτικής της ΕΤΕπ δεν εξέτασε τα ζητήματα που εντοπίστηκαν γύρω από τα 
έργα TAP και TANAP. Παρείχαν στον Διαμεσολαβητή αντίγραφο των κοινών παρατηρήσεων 
που απέστειλαν στην ΕΤΕπ στο πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης. Το κύριο ζήτημα που 
έθιξαν οι καταγγέλλοντες ήταν ότι το αναθεωρημένο πλαίσιο στερείται σαφήνειας όσον αφορά 
τη δέουσα επιμέλεια της ΕΤΕπ όσον αφορά τις επιπτώσεις των έργων στο περιβάλλον, την 
κοινωνία και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Επέκρινε το γεγονός ότι το εσωτερικό έγγραφο της 
ΕΤΕπ με τις πρακτικές δέουσας επιμέλειας δεν αποτελούσε μέρος της δημόσιας διαβούλευσης 
και δεν ήταν διαθέσιμο στο κοινό. 
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Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

16. Η καταγγελία αφορά τον τρόπο με τον οποίο η ΕΤΕπ αξιολόγησε τον αντίκτυπο δύο έργων 
αγωγών στο περιβάλλον κατά τη χρηματοδότησή τους. Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι η 
κύρια ευθύνη για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των αγωγών ήταν οι 
φορείς υλοποίησης των έργων (κοινοπραξίες διαφόρων ιδιωτικών και κρατικών ενεργειακών 
εταιρειών), των οποίων οι δράσεις δεν εμπίπτουν στην εντολή του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή. 
Επομένως, ο ρόλος του Διαμεσολαβητή στην παρούσα υπόθεση δεν είναι να αξιολογεί τον 
τρόπο με τον οποίο οι φορείς υλοποίησης των έργων εκπόνησαν τις εκτιμήσεις 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων των αγωγών, αλλά τον τρόπο με τον οποίο η ΕΤΕπ διασφάλισε 
ότι οι αξιολογήσεις ήταν σύμφωνες με τους κανόνες χρηματοδότησής της. 

17. Η ΕΤΕπ δεν ήταν το μόνο διεθνές χρηματοπιστωτικό ίδρυμα που παρείχε χρηματοδότηση: 
στα έργα συμμετείχαν και άλλοι επενδυτές, καθώς και η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανασυγκρότησης 
και Ανάπτυξης (ΕΤΑΑ). Αυτό σημαίνει ότι οι φορείς υλοποίησης έπρεπε να τηρούν τα 
περιβαλλοντικά και κοινωνικά κριτήρια διαφόρων χρηματοδοτικών ιδρυμάτων, και όχι μόνο της 
ΕΤΕπ. Δεδομένου ότι οι αγωγοί διήλθαν από διάφορες χώρες, ορισμένες από αυτές κράτη μέλη
της ΕΕ, εφαρμόστηκαν διαφορετικές ενωσιακές και/ή εθνικές νομικές απαιτήσεις [8] . 

18. Η έκταση της επανεξέτασης που είναι σε θέση να διενεργήσει ο Διαμεσολαβητής στην 
παρούσα υπόθεση είναι περιορισμένη. Ο Διαμεσολαβητής δεν είναι τεχνικός φορέας 
εξοπλισμένος για την εκ νέου αξιολόγηση της επάρκειας των εκτιμήσεων περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων. Ο ρόλος του Διαμεσολαβητή περιορίζεται στην εξακρίβωση του κατά πόσον η 
ΕΤΕπ έδωσε στους καταγγέλλοντες εύλογη απάντηση και αν υπάρχει διαδικαστικό σφάλμα ή 
πρόδηλο σφάλμα εκτίμησης κατά την αξιολόγηση της ίδιας της ΕΤΕπ. 

19. Αφού ανέλυσε την αρχική απάντηση της ΕΤΕπ-CM στην καταγγελία του 2019, τις 
διευκρινίσεις της ΕΤΕπ και τα πρόσθετα έγγραφα που ελήφθησαν κατά τη διάρκεια της έρευνας,
ο Διαμεσολαβητής διαπιστώνει ότι δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την ΕΤΕπ στην 
προκειμένη περίπτωση . Από την ανάλυση δεν προκύπτει –πέραν του σφάλματος 
υπολογισμού που έχει ήδη εντοπιστεί από την ΕΤΕπ-CM- κανένα πρόδηλο σφάλμα εκτίμησης 
εκ μέρους της ΕΤΕπ κατά τη στάθμιση των επιπτώσεων του TAP και του TANAP στο 
περιβάλλον. Λεπτομερής αξιολόγηση όλων των ισχυρισμών των καταγγελλόντων είναι 
διαθέσιμη στο παράρτημα. 

20. Οι εκτιμήσεις περιβαλλοντικών επιπτώσεων που εκπονήθηκαν από τους φορείς υλοποίησης
του TAP και του TANAP παρουσίαζαν ορισμένες ελλείψεις, όπως ανέφεραν οι καταγγέλλοντες. 
Ειδικότερα, υπήρχαν ελλείψεις στον υπολογισμό των εκπομπών αερίων θερμοκηπίου και οι 
αξιολογήσεις δεν έλαβαν υπόψη το σύνολο του πεδίου επιρροής των έργων TAP και TANAP, 
καθώς και τον σωρευτικό αντίκτυπο άλλων έργων. Ωστόσο, η ΕΤΕπ παρατήρησε αυτές τις 
αδυναμίες και έλαβε τα κατάλληλα μέτρα στο πλαίσιο της διαδικασίας δέουσας επιμέλειας. 
Ζήτησε από τους φορείς υλοποίησης του έργου να εκπονήσουν πρόσθετες εκτιμήσεις 
επιπτώσεων. Η ΕΤΕπ εκπόνησε επίσης τη δική της αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα 
για να διασφαλίσει την ορθή συνολική αξιολόγηση των έργων. Ο Διαμεσολαβητής διαπιστώνει 
ότι η ΕΤΕπ ενήργησε εύλογα υπό τις περιστάσεις αυτές. 
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21. Οι καταγγέλλοντες υποστηρίζουν ότι η ΕΤΕπ κακώς αντιμετώπισε τη δική της αξιολόγηση 
αποτυπώματος άνθρακα ως υποκατάστατο των ελλειπουσών αξιολογήσεων από τους φορείς 
υλοποίησης του TAP και του TANAP. Θα έπρεπε να απαιτήσει από τους φορείς υλοποίησης να 
παράσχουν πρόσθετες αξιολογήσεις, είπαν. Ωστόσο, η Διαμεσολαβήτρια διαπιστώνει ότι η 
διαδικασία δέουσας επιμέλειας της ΕΤΕπ δεν έχει σχεδιαστεί για να υποκαταστήσει τις 
περιβαλλοντικές εκτιμήσεις των φορέων υλοποίησης· πρόκειται μάλλον για αυτόνομη 
διαδικασία, η οποία διεξάγεται ανεξάρτητα για να επαληθεύεται κατά πόσον τα 
χρηματοδοτούμενα έργα συμμορφώνονται με τους κανόνες της ΕΤΕπ. Στην περίπτωση του 
TAP και του TANAP, η ΕΤΕπ απαίτησε από τους φορείς υλοποίησης να διεξαγάγουν πρόσθετες
μελέτες ή να παράσχουν συμπληρωματικές πληροφορίες στο πλαίσιο της διαδικασίας δέουσας 
επιμέλειας. Οι κανόνες της ΕΤΕπ δεν προβλέπουν υποχρέωση της ΕΤΕπ να ζητεί πρόσθετες 
πληροφορίες από τους φορείς υλοποίησης σε όλες τις περιπτώσεις που λείπουν πληροφορίες 
[9] . 

22. Η Διαμεσολαβήτρια εκφράζει την ικανοποίησή της για τις πρόσθετες εξηγήσεις που παρέσχε
η ΕΤΕπ όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο έχουν αλλάξει οι πρακτικές της από τότε που 
ανέλαβε τον μανδύα της «κλιματικής τράπεζας» της ΕΕ το 2019 (οι αγωγοί χρηματοδοτήθηκαν 
το 2018). Η ΕΤΕπ αναθεώρησε τους κανόνες της σχετικά με τον περιβαλλοντικό και κοινωνικό 
αντίκτυπο των έργων που χρηματοδοτεί μετά από δημόσια διαβούλευση το 2021. Ειδικότερα, 
ενίσχυσε τις απαιτήσεις και τις ευθύνες των φορέων υλοποίησης να παρέχουν περιβαλλοντικές 
μελέτες επαρκούς ποιότητας και να εξηγούν τον τρόπο με τον οποίο τα έργα συμμορφώνονται 
με τις δεσμεύσεις για το κλίμα (ιδίως τους στόχους της συμφωνίας του Παρισιού). [10] 

23. Η Διαμεσολαβήτρια λαμβάνει υπό σημείωση τα επιχειρήματα των καταγγελλόντων σχετικά 
με την επανεξέταση από την ΕΤΕπ του πλαισίου περιβαλλοντικής και κοινωνικής πολιτικής της. 
Η επανεξέταση (και η αντίστοιχη δημόσια διαβούλευση) πραγματοποιήθηκε ταυτόχρονα με την 
έρευνα του Διαμεσολαβητή, αλλά δεν αποτελεί μέρος της. Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει, 
ωστόσο, ότι το εσωτερικό έγγραφο της ΕΤΕπ με τις πρακτικές δέουσας επιμέλειας 
δημοσιεύθηκε στον δικτυακό τόπο της ΕΤΕπ κατά τη διάρκεια της δημόσιας διαβούλευσης. [11] 
Οι καταγγέλλοντες το είχαν θέσει ως σημαντικό θέμα και είναι καθησυχαστικό ότι έχει πλέον 
δημοσιοποιηθεί. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Στην προκειμένη περίπτωση δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την ΕΤΕπ. 

Ο καταγγέλλων και η ΕΤΕπ θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 
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 Στρασβούργο, 27/04/2022 

Παράρτημα της απόφασης σχετικά με την υπόθεση 
2030/2020/NH 
Στις παραγράφους που ακολουθούν παρέχονται περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με 
τους κύριους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος, τα επιχειρήματα της ΕΤΕπ και την 
αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή. 

1) Αποτυχία να ληφθεί υπόψη ολόκληρη η περιοχή επιρροής 
των έργων 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι οι εκτιμήσεις περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων 
δεν έλαβαν υπόψη το σύνολο του πεδίου επιρροής των έργων TAP και TANAP, καθώς και τον 
σωρευτικό αντίκτυπο άλλων έργων. 

Η ΕΤΕπ-CM απάντησε ότι οι φορείς υλοποίησης των έργων TAP και TANAP είχαν την 
υποχρέωση να διενεργούν τις δικές τους εκτιμήσεις περιβαλλοντικών και κοινωνικών 
επιπτώσεων πριν λάβουν τη χρηματοδότηση της ΕΤΕπ. Σε πρώιμο στάδιο, η ΕΤΕπ είχε 
επισημάνει ότι οι εκτιμήσεις επιπτώσεων για τα δύο έργα δεν είχαν λάβει υπόψη τις σωρευτικές 
εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου από άλλα έργα στον Νότιο Διάδρομο Φυσικού Αερίου. Ως εκ
τούτου, η ΕΤΕπ απαίτησε από τους φορείς υλοποίησης να προβούν σε σωρευτική εκτίμηση 
επιπτώσεων. Ο TAP συμμορφώθηκε και δημοσίευσε στον ιστότοπό του συμπληρωματικό 
πακέτο πληροφοριών, το οποίο περιλαμβάνει σωρευτικούς υπολογισμούς. [12]  Η ΕΤΕπ 
επισήμανε ότι ο ΤΑΝΑΡ δεν το έπραξε. Ωστόσο, η ΕΤΕπ διενήργησε «αξιολόγηση τρωτότητας 
λόγω κλιματικής αλλαγής» με βάση τις εκτιμήσεις επιπτώσεων των έργων και κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι ο αντίκτυπος στο κλίμα θα ήταν περιορισμένος. Η ΕΤΕπ διενήργησε επίσης 
αξιολόγηση των σωρευτικών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου στο πλαίσιο της διαδικασίας 
δέουσας επιμέλειας για τον TANAP. 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Η ΕΤΕπ εξήγησε ότι είχε απαιτήσει από τους φορείς υλοποίησης έργων να διενεργήσουν 
σωρευτική εκτίμηση επιπτώσεων, αλλά μόνο ο TAP συμμορφώθηκε. Η Διαμεσολαβήτρια 
επαλήθευσε τις πληροφορίες και διαπίστωσε ότι οι φορείς υλοποίησης του TAP δημοσίευσαν 
πράγματι ένα πρόσθετο έγγραφο λαμβάνοντας υπόψη τις σωρευτικές επιπτώσεις στο 
περιβάλλον, συμπεριλαμβανομένων των σωρευτικών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου. [13] 
Για τον TANAP, η ΕΤΕπ διενήργησε αξιολόγηση των σωρευτικών εκπομπών αερίων του 
θερμοκηπίου στο πλαίσιο της διαδικασίας δέουσας επιμέλειας. Ο Διαμεσολαβητής έλεγξε την 
εκτίμηση της ΕΤΕπ σχετικά με τις σωρευτικές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου για τον 
TANAP και διαπίστωσε ότι οι υπολογισμοί της ΕΤΕπ κάλυπταν τις εκπομπές για ολόκληρο τον 
Νότιο Διάδρομο Φυσικού Αερίου, συμπεριλαμβανομένων των σχετικών εγκαταστάσεων. [14]  Οι
καταγγέλλοντες υποστήριξαν ότι οι εκτιμήσεις περιβαλλοντικών επιπτώσεων περιλαμβάνονται 
σε μια σειρά διαφορετικών εγγράφων, ενώ θα πρέπει να ενοποιηθούν σε ένα ενιαίο. Η 
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Διαμεσολαβήτρια δεν διαπίστωσε τίποτα στους κανόνες της ΕΤΕπ που θα εμπόδιζε τους φορείς
υλοποίησης έργων να επικαιροποιήσουν και, κατά συνέπεια, να παρουσιάσουν περισσότερες 
εκτιμήσεις επιπτώσεων. Αντιθέτως, οι φορείς υλοποίησης καλούνται να επικαιροποιήσουν τις 
περιβαλλοντικές εκτιμήσεις τους με πρόσθετες μελέτες, ανάλογα με τις ανάγκες, οι οποίες θα 
συμφωνηθούν με την ΕΤΕπ κατά περίπτωση [15] . 

2) Εκπομπές αερίων θερμοκηπίου για το ιταλικό τμήμα του 
TAP 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι οι φορείς υλοποίησης του TAP δεν υπολόγισαν τις 
εκπομπές αερίων θερμοκηπίου για το ιταλικό τμήμα του TAP, παρόλο που το έκαναν για την 
Αλβανία και την Ελλάδα. 

Η ΕΤΕπ-CM εξήγησε ότι, όσον αφορά το ιταλικό τμήμα του TAP, η εκτίμηση επιπτώσεων 
περιλάμβανε υπολογισμούς εκπομπών αερίων θερμοκηπίου, αλλά κυρίως για υπεράκτιες 
θαλάσσιες δραστηριότητες, και οι εκπομπές θεωρήθηκαν ασήμαντες. 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Ο Διαμεσολαβητής επαλήθευσε τις πληροφορίες [16]  και δεν διαπίστωσε κανένα στοιχείο που 
να υποδηλώνει ότι η ΕΤΕπ υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλμα ως προς το θέμα αυτό. 

3) Σωρευτικές διαφεύγουσες εκπομπές αερίων του 
θερμοκηπίου 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι τα έργα δεν αξιολόγησαν τις σωρευτικές διαφεύγουσες 
εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου για ολόκληρο τον Νότιο Διάδρομο Αερίου. 

Η ΕΤΕπ-CM απάντησε ότι οι διαφεύγουσες εκπομπές και οι εκπομπές εξαερισμού 
συμπεριλαμβάνονταν και υπολογίστηκαν στις εκτιμήσεις επιπτώσεων των έργων (διαφεύγουσες
εκπομπές και εκπομπές εξαερισμού για τον TANAP και, για τον TAP, μόνο για τις εκπομπές 
εξαερισμού) [17] . Η ΕΤΕπ διενήργησε αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα, η οποία 
περιλάμβανε υπολογισμό όλων των συνεισφερουσών εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου που 
καλύπτουν όλες τις υποδομές του έργου του Νότιου Διαδρόμου Φυσικού Αερίου. Κατά την 
εξέταση της καταγγελίας, η ΕΤΕπ-CM παρατήρησε ότι οι φορείς υλοποίησης του TANAP 
υπολόγισαν τις εκπομπές του έργου χρησιμοποιώντας παρωχημένη τιμή [18] . Ωστόσο, μετά 
τον εκ νέου υπολογισμό με την επικαιροποιημένη τιμή, διαπίστωσε ότι ο αντίκτυπος ήταν 
αμελητέος (λιγότερο από το 1 % των συνολικών εκπομπών για ολόκληρο τον Νότιο Διάδρομο 
Αερίου). 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Ο Διαμεσολαβητής επαλήθευσε την αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα που 
πραγματοποίησε η ίδια η ΕΤΕπ κατά τη διάρκεια της έρευνας. Η Διαμεσολαβήτρια επιβεβαιώνει 
ότι καλύπτει όλες τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου (συμπεριλαμβανομένων των 
διαφευγουσών εκπομπών) που καλύπτουν όλες τις υποδομές του έργου του Νότιου Διαδρόμου 
Φυσικού Αερίου. Η ΕΤΕπ-CM αναγνώρισε ότι υπήρξε σφάλμα κατά τον υπολογισμό των 
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εκπομπών του TANAP, ο οποίος χρησιμοποίησε παρωχημένη τιμή, αλλά διαπίστωσε ότι ο 
αντίκτυπος του σφάλματος σε σύγκριση με τις συνολικές εκπομπές καύσης ήταν αμελητέος 
(λιγότερο από 1 %). Ελλείψει αποδεικτικών στοιχείων περί του αντιθέτου, ο Διαμεσολαβητής 
θεωρεί εύλογη την εκτίμηση και την προσέγγιση της ΕΤΕπ. 

4) Παρωχημένη αξία για την αξιολόγηση των κλιματικών 
επιπτώσεων των αγωγών 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η ΕΤΕπ είχε χρησιμοποιήσει παρωχημένη τιμή για την 
αξιολόγηση των κλιματικών επιπτώσεων των αγωγών στο πλαίσιο της αξιολόγησης και της 
μεθοδολογίας υπολογισμού του αποτυπώματος άνθρακα. 

Η ΕΤΕπ-CM εξήγησε ότι, κατά την εκπόνηση της δικής της αξιολόγησης του αποτυπώματος 
άνθρακα, η ίδια η ΕΤΕπ είχε χρησιμοποιήσει μια παρωχημένη τιμή στους υπολογισμούς της. Η 
ΕΤΕπ-CM διαπίστωσε ότι έκτοτε η ΕΤΕπ είχε επικαιροποιήσει το έγγραφο καθοδήγησης με την 
επικαιροποιημένη τιμή [19] . 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Η ίδια η ΕΤΕπ είχε χρησιμοποιήσει εσφαλμένη τιμή στους υπολογισμούς της, διότι το έγγραφο 
αναφοράς (μεθοδολογία του αποτυπώματος άνθρακα του έργου της ΕΤΕπ, έκδοση 10.1) 
εξακολουθούσε να αναφέρεται σε παρωχημένη τιμή. Έκτοτε, η τιμή αυτή επικαιροποιήθηκε στην
τρέχουσα έκδοση του εγγράφου αναφοράς (έκδοση 11.1). [20]  Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής
διαπιστώνει ότι η ΕΤΕπ ενήργησε εύλογα επί του θέματος αυτού. 

5) Μη συνεκτίμηση της αυξημένης χωρητικότητας των αγωγών 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η ΕΤΕπ αξιολόγησε τις εκπομπές αερίων θερμοκηπίου 
μόνο για την πρώτη φάση των έργων και όχι για περαιτέρω φάσεις κατά τις οποίες οι αγωγοί θα
λειτουργούσαν σε πλήρη δυναμικότητα. 

Απαντώντας στην καταγγελία, η ΕΤΕπ-CM εξήγησε ότι η ΕΤΕπ υπολόγισε τις εκπομπές αερίων
θερμοκηπίου μόνο για την πρώτη φάση των έργων, διότι ήταν η μόνη φάση που 
χρηματοδοτήθηκε από την ΕΤΕπ. Οποιαδήποτε περαιτέρω επέκταση ή αναβάθμιση των 
αγωγών, εάν χρηματοδοτηθεί από την ΕΤΕπ, θα υπόκειται σε περαιτέρω αξιολογήσεις του 
αποτυπώματος άνθρακα. Η ΕΤΕπ-CM κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η αξιολόγηση του 
αποτυπώματος άνθρακα για τη φάση 1 ήταν πλήρως σύμφωνη με τους κανόνες της ΕΤΕπ. 

Οι καταγγέλλοντες επέμειναν ότι, λαμβάνοντας υπόψη μόνο τη φάση 1 του έργου με 
χαμηλότερη δυναμικότητα αγωγών, η ΕΤΕπ μείωσε την ποσότητα των εκπομπών αερίων του 
θερμοκηπίου που παρήχθησαν από τον TAP και τον TANAP. Ανέφεραν ότι, σε αντίθεση με τους
ισχυρισμούς της ΕΤΕπ, η δυναμικότητα του αγωγού θα αυξηθεί με την πάροδο του χρόνου 
χάρη στην περαιτέρω συμπίεση του φυσικού αερίου, χωρίς να απαιτούνται περαιτέρω 
επενδύσεις. 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
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Η ΕΤΕπ αποφάσισε να αξιολογήσει τις εκπομπές αερίων θερμοκηπίου μόνο για την πρώτη 
φάση των έργων . Η πρώτη φάση έλαβε υπόψη τη δυναμικότητα του αγωγού 10 δισ. κυβικών 
μέτρων ετησίως (bcm) για τον TAP και 16 bcm για τον TANAP, ενώ η δυναμικότητα θα αυξηθεί 
στα 20 bcm για τον TAP και στα 24 bcm για τον TANAP στις επόμενες φάσεις. Η ΕΤΕπ εξήγησε
ότι θα διενεργήσει χωριστές αξιολογήσεις αποτυπώματος άνθρακα σε περίπτωση που 
αποφασίσει να χρηματοδοτήσει οποιαδήποτε περαιτέρω επέκταση ή αναβάθμιση των αγωγών. 
Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι η εξήγηση αυτή είναι εύλογη. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι 
η δυναμικότητα του αγωγού θα αυξηθεί χωρίς την ανάγκη για περαιτέρω επενδύσεις, αλλά τα 
αποδεικτικά στοιχεία δείχνουν μάλλον το αντίθετο: η κατασκευή πρόσθετων σταθμών 
συμπίεσης είναι απαραίτητη εάν ο TAP και ο TANAP επιθυμούν να αυξήσουν τη χωρητικότητα 
των αγωγών. [21]  Μια τέτοια κατασκευή — εάν χρηματοδοτηθεί από την ΕΤΕπ — θα πρέπει να
υπόκειται σε χωριστές αξιολογήσεις του αποτυπώματος άνθρακα. 

6) Πιστό βασικό σενάριο (χωρίς το έργο) 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα της ΕΤΕπ δεν 
παρείχε αξιόπιστο βασικό σενάριο για τη σύγκριση των επιπτώσεων των έργων με άλλες 
εναλλακτικές λύσεις σε περίπτωση που οι αγωγοί δεν κατασκευαστούν. 

Η ΕΤΕπ-CM απάντησε ότι, σύμφωνα με τους κανόνες της ΕΤΕπ, το αξιόπιστο βασικό σενάριο 
(το σενάριο «χωρίς το έργο») απαιτεί να εξεταστεί τι θα συμβεί σε περίπτωση που τα έργα δεν 
κατασκευαστούν και η ίδια ποσότητα φυσικού αερίου εισάγεται μέσω εναλλακτικών οδών. Η 
ΕΤΕπ δήλωσε ότι οι εναλλακτικές λύσεις για τους αγωγούς θα είναι οι εισαγωγές ρωσικού 
φυσικού αερίου μέσω του Nord Stream 2 και οι ουκρανικοί αγωγοί διαμετακόμισης, ή οι 
εισαγωγές υγροποιημένου φυσικού αερίου από τις Ηνωμένες Πολιτείες. Η ΕΤΕπ-CM 
διαπίστωσε ότι η ΕΤΕπ είχε πραγματοποιήσει ένα αξιόπιστο και ρεαλιστικό βασικό σενάριο για 
την αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα. 

Οι καταγγέλλοντες επέμειναν ότι η ΕΤΕπ δεν είχε εξετάσει ένα σενάριο με δράσεις και πολιτικές 
με στόχο την εξοικονόμηση ενέργειας αντί να αυξήσει την ικανότητα εισαγωγής φυσικού αερίου. 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Το «αξιόπιστο βασικό σενάριο» αποσκοπεί στη σύγκριση των επιπτώσεων των έργων με άλλες 
εναλλακτικές λύσεις σε περίπτωση που δεν κατασκευαστούν οι αγωγοί. Η Διαμεσολαβήτρια δεν
βρίσκει τίποτα στο εναλλακτικό σενάριο που προβλέπει η ΕΤΕπ που να υποδηλώνει σημαντική 
απόκλιση από τους δικούς της κανόνες. Ήταν απολύτως λογικό εκείνη την εποχή η ΕΤΕπ να 
προβλέψει ένα σενάριο στο οποίο το φυσικό αέριο θα συνεχίσει να ρέει προς την Ευρώπη μέσω
των ήδη υφιστάμενων αγωγών (Ρωσία, ΗΠΑ, Ουκρανία). Οι καταγγέλλοντες υποστηρίζουν ότι η
ΕΤΕπ δεν έλαβε υπόψη την ηλικία των ρωσικών αγωγών και θα έπρεπε να είχε προβλέψει ένα 
εναλλακτικό σενάριο με επίκεντρο τις πολιτικές εξοικονόμησης ενέργειας. Ωστόσο, η 
Διαμεσολαβήτρια επισημαίνει ότι δεν υπάρχει καμία διάταξη στους κανόνες της ΕΤΕπ που να 
υποχρεώνει την ΕΤΕπ να προτείνει εναλλακτικά σενάρια σε τέτοιο επίπεδο λεπτομέρειας [22] . 

7) Οι διεθνείς δεσμεύσεις της Αλβανίας για μείωση των 
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εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα 

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι τα έργα απειλούν σοβαρά τις διεθνείς δεσμεύσεις που 
ανέλαβε η Αλβανία για μείωση των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα. Οι προβλεπόμενες 
εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου από το έργο TAP θα ανέλθουν στο 7 % των ετήσιων 
συνολικών εκπομπών της Αλβανίας, παρόλο που η Αλβανία είχε υποσχεθεί να μειώσει τις 
εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα κατά 11,5 % πριν από το 2030. Οι φορείς υλοποίησης δεν 
παρουσίασαν καμία στρατηγική μετριασμού για την άμβλυνση των σημαντικών επιπτώσεων 
που θα είχε ο TAP στην απογραφή αερίων του θερμοκηπίου της Αλβανίας. 

Η ΕΤΕπ-CM δήλωσε ότι δεν υπάρχουν στοιχεία ότι η Αλβανία δεν θα σεβαστεί τις διεθνείς 
δεσμεύσεις της για μείωση των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα. Επιπλέον, οι φορείς 
υλοποίησης του TAP ήταν στη διαδικασία κατάρτισης σχεδίου διαχείρισης με στόχο την 
αντιμετώπιση των υπολειπόμενων επιπτώσεων και την παροχή ελέγχων μετριασμού και 
διασφαλίσεων για το τμήμα TAP που διασχίζει την Αλβανία. 
Η αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας: 
Ο ρόλος του Διαμεσολαβητή δεν είναι να αξιολογεί κατά πόσον μια τρίτη χώρα θα τηρήσει τις 
διεθνείς δεσμεύσεις της όσον αφορά την κλιματική αλλαγή. Το κύριο επιχείρημα των 
καταγγελλόντων είναι ότι οι φορείς υλοποίησης του TAP δεν υπέβαλαν μέτρα μετριασμού ή 
αντιστάθμισης, γεγονός που αντιβαίνει στις απαιτήσεις της ΕΤΕπ. Η ΕΤΕπ-CM εξήγησε ότι οι 
φορείς υλοποίησης του TAP θα καταρτίσουν πρόσθετο έγγραφο με μέτρα μετριασμού. Ο 
Διαμεσολαβητής επιβεβαιώνει ότι οι φορείς υλοποίησης του TAP έχουν, εν τω μεταξύ, 
δημοσιεύσει ένα τέτοιο έγγραφο. [23]  Το έγγραφο παρουσιάζει τα εργαλεία και τις διαδικασίες 
που εφαρμόζονται για τη διαχείριση των εκπομπών κατά τη φάση λειτουργίας, 
συμπεριλαμβανομένων των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου, και για τον καθορισμό 
μετρήσιμων στόχων μείωσης των αερίων του θερμοκηπίου, συμπεριλαμβανομένων των 
διαφευγουσών εκπομπών. Η Διαμεσολαβήτρια διαπιστώνει ότι η ΕΤΕπ έδωσε εύλογη 
απάντηση στα επιχειρήματα των καταγγελλόντων σχετικά με το θέμα αυτό. 

[1]  Η ΕΤΕπ-CM δημοσίευσε πληροφορίες σχετικά με την υπόθεση και την έκθεση 
συμπερασμάτων της στον ιστότοπό της: 
https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Σύνδεσμος]

[2]  Βλέπε 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
[Σύνδεσμος]

[3]  Κατά τον χρόνο αξιολόγησης των έργων TAP και TANAP, η ΕΤΕπ διέθετε πλαίσιο 
περιβαλλοντικής και κοινωνικής βιωσιμότητας  το οποίο περιλάμβανε i) δήλωση 
περιβαλλοντικών και κοινωνικών αρχών και προτύπων του 2009 [Σύνδεσμος] (η δήλωση 
εξηγούσε τις περιβαλλοντικές και κοινωνικές απαιτήσεις βάσει των οποίων αξιολογούνται τα 

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
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έργα που χρηματοδοτεί η ΕΤΕπ) και ii) εγχειρίδιο για τα περιβαλλοντικά και [Σύνδεσμος] 
κοινωνικά πρότυπα (το εγχειρίδιο μετέφρασε τα περιβαλλοντικά πρότυπα που περιγράφονται 
στη δήλωση στις επιχειρησιακές πρακτικές που ακολουθήθηκαν από το προσωπικό της ΕΤΕπ).
Η ΕΤΕπ δημοσίευσε επίσης μεθοδολογία αποτυπώματος άνθρακα ( [Σύνδεσμος] έκδοση 10.1) 
στην οποία επεξηγείται ο τρόπος με τον οποίο τα μέλη του προσωπικού της ΕΤΕπ θα πρέπει 
να υπολογίζουν το αποτύπωμα άνθρακα των επενδυτικών έργων που χρηματοδοτούνται από 
την ΕΤΕπ. Η ΕΤΕπ επικαιροποίησε το πλαίσιό της το 2021 μετά από δημόσια διαβούλευση 
(βλ.: https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Σύνδεσμος]). 

[4]  Βλέπε: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf 
[Σύνδεσμος]

[5]  Η Συμφωνία του Παρισιού είναι μια νομικά δεσμευτική παγκόσμια συμφωνία για την 
κλιματική αλλαγή, η οποία εγκρίθηκε στη διάσκεψη του Παρισιού για το κλίμα (COP21) τον 
Δεκέμβριο του 2015. Η συμφωνία του Παρισιού καθορίζει ένα παγκόσμιο πλαίσιο για την 
αποφυγή της επικίνδυνης κλιματικής αλλαγής μέσω του περιορισμού της υπερθέρμανσης του 
πλανήτη κάτω από τους 2 °C. Στόχος της είναι επίσης να ενισχύσει την ικανότητα των χωρών 
να αντιμετωπίζουν τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και να τις στηρίξουν στις προσπάθειές
τους. Η ΕΕ και τα κράτη μέλη της είναι συμβαλλόμενα μέρη της συμφωνίας. 

[6]  Βλ. υποσημείωση 3. 

[7]  Βλ. τα νέα περιβαλλοντικά και κοινωνικά πρότυπα της ΕΤΕπ, ιδίως το πρότυπο 1 για τις 
περιβαλλοντικές και κοινωνικές επιπτώσεις και τους κινδύνους, το πρότυπο 5 για την κλιματική 
αλλαγή και το πρότυπο 11 για την ενδιάμεση χρηματοδότηση, διαθέσιμα στη διεύθυνση: 
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Σύνδεσμος]

[8]  Μεταξύ άλλων: τη σύμβαση-πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών για τις κλιματικές μεταβολές 
[Σύνδεσμος] (UNFCCC) και το πρωτόκολλό της του Κιότο, την οδηγία [Σύνδεσμος] 2011/92/ΕΕ 
(«οδηγία ΕΠΕ») και την οδηγία 2003/87/ΕΚ [Σύνδεσμος] («οδηγία για τις εκπομπές αερίων 
θερμοκηπίου»). 

[9]  Το Εγχειρίδιο της ΕΤΕπ για τα περιβαλλοντικά και κοινωνικά πρότυπα, τόμος II (έκδοση 9.0 
της 02/12/2013, που ίσχυε κατά την αξιολόγηση του TAP και του TANAP) ορίζει ότι « 211. Με 
βάση την εξέταση βάσει εγγράφων της διαθέσιμης τεκμηρίωσης και την αποστολή αξιολόγησης, 
η ομάδα θα καθορίσει εάν ο φορέας υλοποίησης πρόκειται να διεξαγάγει πρόσθετες μελέτες 
προκειμένου να συμμορφωθεί με τα πρότυπα E &S της ΕΤΕπ. Συχνά απαιτούνται πρόσθετες 
μελέτες για την αντιμετώπιση ευρύτερων ζητημάτων, όπως τα διασυνοριακά ζητήματα, οι 
σωρευτικές επιπτώσεις, οι απειλές για κρίσιμους οικοτόπους ή οικολογικά ευαίσθητες περιοχές, 
οι φυσικοί πόροι ή οι νομικώς προστατευόμενες περιοχές, η ανάπτυξη ενός RAP και των 
αυτοχθόνων πληθυσμών. 

[10]  Βλ. παράγραφο 12. 

https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
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[11]  Διαθέσιμο στη διεύθυνση 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 
[Σύνδεσμος]

[12]  Διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Σύνδεσμος]

[13]  Η περίληψη είναι διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Σύνδεσμος]

[14]  Η αξιολόγηση του αποτυπώματος άνθρακα της ΕΤΕπ για τον TANAP περιλαμβάνει 
εκπομπές CO 2  προηγούμενου και επόμενου σταδίου από τα συναφή και δευτερεύοντα έργα: 
το πεδίο Shah Deniz 2, οι άλλοι αγωγοί του διαδρόμου (TAP, SCPx) και η καύση τελικής 
χρήσης. Το έγγραφο είναι διαθέσιμο εδώ: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Σύνδεσμος]

[15]  Βλ. τα «Περιβάλλοντα και Κοινωνικά Πρότυπα της ΕΤΕπ», Πρότυπο 1, παράγραφος 35, 
διαθέσιμο στη διεύθυνση 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Σύνδεσμος]. 

[16]  Βλ. τη μη τεχνική περίληψη της εκτίμησης περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων 
που διενεργήθηκε για το ιταλικό τμήμα του TAP, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Σύνδεσμος] Το έγγραφο λαμβάνει υπόψη τις «ρύπους ατμοσφαιρικές εκπομπές» για 
υπεράκτιες δραστηριότητες (βλ. σ. 41) και τους ατμοσφαιρικούς ρύπους όπως το διοξείδιο του 
αζώτου (NO2), τα αιωρούμενα σωματίδια (PM10) και το μονοξείδιο του άνθρακα (CO) για 
χερσαίες δραστηριότητες (βλ. σ. 47). Οι εκπομπές θεωρούνται μικρής σημασίας. 

[17] Οι διαφεύγουσες εκπομπές  είναι εκπομπές που δεν ελέγχονται φυσικά αλλά προκύπτουν 
από εκ προθέσεως ή ακούσιες εκλύσεις αερίων του θερμοκηπίου. Συνήθως προκύπτουν από 
την παραγωγή, την επεξεργασία αποθήκευσης μεταφοράς και τη χρήση καυσίμων και άλλων 
χημικών ουσιών, συχνά μέσω αρθρώσεων, σφραγίδων, συσκευασίας, παρεμβύσματα κ.λπ. Οι 
εκπομπές εξαερισμού είναι εκπομπές  που συνήθως απελευθερώνονται μέσω μιας σκόπιμης 
δράσης που συνδέεται με τις δραστηριότητες των εγκαταστάσεων. Οι εκπομπές εξαερισμού 
περιλαμβάνονται καταρχήν στον ορισμό των διαφευγουσών εκπομπών. 

[18]  Ο δείκτης δυναμικού υπερθέρμανσης του πλανήτη για το μεθάνιο (CH 4 ) καθορίστηκε από
τη Διακυβερνητική Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για την Κλιματική Αλλαγή (IPCC) στις 21 το
1996, και στη συνέχεια ενημερώθηκε σε 25 το 2007. Στην εκτίμηση επιπτώσεων του TANAP 
χρησιμοποιήθηκε η παλαιά τιμή (21). 

[19]  Οι επικαιροποιημένες μέθοδοι ανθρακικού αποτυπώματος έργου της ΕΤΕπ (έκδοση 11.1, 

https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
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Ιούλιος 2020) χρησιμοποιούν δείκτη δυναμικού υπερθέρμανσης του πλανήτη για το μεθάνιο 
(CH 4 ) 28 , σύμφωνα με τις τελευταίες αξιολογήσεις της IPCC. Βλ. σελίδα 41 των 
Μεθοδολογιών, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Σύνδεσμος]

[20]  Έκδοση 11.1 των Μεθοδολογιών διατίθεται στη διεύθυνση 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( [Σύνδεσμος] τελευταία πρόσβαση 
στις 8 Μαρτίου 2022) 

[21]  Η ιστοσελίδα του TAP [Σύνδεσμος] εξηγεί ότι: «Η τρέχουσα επιχειρησιακή ικανότητα του 
TAP ανέρχεται σε 10 δισεκατομμύρια κυβικά μέτρα ετησίως (bcm/a). Ωστόσο, με την προσθήκη 
δύο σταθμών συμπιεστών και την τροποποίηση των υφιστάμενων σταθμών συμπιεστών , η 
υπάρχουσα χωρητικότητα του αγωγού μπορεί να αυξηθεί σε 20 bcm/a . Η ιστοσελίδα του 
TANAP [Σύνδεσμος] αναφέρει: « Η δυναμικότητα μεταφοράς του αγωγού θα είναι 16 
δισεκατομμύρια κυβικά μέτρα στην αρχή, αλλά θα αυξηθεί σε 24 δισεκατομμύρια κυβικά μέτρα 
και στη συνέχεια σε 31 δισεκατομμύρια κυβικά μέτρα τα επόμενα χρόνια με πρόσθετες 
επενδύσεις . (...) 2 Σταθμοί Συμπίεσης ( Μόλις η χωρητικότητα μετάδοσης αυξηθεί στα 31 bcm, ο
αριθμός των σταθμών συμπιεστών θα αυξηθεί σε 7 ). » (η έμφαση προστέθηκε) 

[22]  Η μεθοδολογία αποτυπώματος άνθρακα του έργου της ΕΤΕπ, έκδοση 10.1, αναφέρει ότι « 
Το βασικό σενάριο του έργου (ή το σενάριο «χωρίς έργο») ορίζεται ως το αναμενόμενο 
εναλλακτικό μέσο για την κάλυψη της παραγωγής που παρέχεται από το προτεινόμενο έργο. Ως 
εκ τούτου, το βασικό σενάριο πρέπει να προτείνει την πιθανή εναλλακτική λύση του 
προτεινόμενου έργου, η οποία i) από τεχνικούς όρους μπορεί να καλύψει τις απαιτούμενες 
εκροές· και ii) είναι αξιόπιστη όσον αφορά τις οικονομικές και κανονιστικές απαιτήσεις .» 

[23] Βλ.  τον TAP « Διαδικασία διαχείρισης των ατμοσφαιρικών εκπομπών », που δημοσιεύθηκε
τον Σεπτέμβριο του 2020, διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Σύνδεσμος]

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

