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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση σχετικά με την άρνηση της Ευρωπαϊκής 
Αρχής Τραπεζών να χορηγήσει πρόσβαση του κοινού 
στις ψηφοφορίες και τις συζητήσεις του συμβουλίου 
εποπτών της αναφορικά με εικαζόμενη παραβίαση του 
δικαίου της ΕΕ από εθνικές εποπτικές αρχές (υπόθεση 
615/2021/TE) 

Απόφαση 
Υπόθεση 615/2021/TE  - Εκκίνηση έρευνας στις 29/04/2021  - Απόφαση στις 07/02/2022  - 
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών ( Δεν δικαιολογούνται περαιτέρω 
έρευνες )  | 

Η αναφορά αφορούσε την άρνηση της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών (ΕΑΤ) να χορηγήσει 
πρόσβαση του κοινού στα πρακτικά ψηφοφορίας του συμβουλίου εποπτών της σχετικά με δύο 
σχέδια συστάσεων για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου. Έπειτα από έρευνες της ΕΑΤ 
σχετικά με πιθανές παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ από τις εθνικές εποπτικές αρχές, μπορούν 
να διατυπωθούν συστάσεις για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου. Τα εν λόγω σχέδια 
συστάσεων για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου, που απευθύνονται στις εποπτικές αρχές 
της Μάλτας, της Δανίας και της Εσθονίας, αφορούσαν εικαζόμενη νομιμοποίηση εσόδων από 
παράνομες δραστηριότητες από την τράπεζα Pilatus Bank της Μάλτας και το εσθονικό 
υποκατάστημα της Danske Bank της Δανίας. 

Ο ενδιαφερόμενος ισχυρίστηκε επίσης ότι υπήρχαν συγκρούσεις συμφερόντων, καθώς 
υποψιαζόταν ότι μέλη του διοικητικού συμβουλίου που εκπροσωπούν τις εθνικές εποπτικές 
αρχές της Μάλτας, της Δανίας και της Εσθονίας είχαν συμμετάσχει στις σχετικές ψηφοφορίες. 

Σε απάντηση στην προκαταρκτική αξιολόγηση της υπόθεσης από τον Διαμεσολαβητή, η ΕΑΤ 
δημοσίευσε τα εν λόγω δύο πρακτικά ψηφοφορίας. Η Διαμεσολαβήτρια εξέφρασε την 
ικανοποίησή της για το βήμα αυτό και έκρινε ότι με τη δημοσιοποίηση των εγγράφων η ΕΑΤ 
επέλυσε αυτή την πτυχή της αναφοράς. Η Διαμεσολαβήτρια κρίνει ότι η δημοσιοποίηση των εν 
λόγω αρχείων ψηφοφορίας συμβάλλει στο να διασφαλιστεί ότι τα μέλη του διοικητικού 
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συμβουλίου της ΕΑΤ ενεργούν ανεξάρτητα και προς το συμφέρον της ΕΕ. Ενθαρρύνει την ΕΑΤ 
να το πράξει στο μέλλον. 

Όσον αφορά το ζήτημα της σύγκρουσης συμφερόντων, η επιθεώρηση εγγράφων από την 
ομάδα έρευνας του Διαμεσολαβητή αποκάλυψε ότι τα εν λόγω μέλη του διοικητικού συμβουλίου
είχαν πράγματι ψηφίσει σχετικά με το κατά πόσον η ΕΑΤ θα πρέπει να εκδώσει σύσταση για 
παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου σχετικά με τις αντίστοιχες εποπτικές αρχές τους. Ενώ η 
ΕΑΤ δήλωσε ότι οι κανόνες που ίσχυαν τότε δεν προέβλεπαν τον αποκλεισμό οποιουδήποτε 
μέλους του διοικητικού συμβουλίου από την ψηφοφορία, η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι, 
δεδομένης της απαίτησης να ενεργούν ανεξάρτητα και προς το συμφέρον της ΕΕ, τα μέλη του 
διοικητικού συμβουλίου δεν θα έπρεπε να έχουν ψηφίσει. 

Δεδομένου ότι η ΕΑΤ ενέκρινε, τον Ιανουάριο του 2020, νέο εσωτερικό κανονισμό για το 
διοικητικό της συμβούλιο και νέα πολιτική σχετικά με τις συγκρούσεις συμφερόντων για μη μέλη 
του προσωπικού, που φαίνεται να αποτρέπουν την πρόκληση παρόμοιας κατάστασης 
σύγκρουσης συμφερόντων, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι δεν δικαιολογούνται περαιτέρω 
έρευνες σε αυτό το στάδιο. Επομένως, περάτωσε την έρευνα, εκφράζοντας και πάλι την 
ικανοποίησή της για τη σημαντική πρόοδο που σημειώθηκε ως αποτέλεσμα της προθυμίας των 
διοικητικών οργάνων της ΕΑΤ να υιοθετήσουν μεγαλύτερη διαφάνεια. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών (ΕΑΤ) είναι αρμόδια για τη ρύθμιση και την εποπτεία του 
τραπεζικού τομέα της ΕΕ. Η ΕΑΤ δεν εποπτεύει άμεσα τις τράπεζες, αλλά επιδιώκει να 
διασφαλίσει ότι οι τραπεζικές αρχές των κρατών μελών εκτελούν σωστά τα εποπτικά τους 
καθήκοντα. 

2. Η ΕΑΤ μπορεί, στο πλαίσιο αυτό, να διερευνήσει πιθανές παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ 
από εθνικές εποπτικές αρχές και να εκδώσει συστάσεις προς τις ενδιαφερόμενες εθνικές 
εποπτικές αρχές σχετικά με παραβίαση του δικαίου της Ένωσης (BUL). [1]  Η έρευνα 
περιλαμβάνει τη σύγκληση ομάδας, η οποία αποτελείται από τον πρόεδρο της ΕΑΤ και έξι άλλα 
μέλη του συμβουλίου εποπτών από τα κράτη μέλη των οποίων οι αρχές δεν αφορούν την 
έρευνα. Μέχρι σήμερα, η ΕΑΤ έχει δρομολογήσει δύο έρευνες σχετικά με πιθανές παραβιάσεις 
του δικαίου της ΕΕ από εθνικές αρχές τραπεζικής εποπτείας, οι οποίες σχετίζονται με 
εικαζόμενη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες από τη μαλτέζικη τράπεζα 
Pilatus και το εσθονικό υποκατάστημα της δανικής τράπεζας Danske. 

3. Το συμβούλιο εποπτών της ΕΑΤ (εφεξής «το συμβούλιο»), το οποίο απαρτίζεται από τους 
επικεφαλής των εθνικών εποπτικών αρχών όλων των κρατών μελών της ΕΕ, αποφασίζει στη 
συνέχεια, με απλή πλειοψηφία, εάν θα πρέπει να εκδοθεί σύσταση BUL. 
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4. Όσον αφορά την Danske Bank, η πρόταση σύστασης BUL απορρίφθηκε από το διοικητικό 
συμβούλιο τον Απρίλιο του 2019. Τα δημοσιευμένα πρακτικά της σχετικής συνεδρίασης δεν 
αναφέρουν ποια επιχειρήματα προβλήθηκαν από μεμονωμένα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου, πώς ψήφισαν μεμονωμένα μέλη του διοικητικού συμβουλίου και κατά πόσον 
ψήφισαν τα μέλη του συμβουλίου που εκπροσωπούν τις υπό έρευνα εθνικές αρχές. Στην 
υπόθεση που αφορούσε την Pilatus Bank, εκδόθηκε σύσταση BUL τον Ιούλιο του 2018. Δεν 
δημοσιεύθηκαν αρχικά πρακτικά αυτής της συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλίου. 

5. Στις 5 Φεβρουαρίου 2021, ο καταγγέλλων υπέβαλε αίτημα για πρόσβαση του κοινού στις 
λεπτομέρειες των ψηφοφοριών του Συμβουλίου Εξυγίανσης επί των δύο προτεινόμενων 
συστάσεων BUL. Ο καταγγέλλων ζήτησε επίσης από την ΕΑΤ να κοινοποιήσει στο μέλλον 
λεπτομέρειες όλων των ψηφοφοριών του συμβουλίου εποπτών σχετικά με « νομοθετικά θέματα
», συμπεριλαμβανομένων των συστάσεων BUL. Προς στήριξη της άποψης αυτής, ο 
καταγγέλλων αναφέρθηκε στην προκαταρκτική αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή στην υπόθεση 
1564/2020/TE, [2]  η οποία αφορούσε την πρόσβαση του κοινού στα αποτελέσματα των 
ψηφοφοριών και στις συζητήσεις σχετικά με απόφαση του συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Αρχής 
Ασφαλίσεων και Επαγγελματικών Συντάξεων (EIOPA) σχετικά με σχέδιο ρυθμιστικού τεχνικού 
προτύπου τον Ιούλιο του 2020. 

6. Η ΕΑΤ αρνήθηκε να χορηγήσει στον καταγγέλλοντα πρόσβαση στα αρχεία ψηφοφορίας. 
Προσέθεσε ότι δεν διαθέτει περαιτέρω λεπτομέρειες σχετικά με τις συζητήσεις του διοικητικού 
συμβουλίου, εκτός από τα δημοσιευμένα πρακτικά της συνεδρίασης. 

7. Ο καταγγέλλων ζήτησε από την ΕΑΤ να επανεξετάσει την απόφασή της, υποβάλλοντας 
«επιβεβαιωτική αίτηση». 

8. Στις 25 Μαρτίου 2021 η ΕΑΤ επιβεβαίωσε την αρχική απόφασή της να αρνηθεί την 
πρόσβαση στα πρακτικά ψηφοφορίας. Για τον σκοπό αυτό, η ΕΑΤ δήλωσε ότι η δημοσιοποίηση
των αρχείων ψηφοφορίας θα υπονόμευε τη λήψη αποφάσεων από την ΕΑΤ [3]  και 
συγκεκριμένα ότι η δημοσιοποίηση των ψήφων μεμονωμένων μελών του συμβουλίου επί των 
συστάσεων BUL θα δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για σημαντική εξωτερική πίεση στα μέλη 
του συμβουλίου, ιδίως από τον χρηματοπιστωτικό τομέα και άλλα ενδιαφερόμενα μέρη. Η πίεση
αυτή « θα υποβαθμίσει την ικανότητά τους να ενεργούν ανεξάρτητα και αντικειμενικά προς το 
αποκλειστικό συμφέρον της Ένωσης σύμφωνα με τις υποχρεώσεις τους βάσει του άρθρου 42 
του ιδρυτικού κανονισμού της ΕΑΤ ». Η ΕΑΤ τόνισε ότι έχει θεσπίσει άλλα μέτρα για την αύξηση 
της διαφάνειας, όπως οι δημόσιες διαβουλεύσεις. 

9. Η ΕΑΤ επισήμανε επίσης ότι, δεδομένου ότι οι έρευνες BUL « δεν διεξάγονται με σκοπό την 
ενδεχόμενη έγκριση νομοθετικών πρωτοβουλιών από την Επιτροπή και δεν αποτελούν με άλλον 
τρόπο μέρος της βάσης για τη νομοθετική δράση της ΕΕ» , τα έγγραφα που προκύπτουν από τη 
διαδικασία αυτή δεν εμπίπτουν στον ορισμό των «νομοθετικών εγγράφων» στον κανονισμό 
1049/2001. [4]  Επομένως, δεν εφαρμόζεται η αρχή της ευρύτερης πρόσβασης σε νομοθετικά 
έγγραφα. Αυτό θα διακρίνει την υπόθεση αυτή από την έρευνα του Διαμεσολαβητή σχετικά με 
την έγκριση σχεδίου ρυθμιστικού τεχνικού προτύπου από το συμβούλιο της ΕΑΑΕΣ. 
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10. Τέλος, η ΕΑΤ έκρινε ότι ο καταγγέλλων δεν είχε αποδείξει υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για 
τη γνωστοποίηση. 

11. Δυσαρεστημένος με την απάντηση της ΕΑΤ, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον 
Διαμεσολαβητή. 

Η έρευνα 

12. Ο Διαμεσολαβητής διερωτήθηκε εάν η ΕΑΤ: 
- κακώς αρνήθηκε την πρόσβαση του κοινού στα πρακτικά ψηφοφορίας σχετικά με τις δύο 
συστάσεις BUL· και 
-  κακώς επέτρεψε στις εθνικές εποπτικές αρχές τις οποίες αφορούν οι δύο συστάσεις BUL να 
συμμετάσχουν στις ψηφοφορίες σχετικά με τις εν λόγω συστάσεις BUL, προκαλώντας έτσι 
συγκρούσεις συμφερόντων. 

13. Ως πρώτο βήμα της έρευνάς της, η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την ΕΑΤ να εξετάσει τα 
αρχεία των δύο ψηφοφοριών και να παράσχει γραπτή απάντηση επί της καταγγελίας [5] . 

14. Τον Μάιο του 2021 η ΕΑΤ διαβίβασε στον Διαμεσολαβητή τα ζητηθέντα έγγραφα και τη 
γραπτή απάντησή της. [6]  Ο Διαμεσολαβητής έλαβε επίσης τις παρατηρήσεις του 
καταγγέλλοντος σχετικά με την απάντηση της ΕΑΤ. 

15. Τον Ιούλιο του 2021, η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την ΕΑΤ να απαντήσει στην 
προκαταρκτική αξιολόγηση της καταγγελίας [7]  Η ΕΑΤ απάντησε στην προκαταρκτική 
αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας στις 28 Οκτωβρίου 2021 [8]  και ο καταγγέλλων υπέβαλε τις 
παρατηρήσεις του σχετικά με την εν λόγω απάντηση στις 6 Δεκεμβρίου 2021. 
1. Πρόσβαση του κοινού στα δύο πρακτικά ψηφοφορίας 

Η προκαταρκτική αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

16. Στην προκαταρκτική αξιολόγησή της, η Διαμεσολαβήτρια εξέφρασε καταρχάς την 
ικανοποίησή της για τη δέσμευση της ΕΑΤ να δημοσιεύει τα πρακτικά των ψηφοφοριών όσον 
αφορά μελλοντικές αποφάσεις για την έγκριση ρυθμιστικών τεχνικών προτύπων, σύμφωνα με 
τα συμπεράσματα της προηγούμενης έρευνάς της σχετικά με την ΕΑΑΕΣ [9] . 

17. Ο Διαμεσολαβητής υπενθύμισε ότι ο κανονισμός 1049/2001 εφαρμόζεται σε όλα  τα 
έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή των θεσμικών οργάνων [10]  είτε έχουν νομοθετικό 
χαρακτήρα είτε όχι, και ότι η πρόσβαση μπορεί να περιοριστεί μόνο εάν ισχύουν μία (ή 
περισσότερες) από τις εξαντλητικές εξαιρέσεις [11] . 

18. Στο πλαίσιο αυτό, η Διαμεσολαβήτρια επισήμανε ότι δεν πείστηκε από τα επιχειρήματα της 
ΕΑΤ να αρνηθεί την πρόσβαση στα δύο πρακτικά ψηφοφορίας που αποτελούν αντικείμενο της 
παρούσας έρευνας. Αντιθέτως, η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η ΕΑΤ δεν είχε « καθιερώσει με 
βεβαιότητα » [12]  την ύπαρξη σημαντικής εξωτερικής πίεσης στα μέλη του διοικητικού 
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συμβουλίου. Ακόμη και αν αποδειχθεί η ύπαρξη τέτοιας πίεσης, θεωρεί ασαφές τον τρόπο με 
τον οποίο η ικανότητα του Συμβουλίου Εξυγίανσης να ενεργεί με πλήρη ανεξαρτησία και 
αποκλειστικά προς το συμφέρον της ΕΕ θα υπονομευόταν σοβαρά από την πίεση αυτή. 

19. Ο Διαμεσολαβητής εξέφρασε επίσης ανησυχίες σχετικά με το ζήτημα της «εσωτερικής» 
πίεσης στα μέλη του διοικητικού συμβουλίου από άλλα μέλη του διοικητικού συμβουλίου που 
είναι αποδέκτες των συστάσεων της επιτροπής BUL. Θεωρεί ότι μια τέτοια εσωτερική πίεση 
είναι πιθανότερη εάν τα αρχεία των ψηφοφοριών παραμείνουν εμπιστευτικά, καθώς οι ψήφοι 
των μελών του διοικητικού συμβουλίου δεν υπόκεινται σε δημόσιο έλεγχο. Στο πλαίσιο αυτό, ο 
Διαμεσολαβητής αναφέρθηκε επίσης σε πρόσφατη ειδική έκθεση του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού 
Συνεδρίου [13] , η οποία διαπίστωσε « έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία για απόπειρες άσκησης 
πίεσης στα μέλη της ομάδας κατά τη διάρκεια της περιόδου κατά την οποία η επιτροπή 
συζήτησε πιθανή σύσταση προς το ΔΣ [  Συμβούλιο Εποπτών]». [14] 

20. Ενόψει αυτής της προκαταρκτικής αξιολόγησης, η Διαμεσολαβήτρια κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι η ΕΑΤ θα πρέπει να χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση στα δύο εν λόγω αρχεία 
ψηφοφορίας. 

21. Στη συνέχεια, η Διαμεσολαβήτρια διατύπωσε ορισμένες ευρύτερες παρατηρήσεις σχετικά 
με τη φύση και τη σημασία των συστάσεων BUL. [15]  Με βάση τις παρατηρήσεις αυτές, έκρινε 
ότι συνάδει με την πρόσφατη νομολογία [16]  η οποία επικεντρώθηκε στον σκοπό  και στο 
πλαίσιο  εντός του οποίου καταρτίζονται τα έγγραφα και όχι στο επίσημο καθεστώς τους, ότι και 
τα έγγραφα που σχετίζονται με τη διαδικασία έκδοσης των συστάσεων BUL θα πρέπει να 
επωφελούνται από την ευρύτερη πρόσβαση που παρέχεται στα «νομοθετικά έγγραφα». 

Η απάντηση της ΕΑΤ στην προκαταρκτική αξιολόγηση της 
Διαμεσολαβήτριας 

22. Απαντώντας στην προκαταρκτική αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας, η ΕΑΤ συμφώνησε να 
γνωστοποιήσει τα δύο εν λόγω αρχεία ψηφοφορίας. Έδωσε την ακόλουθη εξήγηση: 
- Η ΕΑΤ επανέλαβε την άποψή της ότι η δημοσιοποίηση μεμονωμένων ψήφων ενέχει τον 
κίνδυνο αύξησης της πίεσης στα μέλη του διοικητικού συμβουλίου «κατά τρόπο που θίγει την 
ικανότητά τους να ενεργούν ανεξάρτητα και αντικειμενικά προς το αποκλειστικό συμφέρον της 
Ένωσης, όπως απαιτείται από το άρθρο 42 του ιδρυτικού κανονισμού της ΕΑΤ. Αυτό θα 
υπονόμευε σοβαρά τη λήψη αποφάσεων της ΕΑΤ» . Ανέφερε ότι τα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου πρέπει να είναι ελεύθερα να εκφράζουν απόψεις χωρίς να αισθάνονται ότι 
περιορίζονται από οποιεσδήποτε εξωτερικές προσδοκίες ότι τηρούνται τα εθνικά συμφέροντα. 
Σημείωσε ότι « είναι μια βασική διάκριση από ένα όργανο όπως το Συμβούλιο όπου οι 
αντιπρόσωποι είναι εκεί για να αντανακλούν τις εθνικές πολιτικές πολιτικές και προτεραιότητες 
». 
- Ωστόσο, η ΕΑΤ επανεξέτασε την ύπαρξη υπερισχύοντος δημόσιου συμφέροντος για τη 
δημοσιοποίηση των δύο αρχείων ψηφοφορίας και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υπάρχει, κατ’ 
εξαίρεση και μόνο στις συγκεκριμένες περιπτώσεις . Εξήγησε ότι, υπό το πρίσμα των 
πρόσφατων υποψιών του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου ότι υπάρχει άσκηση πίεσης από 
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ομάδες συμφερόντων, « υπάρχει μοναδικό δημόσιο συμφέρον για τον έλεγχο των 
συμπερασμάτων του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου εν γένει και για τη διεξαγωγή 
ψηφοφορίας των μελών του συμβουλίου εποπτών της ΕΑΤ ειδικά». 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

23. Η Διαμεσολαβήτρια χαιρετίζει την απόφαση της ΕΑΤ να ακολουθήσει την προκαταρκτική 
αξιολόγησή της και να δημοσιεύσει τα δύο πρακτικά ψηφοφορίας. Κάνοντας αυτό το βήμα, η 
ΕΑΤ διευθέτησε αυτή την πτυχή της καταγγελίας. 

24. Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει, ωστόσο, ότι: 
- Η ΕΑΤ εξακολουθεί να επιμένει ότι υπάρχει κίνδυνος η δημοσιοποίηση των αρχείων 
ψηφοφορίας να αυξήσει την εξωτερική πίεση στα μέλη του συμβουλίου, υπονομεύοντας έτσι 
σοβαρά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων της ΕΑΤ. 
- Η ΕΑΤ δεν συμφωνεί ότι υπάρχει γενικό υπέρτερο δημόσιο συμφέρον να δημοσιοποιηθούν 
όλα τα αρχεία ψηφοφορίας που σχετίζονται με τις συστάσεις BUL (αντίθετα, θεωρεί ότι οι δύο 
υπό εξέταση περιπτώσεις είναι εξαιρετικές). 

25. Όσον αφορά τον κίνδυνο αύξησης της εξωτερικής πίεσης στα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου, η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι η ΕΑΤ ανησυχεί ιδιαίτερα για τις « εξωτερικές 
προσδοκίες ότι τηρούνται τα εθνικά συμφέροντα ». Η πρόταση σύμφωνα με την οποία οι 
εκπρόσωποι των εθνικών εποπτικών φορέων που σχεδιάζονται και αναμένεται να είναι 
ανεξάρτητοι δεν θα είναι σε θέση να αντέξουν την πίεση για την τήρηση των εθνικών 
συμφερόντων είναι ανησυχητική και αντίθετη με τη νομική τους υποχρέωση να ενεργούν 
ανεξάρτητα και προς το συμφέρον της ΕΕ, όπως απαιτείται από το άρθρο 42 του κανονισμού 
ΕΑΤ. 

26. Οι συστάσεις Bul αποτελούν βασικά εργαλεία για την επιβολή της νομοθεσίας της ΕΕ στον 
τραπεζικό τομέα. Η αμεροληψία της διαδικασίας έγκρισης των συστάσεων BUL θα πρέπει 
πάντα να είναι πέραν πάσης αμφιβολίας. 

27. Ως εκ τούτου, η άποψη του Διαμεσολαβητή είναι ότι η εμπιστευτικότητα μπορεί να 
καταστήσει ακόμη πιο πιθανή την αδικαιολόγητη πίεση, καθώς δεν θα υπάρξει δημόσιος 
έλεγχος του τρόπου με τον οποίο ψήφισαν τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου. Όπως 
επισήμανε το Δικαστήριο στην απόφασή του ClientEarth , στο πλαίσιο της διαδικασίας λήψεως 
αποφάσεων της Επιτροπής, «η διαφάνεια διασφαλίζει την αξιοπιστία της δράσης του εν λόγω 
θεσμικού οργάνου στο μυαλό των πολιτών και των οικείων οργανώσεων και, ως εκ τούτου, 
συμβάλλει ειδικά στη διασφάλιση ότι το εν λόγω θεσμικό όργανο ενεργεί με πλήρη ανεξαρτησία 
και αποκλειστικά προς το γενικό συμφέρον. Αντιθέτως, η έλλειψη ενημέρωσης και συζήτησης 
του κοινού μπορεί να δημιουργήσει αμφιβολίες ως προς το αν το εν λόγω θεσμικό όργανο 
εκπλήρωσε τα καθήκοντά του με πλήρη ανεξαρτησία και αποκλειστικά προς το γενικό συμφέρον 
. 
2. Σύγκρουση συμφερόντων 
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Η προκαταρκτική αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

28. Από την επιθεώρηση εγγράφων από την ομάδα έρευνας του Διαμεσολαβητή προέκυψε ότι 
οι εποπτικές αρχές της Μάλτας, της Δανίας και της Εσθονίας συμμετείχαν στις αντίστοιχες 
ψηφοφορίες το 2018 (Pilatus Bank) και το 2019 (Danske Bank). Στην προκαταρκτική 
αξιολόγησή της, η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι αυτό συνιστά σύγκρουση συμφερόντων. 

29. Η Διαμεσολαβήτρια σημείωσε ότι, κατά την ψηφοφορία του Συμβουλίου Εξυγίανσης επί των 
δύο εν λόγω συστάσεων BUL, ο κανονισμός ΕΑΤ δεν περιλάμβανε ρητή  διάταξη σχετικά με τις 
συγκρούσεις συμφερόντων των μελών του συμβουλίου. Ωστόσο, ήταν της άποψης ότι η 
συμμετοχή των ενδιαφερόμενων μελών του συμβουλίου ήταν ασυμβίβαστη με τη συνολική 
αποστολή της ΕΑΤ [18]  και με την απαίτηση του κανονισμού σύμφωνα με την οποία τα μέλη με 
δικαίωμα ψήφου «ενεργούν ανεξάρτητα και αντικειμενικά προς το αποκλειστικό συμφέρον της 
Ένωσης στο σύνολό της και δεν ζητούν ούτε δέχονται οδηγίες από θεσμικά όργανα ή 
οργανισμούς της Ένωσης, από οποιαδήποτε κυβέρνηση κράτους μέλους ή από οποιονδήποτε 
άλλο δημόσιο ή ιδιωτικό φορέα ». [19]  Η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η ύπαρξη τέτοιων 
συγκρούσεων συμφερόντων θέτει υπό αμφισβήτηση την αμεροληψία του έργου της ΕΑΤ και 
κινδυνεύει να υπονομεύσει την εμπιστοσύνη του κοινού στο έργο της. 

30. Ταυτόχρονα, η Διαμεσολαβήτρια σημείωσε ότι ο κανονισμός για την ΕΑΤ τροποποιήθηκε 
τον Ιανουάριο του 2020 ώστε να συμπεριλάβει ρητή διάταξη σχετικά με τις συγκρούσεις 
συμφερόντων. Για την εφαρμογή του τροποποιημένου άρθρου 42, η  ΕΑΤ ενέκρινε νέο 
εσωτερικό κανονισμό για το Συμβούλιο Εξυγίανσης, ο οποίος περιέχει διατάξεις σχετικά με τις 
συγκρούσεις συμφερόντων, [21]  και νέα πολιτική σύγκρουσης συμφερόντων για μη 
προσωπικό, η οποία ορίζει ρητά την απασχόληση από αρμόδια αρχή, η οποία είναι ο 
κατονομαζόμενος αποδέκτης ενός προτεινόμενου μέτρου της ΕΑΤ που εκδίδεται δυνάμει του 
άρθρου 17 του κανονισμού ΕΑΤ, ή το οποίο βρίσκεται στο ίδιο κράτος μέλος με τον 
κατονομαζόμενο αποδέκτη, ως πηγή σύγκρουσης συμφερόντων . [22] 

31. Η Διαμεσολαβήτρια κάλεσε την ΕΑΤ να σχολιάσει εάν θεωρεί ότι ο αναθεωρημένος 
εσωτερικός κανονισμός του Συμβουλίου Εξυγίανσης και η νέα πολιτική της ΕΑΤ για τις 
συγκρούσεις συμφερόντων είναι επαρκώς ισχυροί ώστε να αποτρέπεται η εμφάνιση τέτοιων 
καταστάσεων σύγκρουσης συμφερόντων στο μέλλον. 

Η απάντηση της ΕΑΤ στην προκαταρκτική αξιολόγηση της 
Διαμεσολαβήτριας 

32. Στην απάντησή της, η ΕΑΤ διαφώνησε με την προκαταρκτική αξιολόγηση του 
Διαμεσολαβητή. 

33. Πρώτον, η ΕΑΤ επισήμανε ότι, στην περίπτωση της Pilatus Bank, το μέλος του διοικητικού 
συμβουλίου της Μάλτας ήταν υπάλληλος της Αρχής Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας της Μάλτας
και όχι της Μονάδας Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών της Μάλτας, η οποία ήταν η αρμόδια 
αρχή στην υπόθεση εκείνη. 
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34. Δεύτερον, η ΕΑΤ ήταν της άποψης ότι ο κανονισμός ΕΑΤ, κατά τον χρόνο διεξαγωγής των 
δύο ψηφοφοριών, δεν προέβλεπε « καμία εξαίρεση από τη δυνατότητα των μελών του 
συμβουλίου εποπτών με δικαίωμα ψήφου να αποκλειστούν από την ψηφοφορία » και ότι η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρείχε σαφείς συμβουλές ότι δεν ήταν πρόθεση κατά τη σύνταξη της 
νομοθεσίας να αποκλειστούν τα μέλη από την ψηφοφορία « σε κάθε περίπτωση ». 
Αναλυτικότερα, η ΕΑΤ εξήγησε ότι: 
- Κατά τις προετοιμασίες για τη σύσταση των τριών Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών, ζήτησαν 
τη συμβουλή της Επιτροπής σχετικά με το κατά πόσον ο εσωτερικός κανονισμός τους θα 
μπορούσε να αποκλείσει τα μέλη του Συμβουλίου Εξυγίανσης από την ψηφοφορία επί θεμάτων 
για τα οποία θεωρήθηκε ότι αντιμετωπίζουν σύγκρουση συμφερόντων, δεδομένου ότι το θέμα 
δεν ρυθμιζόταν σαφώς στους τρεις ιδρυτικούς κανονισμούς. 
- Η αρμόδια Γενική Διεύθυνση της Επιτροπής γνωστοποίησε ότι δεν ήταν πρόθεση κατά τη 
σύνταξη της νομοθεσίας να αποκλειστεί σε κάθε περίπτωση οποιοδήποτε μέλος του διοικητικού
συμβουλίου από την ψηφοφορία. 
- Αναγνωρίζοντας τη σημασία του θέματος αυτού, η ΕΑΤ ενέκρινε, ωστόσο, πιο περιορισμένες 
διατάξεις περί σύγκρουσης συμφερόντων για τη διαχείριση συγκρούσεων στις οποίες ο 
αναπληρωτής ενός μέλους δεν θα επηρεαζόταν εξίσου από τη σύγκρουση και, ως εκ τούτου, η 
ψηφοφορία δεν θα εξαιρούνταν πλήρως. 

35. Υπό το πρίσμα αυτών των εξηγήσεων, η ΕΑΤ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «ενήργησε 
υπεύθυνα για τον καθορισμό του τι ήταν δυνατό βάσει του ιδρυτικού κανονισμού της και έλαβε 
μέτρα για τη διαχείριση των συγκρούσεων συμφερόντων στο βαθμό που ήταν συμβατό με τη 
νομοθεσία που ίσχυε κατά τον χρόνο των υποθέσεων BUL ». 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

36. Η Διαμεσολαβήτρια δεν θεωρεί ότι η διευκρίνιση της ΕΑΤ σχετικά με τον αποδέκτη της 
σύστασης BUL στην υπόθεση Pilatus Bank μεταβάλλει την προκαταρκτική εκτίμησή της σχετικά 
με την ύπαρξη σύγκρουσης συμφερόντων. Η ΕΑΤ δηλώνει ότι το μέλος του συμβουλίου της 
Μάλτας είναι υπάλληλος της Αρχής Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας της Μάλτας (MFSA), ενώ η 
Μονάδα Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών της Μάλτας (FIAU) ήταν ο αποδέκτης της 
σύστασης BUL. 

37. Η ΕΑΤ φαίνεται να υπονοεί ότι εάν μια εθνική αρχή διαφορετική από εκείνη που 
εκπροσωπείται στο συμβούλιο της ΕΑΤ αντιμετωπιστεί με σύσταση BUL, δεν θα μπορούσε να 
προκύψει κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων. 

38. Ο Διαμεσολαβητής κατανοεί ότι ο κίνδυνος σύγκρουσης συμφερόντων προκύπτει από το 
κίνητρο των μελών του διοικητικού συμβουλίου για την προστασία των εθνικών συμφερόντων 
. Ο κίνδυνος αυτός προκύπτει όταν η σύσταση BUL αποστέλλεται στην εθνική αρχή που 
εκπροσωπείται στο Συμβούλιο Εξυγίανσης ή σε άλλη αρχή του ίδιου κράτους μέλους. 

39. Αυτό αναγνωρίζεται στη νέα πολιτική σύγκρουσης συμφερόντων της ΕΑΤ για μη 
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προσωπικό, η οποία ορίζει ρητά την απασχόληση από αρμόδια αρχή, η οποία είναι ο 
κατονομαζόμενος αποδέκτης ενός προτεινόμενου μέτρου της ΕΑΤ που εκδίδεται δυνάμει του 
άρθρου 17 του κανονισμού ΕΑΤ, « ή το οποίο βρίσκεται στο ίδιο κράτος μέλος με αυτόν τον 
κατονομαζόμενο παραλήπτη » ως πηγή σύγκρουσης συμφερόντων . [23] 

40. Όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα της ΕΑΤ — ότι το θέμα δεν ρυθμιζόταν σαφώς στους 
ιδρυτικούς κανονισμούς των τριών Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών πριν από τον Ιανουάριο του
2020 και ότι η ΕΑΤ είχε λάβει σαφείς συμβουλές από την Επιτροπή σχετικά με το θέμα αυτό — 
ο Διαμεσολαβητής σημειώνει τα ακόλουθα. 

41. Η ΕΑΤ δεν υποστηρίζει ότι ο κανονισμός ΕΑΤ, πριν από την τροποποίησή του τον 
Ιανουάριο του 2020, εμπόδισε  την ΕΑΤ να αποκλείσει τα μέλη του συμβουλίου από το να 
ψηφίσουν όταν βρίσκονται σε κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων. Αντιθέτως, η ΕΑΤ είναι 
της άποψης ότι το ζήτημα δεν ρυθμίστηκε σαφώς. 

42. Ο Διαμεσολαβητής συμφωνεί. Δεν υπήρχε ρητή διάταξη σχετικά με τις συγκρούσεις 
συμφερόντων στον κανονισμό ΕΑΤ κατά τον χρόνο διεξαγωγής των δύο ψηφοφοριών το 2018 
και το 2019. Ωστόσο, όπως επισήμανε η Διαμεσολαβήτρια στην προκαταρκτική αξιολόγησή της,
θεωρεί ότι η συμμετοχή των ενδιαφερόμενων μελών του διοικητικού συμβουλίου είναι 
ασυμβίβαστη με τη συνολική αποστολή της ΕΑΤ και την απαίτηση του κανονισμού  σύμφωνα με
την οποία τα μέλη με δικαίωμα ψήφου «ενεργούν ανεξάρτητα και αντικειμενικά προς το 
αποκλειστικό συμφέρον της Ένωσης στο σύνολό της και δεν ζητούν ούτε δέχονται οδηγίες από 
θεσμικά όργανα ή οργανισμούς της Ένωσης, από οποιαδήποτε κυβέρνηση κράτους μέλους ή 
από οποιονδήποτε άλλο δημόσιο ή ιδιωτικό φορέα ». 

43. Η ΕΑΤ βασίζεται σε συμβουλές της αρμόδιας Γενικής Διεύθυνσης της Επιτροπής επί του 
θέματος. Σύμφωνα με την ΕΑΤ, η γνωμοδότηση ανέφερε ότι ο κανονισμός ΕΑΤ, πριν από την 
τροποποίησή του τον Ιανουάριο του 2020, δεν προέβλεπε τον αποκλεισμό οποιουδήποτε  
μέλους του συμβουλίου από την ψηφοφορία σε καμία  περίπτωση. Παρά τις συμβουλές αυτές, 
η ΕΑΤ εξακολουθεί να εφαρμόζει « περιορισμένες διατάξεις περί σύγκρουσης συμφερόντων ». 
Οι διατάξεις αυτές περιλαμβάνονταν στον εσωτερικό κανονισμό του Δ.Σ. του 2011 και 
διευκρίνιζε ότι: 

« Τα μέλη γνωστοποιούν στο συμβούλιο εποπτών κάθε σύγκρουση συμφερόντων την οποία το 
εν λόγω μέλος ενδέχεται να έχει και γνωρίζει πριν από την επίλυση ζητήματος με το οποίο 
σχετίζεται η εν λόγω σύγκρουση. Κανένα μέλος με δικαίωμα ψήφου δεν μπορεί να ψηφίσει 
επί θέματος όταν το εν λόγω μέλος με δικαίωμα ψήφου έχει ουσιώδη σύγκρουση » . 

44. Ως εκ τούτου, η ΕΑΤ δεν φαίνεται να ακολούθησε πλήρως τις συμβουλές που έλαβε, αλλά 
εισήγαγε διάκριση μεταξύ των ουσιωδών συγκρούσεων συμφερόντων, αφενός, και των 
θεσμικών συγκρούσεων, αφετέρου. Είναι δύσκολο να καταλάβουμε γιατί ο πρώτος τύπος θα 
απέκλειε τα συγκρουόμενα μέλη από την ψηφοφορία — και το δεύτερο όχι. 

45. Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει, ωστόσο, ότι ο κανονισμός ΕΑΤ τροποποιήθηκε τον 
Ιανουάριο του 2020 και ότι η ΕΑΤ έχει εκδώσει νέο εσωτερικό κανονισμό για το διοικητικό της 
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συμβούλιο και νέα πολιτική για τις συγκρούσεις συμφερόντων για μη προσωπικό. Ο νέος 
εσωτερικός κανονισμός του Συμβουλίου Εξυγίανσης απαιτεί από τα αντιμαχόμενα άτομα να 
απόσχουν από τη συζήτηση και την ψηφοφορία επί του σχετικού σημείου της ημερήσιας 
διάταξης [25]  (σύμφωνα με το τροποποιημένο άρθρο 42 του κανονισμού ΕΑΤ). Οι κανόνες 
αυτοί εμποδίζουν την επανάληψη παρόμοιων καταστάσεων σύγκρουσης συμφερόντων. Ως εκ 
τούτου, στο παρόν στάδιο δεν δικαιολογούνται περαιτέρω έρευνες σχετικά με αυτή την πτυχή 
της καταγγελίας. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Παρέχοντας στο κοινό πρόσβαση στα δύο επίμαχα πρακτικά ψηφοφορίας στο πλαίσιο 
της παρούσας έρευνας, η ΕΑΤ διευθέτησε την πρώτη πτυχή της καταγγελίας. 

Όσον αφορά τη δεύτερη πτυχή της καταγγελίας, δεδομένου ότι η ΕΑΤ έχει πλέον 
εκδώσει νέο εσωτερικό κανονισμό για το διοικητικό της συμβούλιο και μια νέα πολιτική 
σχετικά με τις συγκρούσεις συμφερόντων για μη μέλη του προσωπικού, οι οποίες 
αποτρέπουν την επανάληψη παρόμοιας κατάστασης σύγκρουσης συμφερόντων, δεν 
αιτιολογούνται περαιτέρω έρευνες στο παρόν στάδιο. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών θα ενημερωθούν για την παρούσα απόφαση 
. 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 07/02/2022 

[1]  Άρθρο 17 του κανονισμού 1093/2010 σχετικά με τη σύσταση Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής
(Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/ [Σύνδεσμος] 
(εφεξής: «Κανονισμός για την ΕΑΤ»). 

[2]  Επιστολή του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή προς την Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφαλίσεων και 
Επαγγελματικών Συντάξεων (EIOPA) σχετικά με την άρνησή της να χορηγήσει πρόσβαση του 
κοινού στις ψηφοφορίες και στις συζητήσεις του συμβουλίου εποπτών της σχετικά με τα σχέδια 
ρυθμιστικών τεχνικών προτύπων, 28 Ιανουαρίου 2021, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/137470 [Σύνδεσμος]

[3]  Άρθρο 4 παράγραφος 3 δεύτερο εδάφιο του κανονισμού 1049/2001 για την πρόσβαση του 
κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής: 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/137470
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Σύνδεσμος]. Το 
άρθρο προβλέπει ότι «η πρόσβαση σε έγγραφο που περιέχει γνώμες για εσωτερική χρήση στο 
πλαίσιο συσκέψεων και προκαταρκτικών διαβουλεύσεων εντός του οικείου θεσμικού οργάνου 
απορρίπτεται ακόμη και μετά τη λήψη της απόφασης, εάν η δημοσιοποίηση του εγγράφου θα 
έθιγε σοβαρά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων του θεσμικού οργάνου, εκτός εάν υπάρχει 
υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για τη δημοσιοποίηση ». 

[4]  Άρθρο 12 παράγραφος 2 του κανονισμού 1049/2001. 

[5]  Επιστολή του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή προς την Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών (ΕΑΤ) 
σχετικά με την άρνησή της να χορηγήσει πρόσβαση του κοινού στις ψηφοφορίες και στις 
συζητήσεις του συμβουλίου εποπτών της σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση του δικαίου της ΕΕ 
από εθνικές εποπτικές αρχές, 29 Απριλίου 2021, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141161 [Σύνδεσμος]

[6]  Επιστολή της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών (ΕΑΤ) προς τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή 
σχετικά με την άρνησή της να χορηγήσει πρόσβαση του κοινού στις ψηφοφορίες και στις 
συζητήσεις του συμβουλίου εποπτών της σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση του δικαίου της ΕΕ 
από εθνικές εποπτικές αρχές, 31 Μαΐου 2021, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/143115 [Σύνδεσμος]

[7]  Η προκαταρκτική αξιολόγηση της 16ης Ιουλίου 2021 διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/144519 [Σύνδεσμος]

[8]  Απάντηση της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών σχετικά με την άρνησή της να χορηγήσει 
δημόσια πρόσβαση στις ψηφοφορίες και στις συζητήσεις του συμβουλίου εποπτών της σχετικά 
με εικαζόμενη παραβίαση του δικαίου της ΕΕ από τις εθνικές εποπτικές αρχές, 28 Οκτωβρίου 
2021, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148683 [Σύνδεσμος]

[9]  Απόφαση στην υπόθεση 1564/2020/TE σχετικά με την άρνηση της Ευρωπαϊκής Αρχής 
Ασφαλίσεων και Επαγγελματικών Συντάξεων να χορηγήσει πρόσβαση του κοινού στις 
ψηφοφορίες και στις συζητήσεις του συμβουλίου εποπτών της σχετικά με τα σχέδια 
ρυθμιστικών τεχνικών προτύπων, 18 Μαΐου 2021, διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/141969 [Σύνδεσμος]

[10]  αιτιολογική σκέψη 11 του κανονισμού 1049/2001. 

[11]  Άρθρο 1 του κανονισμού 1049/2001. 

[12]  Απόφαση του Πρωτοδικείου (έβδομο τμήμα) της 18ης Δεκεμβρίου 2008, Pablo Muñiz κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπόθεση T-144/05, σκέψη 86· Απόφαση του Γενικού 
Δικαστηρίου (έβδομο πενταμελές τμήμα) της 22ας Μαρτίου 2018, Emilio de Capitani κατά 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, υπόθεση T-540/15, σκέψη 99. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/141161
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/143115
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/144519
https://www.ombudsman.europa.eu/el/doc/correspondence/el/148683
https://www.ombudsman.europa.eu/el/decision/el/141969
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[13]  Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο, ειδική έκθεση. Προσπάθειες της ΕΕ για την 
καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες 

στον τραπεζικό τομέα είναι κατακερματισμένος και η εφαρμογή είναι ανεπαρκής, Ιούλιος 2021: 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf [Σύνδεσμος]

[14]  Όπ.π., σκέψη 78. Η έκθεση του ΕΕΣ αφορά την άσκηση πίεσης από «μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου» από ομάδες συμφερόντων. Τα μέλη της επιτροπής επιλέγονται από τα μέλη του 
Συμβουλίου Εξυγίανσης για τη διεξαγωγή έρευνας και την υποβολή σχεδίων συστάσεων BUL 
προς υποβολή στο Συμβούλιο Εξυγίανσης. Μέλος του συμβουλίου από κράτος μέλος το οποίο 
αφορά η έρευνα δεν μπορεί να είναι μέλος ειδικής ομάδας στην εν λόγω έρευνα. Επιπλέον, τα 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου από κράτος μέλος το οποίο αφορά η έρευνα δεν θα πρέπει να 
προσπαθούν να επηρεάσουν το αποτέλεσμα έρευνας της ειδικής ομάδας. Κατά την άποψη του 
Διαμεσολαβητή, το σκεπτικό για τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας των μελών της ομάδας όταν 
διερευνούν πιθανές παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ θα πρέπει επίσης να ισχύει όσον αφορά 
την ψηφοφορία από το συμβούλιο εποπτών. Ένα μέλος του διοικητικού συμβουλίου από 
κράτος μέλος το οποίο αφορά η έρευνα δεν θα πρέπει να ψηφίζει επί σύστασης BUL και δεν θα 
πρέπει να ασκεί πιέσεις στα μέλη του συμβουλίου που ψηφίζουν επί σχεδίου σύστασης BUL. 

[15]  Ο Διαμεσολαβητής σημείωσε ότι οι συστάσεις BUL παράγουν, τουλάχιστον, ορισμένα 
συγκεκριμένα αποτελέσματα και μπορούν να μετατραπούν σε πράξεις που παράγουν έννομα 
αποτελέσματα σε εθνικό επίπεδο. Σημείωσε επίσης τον ουσιαστικό ρόλο των συστάσεων BUL 
στην επιβολή της νομοθεσίας της ΕΕ στον τραπεζικό τομέα. 

[16]  Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 4ης Σεπτεμβρίου 2018, 
ClientEarth κατά Επιτροπής, C-57/16. 

[17]  Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 4ης Σεπτεμβρίου 2018, 
ClientEarth κατά Επιτροπής, C-57/16, σκέψη 104. 

[18]  Άρθρο 1 παράγραφος 5 του κανονισμού ΕΑΤ. 

[19]  Άρθρο 42 του κανονισμού ΕΑΤ. 

[20]  Το άρθρο 42 παράγραφοι 3 και 4 του κανονισμού ΕΑΤ ορίζει: 

« 3. Τα μέλη του συμβουλίου εποπτών, ο πρόεδρος, καθώς και οι εκπρόσωποι χωρίς δικαίωμα 
ψήφου και οι παρατηρητές που συμμετέχουν στις συνεδριάσεις του συμβουλίου εποπτών 
δηλώνουν, πριν από τις συνεδριάσεις αυτές, με ακρίβεια και πληρότητα την απουσία ή την 
ύπαρξη οιουδήποτε συμφέροντος που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι θίγει την ανεξαρτησία τους
σε σχέση με τυχόν θέματα της ημερήσιας διάταξης, και απέχουν από τη συμμετοχή στη 
συζήτηση και την ψηφοφορία επί των σημείων αυτών. 

4. Το συμβούλιο εποπτών καθορίζει, στον εσωτερικό του κανονισμό, τις πρακτικές ρυθμίσεις για
τον κανόνα της δήλωσης συμφερόντων που αναφέρεται στην παράγραφο 3 και για την πρόληψη

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf


13

και τη διαχείριση της σύγκρουσης συμφερόντων .» 

[21]  Μεταξύ άλλων, απαιτούν ότι, «[σ]ε περίπτωση ύπαρξης οιουδήποτε συμφέροντος σε σχέση 
με οποιοδήποτε θέμα της ημερήσιας διάταξης, το ενδιαφερόμενο πρόσωπο («συγκρουόμενο 
άτομο») απέχει από τη συμμετοχή στη συζήτηση και την ψηφοφορία επί του σημείου αυτού. 
Βλέπε  άρθρο 6 παράγραφος 4 της απόφασης της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών, της 22ας 
Ιανουαρίου 2020, σχετικά με τον εσωτερικό κανονισμό του συμβουλίου εποπτών: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf 
[Σύνδεσμος]. 

[22]  Άρθρο 1 παράγραφος 3 στοιχείο στ) της απόφασης της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών, της
22ας Ιανουαρίου 2020, σχετικά με την πολιτική της ΕΑΤ για την ανεξαρτησία και τις διαδικασίες 
λήψης αποφάσεων για την αποφυγή συγκρούσεων συμφερόντων (Πολιτική σύγκρουσης 
συμφερόντων) για μη προσωπικό: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Σύνδεσμος]. 

[23]  Άρθρο 1 παράγραφος 3 στοιχείο στ) της απόφασης της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών, της
22ας Ιανουαρίου 2020, σχετικά με την πολιτική της ΕΑΤ για την ανεξαρτησία και τις διαδικασίες 
λήψης αποφάσεων για την αποφυγή συγκρούσεων συμφερόντων (Πολιτική σύγκρουσης 
συμφερόντων) για μη προσωπικό: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Σύνδεσμος]. 

[24]  Άρθρο 16 παράγραφος 3 της απόφασης για τη θέσπιση του εσωτερικού κανονισμού της 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων 

Συμβούλιο Εποπτών Αρχής, 12 Ιανουαρίου 2012 (η υπογράμμιση δική μου), διατίθεται στη 
διεύθυνση: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16082/167b40d9-6489-444d-8451-02c309c0f11a/EBA 
DC 001 %28Κανόνες διαδικασίας EBA-BoS Rev5 %29.pdf?retry=1 

[25]  Άρθρο 6.4. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf

