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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 1107/2020/NH σχετικά με την 
εικαζόμενη διαρροή εμπιστευτικών πληροφοριών από 
την Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων 
(EFSA) όσον αφορά μια δραστική ουσία που 
χρησιμοποιείται στα φυτοφάρμακα 

Απόφαση 
Υπόθεση 1107/2020/NH  - Εκκίνηση έρευνας στις 17/07/2020  - Απόφαση στις 12/02/2021  
- Ενδιαφερόμενα θεσμικά όργανα Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων ( Mη 
διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων ( Δεν 
δικαιολογούνται περαιτέρω έρευνες )  | 

Η υπόθεση αφορούσε ένα άρθρο που δημοσιεύθηκε σε γαλλική εφημερίδα, στο οποίο ο 
δημοσιογράφος ισχυρίστηκε ότι είχε πρόσβαση σε εμπιστευτική επιστολή που απέστειλαν οι 
ενδιαφερόμενοι στην Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων (EFSA), στο πλαίσιο 
διαδικασίας για την ανανέωση της έγκρισης μιας δραστικής ουσίας που χρησιμοποιείται στα 
φυτοφάρμακα. Οι ενδιαφερόμενοι ισχυρίστηκαν ότι είχε γίνει διαρροή της εν λόγω επιστολής 
στον Τύπο από την EFSA και ότι η τελευταία δεν διέθετε τις κατάλληλες εγγυήσεις έναντι της μη 
εξουσιοδοτημένης γνωστοποίησης εμπιστευτικών πληροφοριών από μέλη του προσωπικού. Οι 
ενδιαφερόμενοι υποστήριξαν επίσης ότι η EFSA δεν υπήρξε αντικειμενική και αμερόληπτη στις 
δηλώσεις της στον Τύπο. 

Η Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι οι ενδιαφερόμενοι είχαν αποστείλει την εν λόγω 
επιστολή όχι μόνο στην EFSA, αλλά και σε άλλους φορείς. Δεδομένου ότι η EFSA δεν ήταν ο 
μοναδικός φορέας που είχε στη διάθεσή του την επιστολή, δεν ήταν δυνατό να προσδιοριστεί με
βεβαιότητα εάν η EFSA ήταν υπεύθυνη για τη διαρροή της επιστολής στον Τύπο. Η EFSA 
διενήργησε δύο εσωτερικές έρευνες για πιθανές διαρροές και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν
υπήρχαν αποδείξεις ότι οι διαρροές προήλθαν από μέλος του προσωπικού της. Η Ευρωπαία 
Διαμεσολαβήτρια δεν διαπίστωσε κανένα στοιχείο που να υποδηλώνει ότι η EFSA δεν διέθετε 
τις κατάλληλες ασφαλιστικές δικλείδες έναντι διαρροών. Όσον αφορά τις δηλώσεις της EFSA 
στον Τύπο, η Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η EFSA δεν 
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παραβίασε τα καθήκοντά της για αντικειμενικότητα και αμεροληψία. 

Η Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια περάτωσε την έρευνα με το συμπέρασμα ότι δεν συνέτρεχε 
περίπτωση κακοδιοίκησης από την EFSA. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Οι καταγγέλλοντες είναι δύο παραγωγοί φυτοφαρμάκου με τη δραστική ουσία mancozeb. Μια
δραστική ουσία είναι το συστατικό στο φυτοφάρμακο που σκοτώνει πραγματικά το παράσιτο ή 
την ασθένεια των φυτών. Η ουσία mancozeb χρησιμοποιείται γενικά κατά των μυκητιασικών 
ασθενειών σε ένα ευρύ φάσμα καλλιεργειών αγρού, ιδίως στις πατάτες. 

2. Στην ΕΕ, κάθε δραστική ουσία σε φυτοφάρμακα πρέπει να εγκρίνεται με αυστηρή διαδικασία 
πριν από την πώληση και τη χρήση της. [1]  Η Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των 
Τροφίμων (EFSA) και οι εθνικές αρχές των χωρών της ΕΕ είναι από κοινού υπεύθυνες για τη 
διενέργεια εκτίμησης κινδύνου για κάθε δραστική ουσία. Εγκρίνονται μόνο οι ουσίες για τις 
οποίες υπάρχουν αντικειμενικές ενδείξεις ασφαλούς χρήσης. 

3. Η περίοδος κατά την οποία εξακολουθούν να εγκρίνονται οι δραστικές ουσίες είναι, γενικά, 10
έτη, μετά την οποία οι παραγωγοί της ουσίας μπορούν να υποβάλουν αίτηση ανανέωσης. [2]  Η
διαδικασία ανανέωσης περιλαμβάνει κοινή επανεξέταση από ομοτίμους των κινδύνων της 
ουσίας από την EFSA σε συνεργασία με τα κράτη μέλη. 

4. Οι καταγγέλλοντες υπέβαλαν αίτηση για τη διαδικασία ανανέωσης της ουσίας mancozeb το 
2015. Μεταξύ του 2015 και του 2019, η EFSA διενήργησε αξιολόγηση των εκτιμήσεων κινδύνου
από ομοτίμους με εκπροσώπους των κρατών μελών. Στις 12 Ιουνίου 2019 η EFSA διαβίβασε 
στους καταγγέλλοντες τα συμπεράσματά της σχετικά με την αξιολόγηση από ομοτίμους. Τα 
συμπεράσματα προσδιόρισαν ορισμένους κρίσιμους τομείς ανησυχίας για το mancozeb. 

5. Η EFSA επιτρέπει στους παραγωγούς δραστικών ουσιών να διαγράφουν εμπιστευτικές 
πληροφορίες στα συμπεράσματά της πριν από τη δημοσίευσή της, προκειμένου να 
προστατεύονται ορισμένα εμπορικά συμφέροντα. Η διαδικασία αυτή ονομάζεται « υγιεινή» . [3]  
Στην περίπτωση αυτή, οι καταγγέλλοντες ζήτησαν από την EFSA να δημοσιεύσει μια 
απολυμασμένη  έκδοση των συμπερασμάτων της σχετικά με το mancozeb. Η EFSA 
αμφισβήτησε τις διατυπώσεις που ζητήθηκαν από τους καταγγέλλοντες. Στη συνέχεια, οι 
καταγγέλλοντες προσήλθαν στα δικαστήρια της ΕΕ για να λάβουν προσωρινή διαταγή 
προκειμένου να εμποδίσουν την EFSA να δημοσιεύσει το πλήρες κείμενο των συμπερασμάτων 
της. 

6. Στις 20 Νοεμβρίου 2019, η EFSA δημοσίευσε τα απολυμαμένα συμπεράσματα  σχετικά με 
την αξιολόγηση από ομοτίμους στο διαδικτυακό επιστημονικό περιοδικό του οργανισμού — το 
«EFSA Journal». [4]  Η EFSA ανέφερε ότι θα δημοσιεύσει αναθεωρημένη έκδοση των εν λόγω 
συμπερασμάτων μόλις τα δικαστήρια της ΕΕ διευθετήσουν τη νομική διαφορά σχετικά με την 
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εμπιστευτικότητα μεταξύ της EFSA και των καταγγελλόντων. 

7. Στις 2 Δεκεμβρίου 2019, η γαλλική εφημερίδα Le Monde  δημοσίευσε ένα άρθρο με τίτλο « 
Επιστημονικές συμβουλές για ένα μυκητοκτόνο λογοκριμένο από τον κατασκευαστή του ». Το 
άρθρο ισχυρίστηκε ότι είχε δει μια μη λογοκριμένη έκδοση των συμπερασμάτων της EFSA 
σχετικά με το mancozeb και παρέθεσε δύο προτάσεις από αυτή την έκδοση. Το άρθρο ανέφερε 
επίσης ότι ένας εκπρόσωπος της EFSA εξέφρασε τη λύπη του για το γεγονός ότι ο οργανισμός 
δεν μπόρεσε να δημοσιεύσει την πλήρη έκδοση των συμπερασμάτων και ότι ήλπιζε να το 
πράξει σύντομα. 

8. Οι καταγγέλλοντες απέστειλαν επιστολή στην EFSA στις 6 Δεκεμβρίου 2019 και εξέφρασαν 
την έκπληξή τους σχετικά με το άρθρο που δημοσιεύθηκε στο Le Monde . Οι καταγγέλλοντες 
ισχυρίστηκαν ότι η EFSA διέρρευσε στην Le Monde  την άνευ λογοκρισίας εκδοχή των 
πορισμάτων της και, ως εκ τούτου, παρέβη το καθήκον της εμπιστευτικότητας. Οι 
καταγγέλλοντες δήλωσαν επίσης ότι η EFSA παρέβη το καθήκον της αμεροληψίας δηλώνοντας 
στην εφημερίδα ότι λυπάται για τις περικοπές που ζήτησαν οι καταγγέλλοντες. Η EFSA 
απάντησε στους καταγγέλλοντες ότι θα εξετάσει την εικαζόμενη διαρροή. Στις 20 Απριλίου 2020
η EFSA κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχαν στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ένα από 
τα μέλη του προσωπικού της ενδέχεται να έχει γνωστοποιήσει τη μη αναγγελθείσα έκδοση των 
συμπερασμάτων για τη mancozeb, δεδομένου ότι το έγγραφο είχε κοινοποιηθεί σε άλλους 
φορείς (Ευρωπαϊκή Επιτροπή και εθνικές αρμόδιες αρχές). 

9. Στις 10 Απριλίου 2020, μια άλλη γαλλική εφημερίδα, η Le Parisien , δημοσίευσε ένα άρθρο με 
τίτλο « Κατά τη διάρκεια της υγειονομικής κρίσης, οι κατασκευαστές ενός αμφιλεγόμενου 
φυτοφαρμάκου ανακατεύουν τις κάρτες τους » σχετικά με τη διαδικασία έγκρισης για το 
mancozeb. Ο δημοσιογράφος ισχυρίστηκε ότι είχε πρόσβαση στο περιεχόμενο εμπιστευτικής 
επιστολής που απέστειλαν οι καταγγέλλοντες στην EFSA στις 19 Αυγούστου 2019 και 
παρέθεσε συγκεκριμένα τμήματα της επιστολής αυτής. Συγκεκριμένα, η επιστολή ανέφερε ότι οι 
καταγγέλλοντες βρίσκονται σε «βαθιά διαφωνία» με τα συμπεράσματα της EFSA σχετικά με το 
mancozeb, τα οποία, όπως ανέφεραν, βασίζονται σε «ατελές σύνολο δεδομένων». Σε αυτό το 
άρθρο, παρόμοιο με το Le Monde , ένας εκπρόσωπος της EFSA εξέφρασε επίσης τη λύπη του 
για το γεγονός ότι η EFSA θα μπορούσε να δημοσιεύσει μόνο μια αναδιατυπωμένη έκδοση των 
συμπερασμάτων. 

10. Στις 20 Μαΐου 2020, οι καταγγέλλοντες απέστειλαν επιστολή στην EFSA, εκφράζοντας την 
έκπληξή τους για τη δημοσίευση του άρθρου Le Parisien και ζητώντας από την EFSA να 
δημοσιεύσει πλήρη ανάκληση των δηλώσεων που περιέχονται στο άρθρο. 

11. Αφού δεν έλαβαν απάντηση από την EFSA, οι καταγγέλλοντες στράφηκαν στον 
Διαμεσολαβητή στις 29 Ιουνίου 2020. 

Η έρευνα 

12. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τις ακόλουθες πτυχές της καταγγελίας: 
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1) τον τρόπο με τον οποίο η EFSA χειρίστηκε τις ανησυχίες των καταγγελλόντων σχετικά με τη 
διαρροή επιστολής του δικηγόρου του καταγγέλλοντος στη γαλλική εφημερίδα Le Parisien  · 

2) κατά πόσον η EFSA διαθέτει κατάλληλες διασφαλίσεις κατά της άνευ αδείας γνωστοποίησης 
πληροφοριών από τα μέλη του προσωπικού· 

3) κατά πόσον η EFSA παρέβη το καθήκον της αμεροληψίας και αντικειμενικότητας όταν ένας 
εκπρόσωπος της EFSA εξέφρασε τη λύπη της στον Τύπο για το γεγονός ότι η EFSA μπορούσε 
να δημοσιεύσει μόνο μια αναδιατυπωμένη έκδοση των συμπερασμάτων της σχετικά με το 
mancozeb. 

13. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από την EFSA να απαντήσει στις 
δύο πρώτες πτυχές της καταγγελίας. Ο Διαμεσολαβητής πρόσφερε επίσης στους 
καταγγέλλοντες τη δυνατότητα να υποβάλουν παρατηρήσεις σχετικά με την απάντηση της 
EFSA, αλλά δεν έλαβε παρατηρήσεις. 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

14. Στην καταγγελία τους, οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι η EFSA είχε παραβιάσει το 
καθήκον της περί επαγγελματικού απορρήτου και εμπιστευτικότητας διαρρέοντας την 
εμπιστευτική επιστολή προς τη Le Parisien . Η επιστολή είχε αποσταλεί από τον δικηγόρο των 
καταγγελλόντων και, ως εκ τούτου, περιείχε προνομιακές και εμπιστευτικές πληροφορίες. Οι 
καταγγέλλοντες υποστήριξαν επίσης ότι το άρθρο στο Le Parisien  περιείχε αρκετές ενδείξεις ότι 
τα μέλη του προσωπικού της EFSA ήταν πράγματι η πηγή των πληροφοριών που 
παρασχέθηκαν στον Τύπο, ιδίως επειδή ο δημοσιογράφος δηλώνει ρητά ότι θα μπορούσε να 
συμβουλευτεί την επιστολή που εστάλη στους « εμπειρογνώμονες του οργανισμού για 
λογαριασμό αυτών των βιομηχάνων ». 

15. Οι καταγγέλλοντες υποστήριξαν επίσης ότι η EFSA δεν είχε επανεξετάσει, προσαρμόσει ή 
βελτιώσει με άλλο τρόπο τις εσωτερικές διασφαλίσεις της έναντι της μη εξουσιοδοτημένης 
δημοσιοποίησης πληροφοριών από τα μέλη του προσωπικού της, παρά τις ανησυχίες που 
εξέφρασαν νωρίτερα οι καταγγέλλοντες όσον αφορά την πρώτη διαρροή στην εφημερίδα Le 
Monde  στις 2 Δεκεμβρίου 2019. 

16. Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν επίσης ότι η EFSA είχε παραβιάσει τα καθήκοντά της όσον 
αφορά την αμεροληψία και την αντικειμενικότητα, διότι ένας εκπρόσωπος της EFSA είχε 
εκφράσει τη λύπη της, τόσο στη Le Monde  όσο και στη Le Parisien , για το γεγονός ότι η EFSA 
μπορούσε να δημοσιεύσει μόνο μια απαλειμμένη εκδοχή των συμπερασμάτων της σχετικά με 
την ουσία. Ισχυρίστηκαν ότι το άρθρο στο Le Parisien  πρότεινε ότι το αίτημά τους για διαγραφή 
των συμπερασμάτων ήταν παράλογο. Επιπλέον, ανέφεραν ότι ο δημοσιογράφος ανέφερε ότι 
μίλησε αποκλειστικά με τον εκπρόσωπο της EFSA στο άρθρο, το οποίο απέδειξε ότι η διαρροή 
της επιστολής προήλθε από την EFSA. 
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17. Στην απάντησή της, η EFSA ενημέρωσε τον Διαμεσολαβητή — και τους καταγγέλλοντες — 
ότι είχε κινήσει εσωτερική έρευνα σχετικά με τις ανησυχίες των καταγγελλόντων σχετικά με την 
εικαζόμενη διαρροή της επιστολής, προκειμένου να αξιολογήσει τα αποδεικτικά στοιχεία που 
παρασχέθηκαν. Τρεις μήνες αργότερα, ενώ η έρευνα του Διαμεσολαβητή βρισκόταν ακόμη σε 
εξέλιξη, η EFSA ολοκλήρωσε την εσωτερική έρευνα και διαπίστωσε ότι τα πραγματικά 
περιστατικά που συλλέχθηκαν δεν κατέδειξαν κανένα πρόσωπο που θα μπορούσε να είχε 
εμπλακεί στην κοινοποίηση της εν λόγω επιστολής. Ως εκ τούτου, βάσει των πορισμάτων 
αυτών, η EFSA αποφάσισε να περατώσει την υπόθεση χωρίς περαιτέρω δράση. Η EFSA 
υπενθύμισε επίσης ότι είχε κινήσει παρόμοια εσωτερική έρευνα στην υπόθεση της εικαζόμενης 
διαρροής στη Le Monde  τον Δεκέμβριο του 2019, η οποία κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν 
υπήρχαν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για την έναρξη διοικητικής έρευνας. 

18. Η EFSA εξήγησε ότι η διατύπωση που χρησιμοποιείται στο άρθρο στο Le Parisien  δεν 
συνεπάγεται με κανέναν τρόπο ότι οι εμπειρογνώμονες της EFSA κοινοποίησαν την εν λόγω 
επιστολή ή ότι ο δημοσιογράφος από το Le Parisien  τους μίλησε. Επιπλέον, η EFSA δήλωσε ότι
δεν υπάρχει αποδεδειγμένη σχέση μεταξύ των δηλώσεων του εκπροσώπου της EFSA και της 
εικαζόμενης διαρροής της επιστολής. 

19. Η EFSA περιέγραψε επίσης τους μηχανισμούς που εφαρμόζονται για τη διασφάλιση της 
εμπιστευτικότητας των εγγράφων που χειρίζεται ο οργανισμός. Ειδικότερα, τα μέλη του 
προσωπικού της EFSA εκπαιδεύονται τακτικά σχετικά με την υποχρέωση αποχής, μεταξύ 
άλλων και μετά την αποχώρησή τους από την υπηρεσία, από κάθε μη εξουσιοδοτημένη 
κοινοποίηση πληροφοριών που λαμβάνονται στο πλαίσιο των καθηκόντων, καθώς και σχετικά 
με τις αρχές της δεοντολογίας και της ακεραιότητας. Η EFSA διαθέτει επίσης εσωτερικούς 
κανόνες όσον αφορά τις πολιτικές διαχείρισης αρχείων και ασφάλειας των πληροφοριών. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

(I) Σχετικά με την υποτιθέμενη διαρροή επιστολής στη γαλλική εφημερίδα Le Parisien 

20. Ως προκαταρκτική παρατήρηση, ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι το άρθρο στο Le Parisien 
δημοσιεύθηκε λίγες ημέρες πριν η EFSA καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρξε διαρροή 
πληροφοριών για το άρθρο που δημοσιεύθηκε στο Le Monde . Ως εκ τούτου, προτού η EFSA 
ήταν σε θέση να ολοκληρώσει την πρώτη έρευνά της σχετικά με πιθανή διαρροή, σημειώθηκε 
δεύτερη διαρροή, αφήνοντας στους καταγγέλλοντες την εντύπωση ότι η EFSA διέρρευσε 
σκόπιμα στον Τύπο δύο φορές. 

21. Ο Διαμεσολαβητής εξέτασε την επιστολή που απέστειλε ο δικηγόρος των καταγγελλόντων 
στην EFSA στις 19 Αυγούστου 2019, στην οποία είχε πρόσβαση ο δημοσιογράφος του Le 
Parisien . Φαίνεται ότι ο δικηγόρος δεν απέστειλε την επιστολή μόνο στην EFSA, αλλά και σε 
άλλους παράγοντες που συμμετείχαν στη διαδικασία ανανέωσης για το mancozeb, μεταξύ των 
οποίων ένα εθνικό ερευνητικό ίδρυμα, ένας εθνικός υπάλληλος και ένα μέλος του προσωπικού 
άλλου θεσμικού οργάνου της ΕΕ. Αυτό σημαίνει ότι η EFSA δεν ήταν ο μόνος φορέας που είχε 
στην κατοχή του το έγγραφο κατά τον χρόνο δημοσίευσης του άρθρου από το Le Parisien . 
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Σύμφωνα με τη νομολογία της ΕΕ, εάν ένα έγγραφο έχει ήδη τεθεί στη διάθεση ορισμένων 
άλλων παραγόντων πριν από τη διαρροή, δεν μπορεί να τεκμαίρεται ότι η αρχή έκδοσης είναι η 
πηγή της διαρροής [5] . 

22. Μετά την εκδήλωση ανησυχιών από τους καταγγέλλοντες σχετικά με τη διαρροή, η EFSA 
κίνησε εσωτερική έρευνα προκειμένου να αξιολογήσει τα αποδεικτικά στοιχεία που 
παρασχέθηκαν. Η έρευνα κατέληξε στο συμπέρασμα, μετά από τρεις μήνες, ότι δεν υπήρχαν 
στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι μέλος του προσωπικού της EFSA ενδέχεται να 
γνωστοποίησε την επιστολή στον Τύπο. Αυτό δείχνει ότι η EFSA έλαβε σοβαρά υπόψη το 
ζήτημα και ήταν επαρκώς επιμελής στην παρακολούθηση των ανησυχιών του καταγγέλλοντος. 
Η Διαμεσολαβήτρια, από την πλευρά της, δεν βρήκε κανένα στοιχείο που να υποδηλώνει ότι η 
EFSA διέπραξε οποιαδήποτε κακοδιοίκηση κατά τον χειρισμό της υπόθεσης. 

II) Σχετικά με τις ισχύουσες διασφαλίσεις κατά της άνευ αδείας κοινολόγησης πληροφοριών 

23. Από τη διαπίστωση αυτή προκύπτει ότι δεν υπάρχει λόγος να θεωρηθεί ότι τα μέτρα που 
εφαρμόζει η EFSA για την πρόληψη της μη εξουσιοδοτημένης κοινολόγησης πληροφοριών από
τα μέλη του προσωπικού δεν είναι πρόσφορα. Η EFSA έχει περιγράψει τις εκτενείς 
διασφαλίσεις που ισχύουν και ο Διαμεσολαβητής διαπιστώνει ότι δεν αιτιολογούνται περαιτέρω 
έρευνες σχετικά με το θέμα αυτό. 

(III) Σχετικά με τη λύπη που εξέφρασε η EFSA στον Τύπο για το γεγονός ότι θα μπορούσε να 
δημοσιεύσει μόνο μια αναδιατυπωμένη εκδοχή των συμπερασμάτων της σχετικά με το 
mancozeb 

24. Οι καταγγέλλοντες υποστηρίζουν ότι οι δηλώσεις εκπροσώπου της EFSA στον Τύπο, 
εκφράζοντας τη λύπη τους για το γεγονός ότι ο οργανισμός μπορούσε να δημοσιεύσει μόνο μια 
απαλειμμένη εκδοχή των συμπερασμάτων σχετικά με το mancozeb, υποδηλώνουν ότι η EFSA 
δεν ήταν αμερόληπτη και αντικειμενική. 

25. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι, σύμφωνα με τους ισχύοντες κανόνες, η EFSA  είναι 
αρμόδια για την αξιολόγηση των αιτήσεων εμπιστευτικότητας που αφορούν αιτήσεις που 
υποβάλλονται στο πλαίσιο της διαδικασίας ανανέωσης της έγκρισης μιας δραστικής ουσίας. Οι 
ίδιοι κανόνες ορίζουν σαφώς ότι οι αιτήσεις εμπιστευτικής μεταχείρισης πληροφοριών στον 
τομέα αυτό αποτελούν εξαίρεση  από την αρχή της προορατικής δημοσιοποίησης. Ως εκ 
τούτου, είναι απολύτως εύλογο για την EFSA να επιδιώξει να διασφαλίσει τη μέγιστη διαφάνεια 
όσον αφορά τη δημοσίευση των συμπερασμάτων σχετικά με τις δραστικές ουσίες. Το γεγονός 
ότι η EFSA, μέσω εκπροσώπου Τύπου, δημοσιοποίησε τη λύπη της για το γεγονός ότι τα 
συμπεράσματα σε μία περίπτωση δεν ήταν πλήρως διαφανή δεν μπορεί να θεωρηθεί 
παραβίαση των καθηκόντων της αμεροληψίας και αντικειμενικότητας. Οι καταγγέλλοντες 
προσέφυγαν αργότερα στα δικαστήρια της ΕΕ [7] , πράγμα που σημαίνει ότι η διαφωνία μεταξύ 
της EFSA και των καταγγελλόντων σχετικά με τη δημοσίευση των συμπερασμάτων σχετικά με 
το mancozeb ήταν θέμα δημόσιου αρχείου. 

26. Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι το εν λόγω έγγραφο χρησιμεύει ως βάση για τη διαδικασία
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ανανέωσης της έγκρισης για ένα φυτοφάρμακο με υψηλό δυνητικό αντίκτυπο στη δημόσια υγεία
και το περιβάλλον. Είναι ζωτικής σημασίας για το κοινό σε μια δημοκρατική κοινωνία να 
ακολουθήσει τη διαδικασία έγκρισης τέτοιων ουσιών. Ενώ οι εταιρείες έχουν το δικαίωμα να 
ζητούν να παραμείνουν εμπιστευτικές ορισμένες πληροφορίες για λόγους εμπορικών 
συμφερόντων, θα ήταν επιζήμιο για τη διαφάνεια και τη συμμετοχή των πολιτών της ΕΕ στη 
δημοκρατική ζωή της ΕΕ, εάν οι εταιρείες ήταν σε θέση να απαλειφθούν έγγραφα χωρίς 
αντικειμενικά δικαιολογημένο λόγο. 

27. Από την επανεξέταση άλλων συμπερασμάτων σχετικά με τα φυτοφάρμακα που είναι 
διαθέσιμα στον δικτυακό τόπο της EFSA προκύπτει ότι, γενικά, σχεδόν καμία πληροφορία δεν 
απαλείφεται. Στην περίπτωση του mancozeb, οι καταγγέλλοντες απαλείφουν σε μεγάλο βαθμό 
το ουσιαστικό μέρος των συμπερασμάτων. Όπως εξήγησε ο εκπρόσωπος της EFSA στον 
Τύπο, « αυτό συμβαίνει σπάνια ». 

28. Η Διαμεσολαβήτρια καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, ως εκ τούτου, δεν υπήρξε κακοδιοίκηση
από την EFSA όταν δήλωσε στον Τύπο ότι εξέφρασε τη λύπη της για το γεγονός ότι μπορούσε 
να δημοσιεύσει μόνο μια αναδιατυπωμένη εκδοχή των συμπερασμάτων σχετικά με το 
mancozeb. 

Συμπεράσματα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με τα ακόλουθα 
συμπεράσματα: 

Στην προκειμένη περίπτωση δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την EFSA. Δεν 
αιτιολογούνται περαιτέρω έρευνες σχετικά με το επιχείρημα των καταγγελλόντων 
σχετικά με την επάρκεια των υφιστάμενων εγγυήσεων έναντι της άνευ αδείας 
γνωστοποίησης εμπιστευτικών πληροφοριών. 

Οι καταγγέλλοντες και η EFSA θα ενημερωθούν για την παρούσα απόφαση . 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 12/02/2021 

[1]  Αυτό ορίζεται στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1107/2009 [Σύνδεσμος] του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με τη διάθεση φυτοπροστατευτικών προϊόντων στην 
αγορά. 

[2]  Όπως ορίζεται στον εκτελεστικό κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 844/2012 της Επιτροπής για 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
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[Σύνδεσμος] τον καθορισμό των αναγκαίων διατάξεων για την εφαρμογή της διαδικασίας 
ανανέωσης για τις δραστικές ουσίες. 

[3]  Βλ. την « Διοικητική καθοδήγηση της EFSA σχετικά με την υποβολή φακέλων και εκθέσεων 
αξιολόγησης για την αξιολόγηση από ομοτίμους των δραστικών ουσιών φυτοφαρμάκων 
[Σύνδεσμος]», που εγκρίθηκε στις 27 Μαρτίου 2019, ενότητα 2.5: « Πριν από τη δημοσίευση, ο 
αιτών μπορεί να υποβάλει αίτηση διαγραφής πληροφοριών που θεωρούνται εμπιστευτικές από 
τα εν λόγω έγγραφα σύμφωνα με το άρθρο 63 παράγραφος 2 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
1107/2009 («υαλοποίηση») ». 

[4]  Βλ. «Per review of the pesticide risk assessment of the active substance mancozeb» (Ομότιμη
επανεξέταση της εκτίμησης κινδύνου από φυτοφάρμακα όσον αφορά τη δραστική ουσία 
mancozeb ), που διατίθεται στη διεύθυνση https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5755 
[Σύνδεσμος]. 

[5]  Βλ. απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 8ης Ιουλίου 2008, Franchet και Byk  κατά 
[Σύνδεσμος]Ευρωπαϊκής Επιτροπής , υπόθεση T-48/05, σκέψεις 202 έως 206. 

[6] Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. [Σύνδεσμος] 1107/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου σχετικά με τη διάθεση φυτοπροστατευτικών προϊόντων στην αγορά. 

[7]  Κατά τη διάρκεια της έρευνας του Διαμεσολαβητή, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε, στις 12 
Αυγούστου 2020, την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων που υπέβαλαν οι καταγγέλλοντες για τον 
λόγο ότι δεν υπήρχε fumus boni juris (βλ. διάταξη του Προέδρου του Γενικού Δικαστηρίου της 
12ης Αυγούστου 2020, Indofil Industries κατά [Σύνδεσμος]EFSA , υπόθεση T-162/20 R). Ως εκ 
τούτου, η EFSA δημοσίευσε στον δικτυακό της τόπο την πλήρη, μη διορθωμένη, έκδοση των 
συμπερασμάτων για την ουσία mancozeb. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0844
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/sp.efsa.2019.EN-1612
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5755
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE333CA2736E91580959682C7115D0C?text=&docid=67252&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6784302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=502B1537236874B94DFA87D4F99EE878?text=&docid=229821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3965289

