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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 560/2019/KR σχετικά με 
εικαζόμενες συγκρούσεις συμφερόντων 
εμπειρογνωμόνων που συμμετέχουν στον μηχανισμό 
επιστημονικών συμβουλών της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής 

Απόφαση 
Υπόθεση 560/2019/KR  - Εκκίνηση έρευνας στις 06/06/2019  - Απόφαση στις 30/03/2020  - 
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Επιτροπή ( Mη διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει θεσπίσει διαδικασίες για να 
διασφαλίσει ότι οι επιστημονικοί εμπειρογνώμονες που την συμβουλεύουν δεν έχουν 
σύγκρουση συμφερόντων. 

Ο καταγγέλλων, μια οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών, είχε εκφράσει ανησυχίες σχετικά με 
την ανεξαρτησία των επιστημονικών εμπειρογνωμόνων που συνέβαλαν σε μια συμβουλευτική 
έκθεση για τα φυτοπροστατευτικά προϊόντα (κοινώς γνωστά ως φυτοφάρμακα). 

Η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η Επιτροπή διαθέτει συστήματα για την αξιολόγηση της 
ανεξαρτησίας των εμπειρογνωμόνων. Ωστόσο, προκειμένου να βελτιωθούν τα συστήματα αυτά,
ζήτησε από την Επιτροπή να διασφαλίσει ότι όλα τα σχετικά οικονομικά συμφέροντα 
περιλαμβάνονται στις δηλώσεις συμφερόντων των εμπειρογνωμόνων και ότι οι δηλώσεις αυτές 
αξιολογούνται και δημοσιεύονται. Έκλεισε την υπόθεση με αυτές τις δύο προτάσεις βελτίωσης. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Η Επιτροπή δημιούργησε το 2016 τον μηχανισμό επιστημονικών συμβουλών (SAM) για να 
του παράσχει « υψηλής ποιότητας, έγκαιρες και ανεξάρτητες επιστημονικές συμβουλές», 
ενισχύοντας έτσι τη χάραξη πολιτικής της. [1] [Σύνδεσμος] Η Επιτροπή δηλώνει ότι οι μόνιμοι 
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επιστημονικοί σύμβουλοι που εργάζονται στον τομέα των SAM δεν πρέπει να έχουν σύγκρουση
συμφερόντων. Για τον σκοπό αυτό, η Επιτροπή τους υποχρεώνει να δηλώνουν όλα τα σχετικά 
συμφέροντά τους. Η Επιτροπή αξιολογεί τις δηλώσεις αυτές προκειμένου να διασφαλίσει ότι δεν
υπάρχουν συγκρούσεις συμφερόντων και τις δημοσιοποιεί στο μητρώο των ομάδων 
εμπειρογνωμόνων της [2] [Σύνδεσμος]. 

2. Όταν οι Επιστημονικοί Σύμβουλοι απαιτούν εξειδικευμένη επιστημονική συμβολή, 
αποδεικτικά στοιχεία και αναλύσεις για συγκεκριμένα θέματα, μπορούν να συμβουλεύονται 
εξωτερικούς εμπειρογνώμονες, μεταξύ άλλων μέσω της κοινοπραξίας Ευρωπαϊκών Ακαδημιών 
(SAPEA) [3] , η οποία λαμβάνει χρηματοδότηση από την ΕΕ. 

3. Οι εμπειρογνώμονες της SAPEA συμμετέχουν στα ακόλουθα είδη συνεδριάσεων: 
-  «Ομάδες εργασίας», στις οποίες συν-συγγραφές και αξιολόγηση από ομοτίμους «εκθέσεις 
ανασκόπησης αποδεικτικών στοιχείων» που συμβάλλουν και προηγούνται της ολοκλήρωσης 
των εκθέσεων των επιστημονικών συμβούλων. 
-  «Ομάδες συντονισμού», στις οποίες οι επιστημονικοί σύμβουλοι συντονίζουν τις εργασίες των
ομάδων εργασίας σχετικά με τις εκθέσεις εξέτασης αποδεικτικών στοιχείων. 
-  «Πίνακες ηχογράφησης» με επιστημονικούς συμβούλους, οι οποίες αποσκοπούν στην 
παροχή ανατροφοδότησης σχετικά με τις συμβουλές που εκπονούνται από επιστημονικούς 
συμβούλους [4] [Σύνδεσμος]. 

4. Στις 9 Ιουλίου 2018, ο καταγγέλλων, οργάνωση της κοινωνίας των πολιτών [5] [Σύνδεσμος], 
απηύθυνε επιστολή στην Επιτροπή για να εκφράσει ανησυχίες σχετικά με την αντικειμενικότητα 
μιας έκθεσης της «Ομάδας ανώτερων επιστημονικών συμβούλων» με τίτλο « Διαδικασίες 
έγκρισης της ΕΕ για τα φυτοπροστατευτικά προϊόντα» από επιστημονική άποψη [6] [Σύνδεσμος].
Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ένας από τους εμπειρογνώμονες της SAPEA που
συμμετείχαν στην κατάρτιση της έκθεσης είχε σύγκρουση συμφερόντων. 

5. Στις 19 Ιουλίου 2018, η Επιτροπή απάντησε στον καταγγέλλοντα ότι ο εμπειρογνώμονας της 
SAPEA δεν είχε σύγκρουση συμφερόντων. 

6. Την 1η Αυγούστου 2018, ο καταγγέλλων ζήτησε από την Επιτροπή τη δήλωση συμφερόντων
του εν λόγω εμπειρογνώμονα της SAPEA. Η Επιτροπή το διαβίβασε αυτό στον καταγγέλλοντα 
(μαζί με τις δηλώσεις συμφερόντων των άλλων εμπειρογνωμόνων που συνέβαλαν στην 
έκθεση). 

7. Στις 6 Δεκεμβρίου 2018, ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή στην Επιτροπή αναφέροντας τις 
ελλείψεις στις δηλώσεις συμφερόντων έξι εμπειρογνωμόνων της SAPEA. Κατά την άποψή της, 
η Επιτροπή δεν είχε αντιμετωπίσει δεόντως τις πιθανές συγκρούσεις συμφερόντων των εν λόγω
εμπειρογνωμόνων της SAPEA. 

8. Δυσαρεστημένος με την απάντηση της Επιτροπής, στις 22 Μαρτίου 2019, ο καταγγέλλων 
απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή. 
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Η έρευνα 

9. Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα σχετικά με συστημικά ζητήματα  που εγείρονται στην 
καταγγελία, ιδίως τον τρόπο με τον οποίο η Επιτροπή διασφαλίζει ότι οι εμπειρογνώμονες που 
συμβάλλουν στο έργο των επιστημονικών συμβούλων ενεργούν ανεξάρτητα και προς το 
δημόσιο συμφέρον. 

10. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής υπέβαλε στην Επιτροπή ορισμένες 
ερωτήσεις [7]  και έλαβε την απάντησή του [8] [Σύνδεσμος]. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων 
σχολίασε την απάντηση της Επιτροπής [9] . 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια

Από την Επιτροπή: 

11. Σύμφωνα με την Επιτροπή, οι επιστημονικοί σύμβουλοι είναι ανεξάρτητοι από θεσμικά ή 
πολιτικά συμφέροντα. Όταν δημοσιεύουν συμβουλές, όλα τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία 
βασίζεται η εν λόγω συμβουλή πρέπει να είναι διαθέσιμα στο κοινό. Όταν οι επιστημονικοί 
σύμβουλοι συμβουλεύονται εξωτερικούς εμπειρογνώμονες, αυτό συνήθως καταγράφεται και 
δημοσιοποιείται. Τα συμφέροντα των εμπειρογνωμόνων που συμμετέχουν στις συνεδριάσεις 
που περιγράφονται ανωτέρω πρέπει να αξιολογούνται δεόντως και με διαφάνεια. Εάν 
αποκαλυφθεί μια πιθανή σύγκρουση συμφερόντων, αυτό πρέπει να αντιμετωπιστεί. 

12. Ως εκ τούτου, οι εμπειρογνώμονες που παρέχουν συμβουλές σε επιστημονικούς 
συμβούλους πρέπει να υποβάλουν «δήλωση συμφερόντων» στην Επιτροπή. Πρέπει να 
δηλώνουν υπεύθυνα ότι οι δηλώσεις τους είναι πλήρεις και ακριβείς, εξ όσων γνωρίζουν. [10]  Η
μορφή που χρησιμοποιεί η Επιτροπή για το σκοπό αυτό είναι κατ’ ουσίαν πανομοιότυπη με τη 
δήλωση συμφερόντων που συμπληρώνεται από επιστημονικούς συμβούλους, υπό την έννοια 
ότι καταγράφει πληροφορίες στις ίδιες κατηγορίες. 

13. Η Επιτροπή αξιολογεί τις δηλώσεις προκειμένου να διαπιστώσει κατά πόσον κάποιο από τα
δηλωθέντα συμφέροντα είναι σχετικό με το δεδομένο πλαίσιο· συγκεκριμένα, εάν θα 
μπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο ή να θεωρηθούν εύλογα ότι θέτουν σε κίνδυνο την 
ανεξαρτησία του εμπειρογνώμονα στο πλαίσιο της συμβολής τους. 

14. Η αξιολόγηση της Επιτροπής περιλαμβάνει: 
-  τα αποτελέσματα μιας αρχικής διαδικτυακής αναζήτησης στους υποψήφιους 
εμπειρογνώμονες, πριν από την παραλαβή της δήλωσης συμφερόντων τους· 
-  τη συμπληρωμένη και υπογεγραμμένη δήλωση συμφερόντων· και 
-  επικαιροποιημένο βιογραφικό σημείωμα του εμπειρογνώμονα. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή δήλωσε ότι λαμβάνει υπόψη την περιορισμένη εντολή των 
εμπειρογνωμόνων και τον ad hoc και έμμεσο χαρακτήρα της συμβολής τους στις εργασίες των 
επιστημονικών συμβούλων. 
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15. Ο πρόεδρος της συνεδρίασης με επιστημονικούς συμβούλους αξιολογεί επίσης κατά πόσον 
τα συμφέροντα που δηλώνονται από τους προσκεκλημένους εμπειρογνώμονες θα μπορούσαν 
να συνιστούν σύγκρουση συμφερόντων « υπό το πρίσμα του ρόλου που διαδραματίζει ο 
εμπειρογνώμονας στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου σημείου της ημερήσιας διάταξης, καθώς και 
του καθήκοντος της ομάδας [11]». [11]  Εάν υπάρχουν ανησυχίες, ο εμπειρογνώμονας καλείται 
να μην συμμετάσχει ούτε σε συγκεκριμένα σημεία της ημερήσιας διάταξης ούτε στη συνεδρίαση 
ή στην ομάδα εξ ολοκλήρου. 

16. Η συμφωνία επιχορήγησης μεταξύ της SAPEA και της Επιτροπής [12]  απαιτεί από τη 
SAPEA να λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίσει ότι οι εργασίες της είναι 
αμερόληπτες και αντικειμενικές και δεν διακυβεύονται από σύγκρουση συμφερόντων. Αυτό 
περιλαμβάνει την κοινοποίηση στην Επιτροπή, χωρίς καθυστέρηση, κάθε κατάστασης που 
συνιστά ή ενδέχεται να οδηγήσει σε σύγκρουση συμφερόντων, και τη λήψη αμέσως όλων των 
αναγκαίων μέτρων για τη διόρθωση των καταστάσεων αυτών. Η Επιτροπή μπορεί να 
επαληθεύει ότι τα μέτρα που λαμβάνει η SAPEA για την αντιμετώπιση συγκρούσεων 
συμφερόντων είναι ενδεδειγμένα και μπορεί να απαιτήσει από τη SAPEA να λάβει πρόσθετα 
μέτρα εντός καθορισμένης προθεσμίας, εφόσον απαιτείται. 

17. Οι εμπειρογνώμονες της SAPEA που συμμετέχουν σε μια ομάδα εργασίας 
συμπληρώνουν και υπογράφουν δήλωση συμφερόντων η οποία στη συνέχεια αξιολογείται από 
τη SAPEA. Η μορφή που χρησιμοποιεί το SAPEA είναι κατ’ ουσίαν πανομοιότυπη με τη μορφή 
που χρησιμοποιείται για τους επιστημονικούς συμβούλους. [13] [Σύνδεσμος] Όταν ένας 
εμπειρογνώμονας της SAPEA καλείται να συμμετάσχει σε συνεδρίαση με τους επιστημονικούς 
συμβούλους, η δήλωση συμφερόντων τους διαβιβάζεται στην Επιτροπή. 

18. Οι δηλώσεις συμφερόντων των εμπειρογνωμόνων που συμμετέχουν στις συνεδριάσεις των 
επιστημονικών συμβούλων δημοσιοποιούνται από την Επιτροπή για περίοδο έξι μηνών από τη 
δημοσίευση της γνώμης των επιστημονικών συμβούλων στην οποία συνέβαλαν. [14] 
[Σύνδεσμος] Η δημοσίευση στο παρόν στάδιο γίνεται έτσι ώστε να αποφεύγεται η εξωτερική 
πίεση στους εμπειρογνώμονες κατά τη διάρκεια της προετοιμασίας των εν λόγω συμβουλών 
(φάση διαβούλευσης). 

Από τον καταγγέλλοντα: 

19. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ορισμένες από τις δηλώσεις συμφερόντων των 
εμπειρογνωμόνων της SAPEA φαίνεται να είναι ελλιπείς ή ανακριβείς. Ο καταγγέλλων 
παρουσίασε το σημείο αυτό παραπέμποντας σε πληροφορίες στο διαδίκτυο σχετικά με τους εν 
λόγω εμπειρογνώμονες. Επιπλέον, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι ορισμένα από τα δηλωθέντα 
συμφέροντα κατηγοριοποιήθηκαν εσφαλμένα. Το γεγονός αυτό εγείρει ερωτήματα σχετικά με 
την ανεξαρτησία των εμπειρογνωμόνων αυτών και τις συμβουλές που παρέχουν στους 
επιστημονικούς συμβούλους. 

20. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η Επιτροπή δεν εξέτασε λεπτομερώς τις πληροφορίες που 
υπέβαλε ο καταγγέλλων σχετικά με τις ελλείψεις στις δηλώσεις συμφερόντων. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn13
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Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

21. Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να εξεταστεί κατά πόσον η Επιτροπή διαθέτει επαρκή 
συστήματα  για τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας των εμπειρογνωμόνων της SAPEA κατά την 
προετοιμασία των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων. Η έρευνα δεν επιδίωξε να λάβει θέση 
σχετικά με τις συγκεκριμένες περιπτώσεις που προέβαλε ο καταγγέλλων [15] 
[Σύνδεσμος]. 

22. Η έρευνα επιβεβαιώνει ότι υπάρχουν μηχανισμοί για την επαλήθευση της ανεξαρτησίας των 
εμπειρογνωμόνων της SAPEA όταν συμβάλλουν στο έργο των επιστημονικών συμβούλων. 

23. Πρώτον, η SAPEA απαιτεί από τους εμπειρογνώμονες της SAPEA να δηλώνουν τα 
συμφέροντά τους στη SAPEA. Οι εμπειρογνώμονες πρέπει να υπογράψουν, με την τιμή τους, 
ότι οι δηλώσεις αυτές είναι πλήρεις και ακριβείς εξ όσων γνωρίζουν. 

24. Η Επιτροπή είναι επίσης σε θέση να ελέγχει τον τρόπο με τον οποίο η SAPEA αντιμετωπίζει
πιθανές συγκρούσεις συμφερόντων. Η SAPEA πρέπει να κοινοποιεί αμελλητί στην Επιτροπή 
κάθε κατάσταση που συνιστά ή ενδέχεται να οδηγήσει σε σύγκρουση συμφερόντων. Όταν οι 
εμπειρογνώμονες της SAPEA προσκαλούνται σε συνεδριάσεις με τους επιστημονικούς 
συμβούλους, η Επιτροπή αξιολογεί επίσης τις δηλώσεις συμφερόντων τους προκειμένου να 
διαπιστώσει εάν οποιοδήποτε από τα συμφέροντα αυτά θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την 
ανεξαρτησία του εμπειρογνώμονα ή εάν λογικά θεωρείται ότι υπονομεύει την ανεξαρτησία του. 
Επιπλέον, ο πρόεδρος της συνεδρίασης με επιστημονικούς συμβούλους αξιολογεί τη δήλωση 
συμφερόντων υπό το πρίσμα του ρόλου που θα έχουν οι εμπειρογνώμονες στη συνεδρίαση. 

25. Όλες οι δηλώσεις συμφερόντων των προσκεκλημένων εμπειρογνωμόνων της SAPEA 
δημοσιεύονται. Με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται ότι τα ενδιαφερόμενα μέρη μπορούν να τα 
ελέγξουν εάν το επιθυμούν και να εγείρουν τυχόν ανησυχίες στην Επιτροπή (όπως συνέβη στην
προκειμένη περίπτωση). 

26. Υπάρχουν κίνητρα τόσο για τους εμπειρογνώμονες της SAPEA, όσο και για την ίδια τη 
SAPEA, προκειμένου να συμμορφωθούν με τους όρους της συμφωνίας επιχορήγησης όσον 
αφορά τις συγκρούσεις συμφερόντων. Η SAPEA πρέπει να λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα για την
πρόληψη των συγκρούσεων συμφερόντων. Σε περίπτωση που η SAPEA δεν το πράξει, η 
επιχορήγηση μπορεί να μειωθεί ή να τερματιστεί [16] [Σύνδεσμος]. Οι εμπειρογνώμονες της 
SAPEA που υποβάλλουν ελλιπή δήλωση μπορούν να αποκλειστούν εξ ολοκλήρου από τον 
μηχανισμό επιστημονικών συμβουλών ή από τις δραστηριότητες των επιστημονικών 
συμβούλων ειδικότερα. 

27. Είναι σημαντικό να δημοσιεύονται οι δηλώσεις, ώστε τα ενδιαφερόμενα μέρη να μπορούν 
επίσης να τις ελέγχουν. Όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή δημοσιεύει όλες τις δηλώσεις 
συμφερόντων που της διαβιβάζει η SAPEA ( όπως θα εξεταστεί κατωτέρω, δεν 
διαβιβάζονται στην Επιτροπή από τη SAPEA όλες οι σχετικές δηλώσεις). 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
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28. Όσον αφορά το κατά πόσον υπάρχουν αδυναμίες στην εφαρμογή του συστήματος αυτού, ο 
Διαμεσολαβητής επισημαίνει την ανησυχία του καταγγέλλοντος ότι οι δηλώσεις συμφερόντων 
ορισμένων εμπειρογνωμόνων δεν περιλάμβαναν όλα τα συμφέροντά τους και/ή δεν κατέταξαν 
ορθά τα δηλωθέντα συμφέροντα. 

29. Σύμφωνα με την αντίληψη της Διαμεσολαβήτριας, ορισμένοι εμπειρογνώμονες της SAPEA, 
σύμφωνα με τις οδηγίες που τους δόθηκαν από τη SAPEA, δεν δήλωσαν συμφέροντα που 
έπαυσαν πριν από περισσότερα από 5 έτη, ούτε δήλωσαν οικονομικά συμφέροντα σε τομείς 
που δεν συνδέονται με τον τομέα για τον οποίο ζητήθηκε η γνώμη τους, ούτε δήλωσαν 
οικονομικά συμφέροντα κάτω του ορίου των 10 000 EUR. 

30. Ενώ οι δύο πρώτες από αυτές τις συνθήκες είναι λογικές, η τελευταία είναι αμφισβητήσιμη. 

31. Η ανεξαρτησία ενός εμπειρογνώμονα θα μπορούσε να διακυβευθεί εάν εργάζεται για 
εταιρεία ή έχει εργαστεί πρόσφατα  για εταιρεία η οποία θα επηρεαστεί από τις επιστημονικές 
συμβουλές για τις οποίες ζητείται η γνώμη των εμπειρογνωμόνων. Ωστόσο, η ανεξαρτησία τους 
δεν διακυβεύεται από συνδέσεις που τελείωσαν πριν από πολλά χρόνια. Αρκεί οι 
εμπειρογνώμονες να δηλώνουν για ποιον εργάστηκαν τα τελευταία πέντε χρόνια. 

32. Είναι επίσης απολύτως εύλογο οι δηλώσεις να μην περιλαμβάνουν οικονομικά συμφέροντα 
που δεν έχουν καμία σχέση με τους τομείς στους οποίους παρέχουν συμβουλές οι 
εμπειρογνώμονες. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η ανεξαρτησία ενός εμπειρογνώμονα μπορεί 
να διακυβευθεί μόνο εάν έχει συμφέροντα που θα μπορούσαν να επηρεαστούν από τις 
συμβουλές που δίνουν. 

33. Όσον αφορά τον προβαλλόμενο εσφαλμένο χαρακτηρισμό ορισμένων συμφερόντων από 
εμπειρογνώμονες της SAPEA, τόσο η Επιτροπή όσο και ο πρόεδρος των συνεδριάσεων των 
επιστημονικών συμβούλων αξιολογούν το σύνολο της δήλωσης εμπειρογνωμόνων  κατά την 
εκτίμηση των κινδύνων σύγκρουσης συμφερόντων. Ως εκ τούτου, είναι δύσκολο να δούμε πώς 
τα πιθανά τυπικά σφάλματα στον τρόπο με τον οποίο οι εμπειρογνώμονες κατηγοριοποίησαν τα
συμφέροντά τους θα αλλάξουν το αποτέλεσμα αυτών των αξιολογήσεων. 

34. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής εκφράζει ορισμένες ανησυχίες σχετικά με τα οικονομικά 
συμφέροντα που δηλώνονται. 

35. Οι εμπειρογνώμονες της SAPEA δεν υποχρεούνται να δηλώνουν οικονομικά συμφέροντα 
κάτω από το όριο των 10 000 EUR. Μπορεί να είναι αλήθεια ότι η ανεξαρτησία ενός 
εμπειρογνώμονα της SAPEA δεν θα διακυβευθεί εάν έχει πολύ περιορισμένα  οικονομικά 
συμφέροντα τα οποία θα επηρεαστούν από τις επιστημονικές συμβουλές που παρέχουν. 
Ωστόσο, 10 000 EUR είναι ένα σημαντικό χρηματικό ποσό. Επιπλέον, δεν είναι πάντα απλό, ή 
ακόμη και δυνατό, να αποδοθεί μια ακριβής νομισματική αξία στα οικονομικά συμφέροντα, ιδίως
για τα δικαιώματα διανοητικής ιδιοκτησίας και ιδίως σε τομείς όπου αναπτύσσεται η επιστήμη. 
Κατά την άποψη του Διαμεσολαβητή, θα ήταν πιο συνετό να συμπεριληφθούν στις δηλώσεις
όλα τα οικονομικά συμφέροντα που σχετίζονται με τον τομέα εμπειρογνωμοσύνης για το
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οποίο ο εμπειρογνώμονας καλείται να συμβουλεύσει . Στη συνέχεια, εναπόκειται στη 
SAPEA και στην Επιτροπή να εξετάσουν, κατά περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη τη φύση των 
επιστημονικών γνωμοδοτήσεων που ζητούνται και την έκταση των οικονομικών συμφερόντων, 
εάν τα δηλωθέντα συμφέροντα θίγουν ή όχι την ανεξαρτησία του εν λόγω εμπειρογνώμονα. Ο 
Διαμεσολαβητής θα υποβάλει σχετική πρόταση στην Επιτροπή. 

36. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει επίσης ότι δεν δημοσιεύονται όλες οι σχετικές δηλώσεις 
συμφερόντων των εμπειρογνωμόνων της SAPEA. Οι δηλώσεις συμφερόντων των 
εμπειρογνωμόνων που συμβάλλουν στις εκθέσεις εξέτασης αποδεικτικών στοιχείων δεν 
δημοσιεύονται, εκτός εάν  οι εμπειρογνώμονες καλούνται επίσης να συμμετάσχουν σε 
συνεδριάσεις με επιστημονικούς συμβούλους. [17]  Η SAPEA και η Επιτροπή θα πρέπει επίσης 
να διασφαλίζουν ότι οι εμπειρογνώμονες που συμβάλλουν στις εκθέσεις εξέτασης αποδεικτικών
στοιχείων δεν έχουν σύγκρουση συμφερόντων. Για τον σκοπό αυτό, θα πρέπει να 
δημοσιεύονται οι δηλώσεις συμφερόντων των συνεισφερόντων εμπειρογνωμόνων. Ως εκ 
τούτου, ο Διαμεσολαβητής θα υποβάλει δεύτερη πρόταση στην Επιτροπή. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Ο Διαμεσολαβητής δεν διαπίστωσε κακοδιοίκηση στην παρούσα υπόθεση. 

Ο καταγγέλλων και η Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Προτάσεις για βελτίωση 

1. Θα πρέπει να ζητηθεί από τους εμπειρογνώμονες της SAPEA να δηλώνουν όλα τα 
σχετικά οικονομικά συμφέροντα. Η SAPEA και η Επιτροπή θα πρέπει να αξιολογήσουν 
κατά πόσον τα συμφέροντα αυτά θα μπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο την ανεξαρτησία 
των εμπειρογνωμόνων. 

2.  Για λόγους διαφάνειας, η Επιτροπή θα πρέπει να λαμβάνει και να δημοσιεύει τις 
δηλώσεις συμφερόντων των εμπειρογνωμόνων που εργάστηκαν για «εκθέσεις 
επανεξέτασης αποδεικτικών στοιχείων». 

Έμιλυ Ο’ Ράιλι 

Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής 

Στρασβούργο, 30/03/2020 
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[1] [Σύνδεσμος] Βλέπε: https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=hlg [Σύνδεσμος]. 

[2] [Σύνδεσμος] Βλέπε 
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3378 
[Σύνδεσμος]. 
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[4] [Σύνδεσμος] Η Επιτροπή δήλωσε ότι οι εμπειρογνώμονες της SAPEA καλούνται να 
συνεδριάζουν μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ιδίως εάν η εμπειρογνωσία σε συγκεκριμένο 
επιστημονικό πεδίο είναι περιορισμένη. Κατά τον χρόνο της απάντησης της Επιτροπής, αυτό 
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[Σύνδεσμος]). 

[5] [Σύνδεσμος] Βλέπε: https://www.pan-europe.info/about-us/what-we-do [Σύνδεσμος]. 

[6] [Σύνδεσμος] Τα φυτοπροστατευτικά προϊόντα αναφέρονται συνήθως ως φυτοφάρμακα. Η 
συμβουλή εκδόθηκε στις 4 Ιουνίου 2018 και μπορείτε να βρείτε εδώ: 

https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=pesticides [Σύνδεσμος]. 
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είναι δικαιολογημένη και ενδεδειγμένη, δεδομένου ότι οι εμπειρογνώμονες της SAPEA βοηθούν 
στην προετοιμασία των γνωμοδοτήσεων των επιστημονικών συμβούλων. Αυτό υπερβαίνει τις 
δραστηριότητες των προσκεκλημένων εμπειρογνωμόνων στο πλαίσιο των οριζόντιων κανόνων 
της Επιτροπής για τις ομάδες εμπειρογνωμόνων. Βλ. άρθρο 15: 
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf 
[Σύνδεσμος]. 
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[11] [Σύνδεσμος] Σύμφωνα με το άρθρο 12 παράγραφος 2 του εσωτερικού κανονισμού των 
επιστημονικών συμβούλων, βλ.: 
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam-hlg_rules_of_procedure.pdf#view=fit&pagemode=none 
[Σύνδεσμος]. 

[12] [Σύνδεσμος] Σύμφωνα με τη συμφωνία επιχορήγησης αριθ. 737432. Βλέπε: 
https://cordis.europa.eu/project/id/737432 [Σύνδεσμος]. 

[13] [Σύνδεσμος] Σύμφωνα με το άρθρο 35 της συμφωνίας επιχορήγησης, το οποίο ορίζει ότι η 
SAPEA πρέπει να ευθυγραμμίζει τους κανόνες της με τους κανόνες που ισχύουν για τις ομάδες 
εμπειρογνωμόνων της Επιτροπής. 

[14] [Σύνδεσμος] Οι δηλώσεις συμφερόντων των μελών της ομάδας εργασίας SAPEA που δεν 
καλούνται να συμμετάσχουν σε συνεδριάσεις με επιστημονικούς συμβούλους δεν 
δημοσιοποιούνται στον ιστότοπο της Επιτροπής. 

[15] [Σύνδεσμος] Οι εμπειρογνώμονες που αναφέρονται στην καταγγελία συμμετείχαν σε ομάδα
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[16] [Σύνδεσμος] Σύμφωνα με τα άρθρα 43 και 50 της συμφωνίας επιχορήγησης. 

[17] [Σύνδεσμος] Ωστόσο, ο ιστότοπος της SAPEA παρέχει ένα «προσωπικό προφίλ» για κάθε 
εμπειρογνώμονα της SAPEA που εργάστηκε σε έκθεση επανεξέτασης αποδεικτικών στοιχείων 
στο πλαίσιο «Μέλη ομάδας εργασίας», βλ.: https://www.sapea.info/topics/ppp/ [Σύνδεσμος]. 
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