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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση  552/2018/MIG σχετικά με την 
άρνηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να επιτρέψει την 
πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα σχετικά με τη 
γερμανική νομοθετική πράξη για την επιβολή του 
νόμου στα κοινωνικά δίκτυα 

Απόφαση 
Υπόθεση 552/2018/MIG  - Εκκίνηση έρευνας στις 22/03/2018  - Σύσταση σχετικά με 
11/06/2019  - Απόφαση στις 20/11/2019  - Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή ( Υποθέσεις στις οποίες διαπιστώθηκε κρούσμα κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορά αίτημα πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα που έχει στην κατοχή της η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά με τη γερμανική νομοθετική πράξη για την επιβολή του νόμου 
στα κοινωνικά δίκτυα, ήτοι τον εθνικό νόμο για την καταπολέμηση των ψευδών ειδήσεων στα 
κοινωνικά δίκτυα. 

Η Διαμεσολαβήτρια υπέβαλε πρόταση για την εξεύρεση λύσης, ζητώντας από την Επιτροπή να 
επανεξετάσει τη (μερική) άρνησή της να επιτρέψει την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα. Η 
Επιτροπή δεν απάντησε εντός της προθεσμίας που έταξε η Διαμεσολαβήτρια, η οποία στη 
συνέχεια διατύπωσε σύσταση προς την Επιτροπή. 

Η Επιτροπή απάντησε ότι δεν αποδέχεται τη σύσταση της Διαμεσολαβήτριας. 

Η Διαμεσολαβήτρια εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν ακολούθησε τη 
σύστασή της και επιβεβαιώνει τα πορίσματά της για κακοδιοίκηση. 

Ιστορικό της καταγγελίας και της έρευνας 

1. Σύμφωνα με τους κανόνες της ΕΕ [1] , τα κράτη μέλη που προτίθενται να θεσπίσουν τεχνική 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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νομοθεσία για προϊόντα ή επιγραμμικές υπηρεσίες πρέπει να ενημερώνουν την Επιτροπή. Στη 
συνέχεια, η Επιτροπή και τα άλλα κράτη μέλη μπορούν να εκτιμήσουν, εντός προθεσμίας τριών 
μηνών, κατά πόσον το σχέδιο νόμου είναι σύμφωνο με το δίκαιο της Ένωσης. 

2. Τον Μάρτιο του 2017, οι γερμανικές αρχές κοινοποίησαν στην Επιτροπή την πρόθεσή τους 
να θεσπίσουν νόμο με στόχο την καταπολέμηση των «αναταραχών» και των «ψευδών 
ειδήσεων» στα κοινωνικά δίκτυα, τον Netzwerkdurchsetzungsgesetz [ 2] (  «νόμος για την 
επιβολή του δικτύου»). Η ανασταλτική περίοδος έληξε στις 28 Ιουνίου 2017 χωρίς να 
υποβληθούν παρατηρήσεις από την Επιτροπή ή άλλα κράτη μέλη. 

3. Τον Ιούλιο του 2017, η καταγγέλλουσα, Γερμανίδα βουλευτής του ΕΚ, ζήτησε από την 
Επιτροπή να της παράσχει πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα που αφορούν το σχέδιο νόμου 
για την επιβολή του δικτύου και την κοινοποίηση από τις γερμανικές αρχές [3] . 

4. Η Επιτροπή ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα για δώδεκα έγγραφα που ήταν ήδη διαθέσιμα στο
κοινό και χορήγησε στον καταγγέλλοντα ευρεία μερική πρόσβαση σε έξι άλλα έγγραφα, 
απαλείφοντας μόνο δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. Ωστόσο, η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε 
ότι η Επιτροπή δεν είχε εντοπίσει όλα τα έγγραφα που ήταν σχετικά με το αίτημά της για 
πρόσβαση του κοινού. 

5. Η Επιτροπή έλεγξε εκ νέου τα αρχεία της και εντόπισε 18 πρόσθετα έγγραφα . Χορήγησε 
μερική πρόσβαση σε 13 από αυτά τα έγγραφα και καμία πρόσβαση σε 5 έγγραφα. Αιτιολόγησε 
τις περικοπές στηριζόμενη στην ανάγκη προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
προστασίας της λήψης των αποφάσεών της και προστασίας των νομικών συμβουλών [4] . 

6. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή. 

7. Κατά τη διάρκεια της έρευνας της Διαμεσολαβήτριας, η καταγγέλλουσα ενημέρωσε τη 
Διαμεσολαβήτρια για έξι επιπλέον έγγραφα (ηλεκτρονικά μηνύματα) τα οποία θεωρούσε ότι θα 
έπρεπε να της είχαν γνωστοποιηθεί μετά το αίτημά της για πρόσβαση στο κοινό. 

8. Ο Διαμεσολαβητής επιθεώρησε τα έγγραφα στα οποία η Επιτροπή αρνήθηκε την πλήρη 
πρόσβαση, καθώς και τα έξι ηλεκτρονικά μηνύματα που εντόπισε ο καταγγέλλων. 

Η πρόταση του Διαμεσολαβητή για λύση 

9. Ο Διαμεσολαβητής διαπίστωσε ότι η ανάγνωση από την Επιτροπή του αιτήματος του 
καταγγέλλοντος για πρόσβαση του κοινού ήταν υπερβολικά περιοριστική. Κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι η Επιτροπή δεν προσδιόρισε τουλάχιστον πέντε έγγραφα. 

10. Ο Διαμεσολαβητής πρότεινε στην Επιτροπή να προβεί σε νέα αξιολόγηση του 
αιτήματος πρόσβασης του καταγγέλλοντος, αναζητώντας έγγραφα σχετικά με το σχέδιο 
νόμου και την κοινοποίηση του εν λόγω νόμου από τη Γερμανία. 
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11. Όσον αφορά τα έγγραφα που είχαν ήδη εντοπιστεί, ο Διαμεσολαβητής πρότεινε, υπό
το πρίσμα της πρόσφατης νομολογίας, η Επιτροπή να εξετάσει εκ νέου τη μερική 
άρνησή της να χορηγήσει πλήρη πρόσβαση [5] . 

12. Η Επιτροπή ζήτησε από τη Διαμεσολαβήτρια παράταση της προθεσμίας για την απάντησή 
της στην πρόταση λύσης, αλλά δεν απάντησε εντός της παραταθείσας προθεσμίας. 

Η σύσταση της Διαμεσολαβήτριας 

13. Η Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η συνεχιζόμενη εσφαλμένη ερμηνεία από την Επιτροπή 
του πεδίου εφαρμογής του αιτήματος του καταγγέλλοντος για πρόσβαση του κοινού και η 
περιοριστική εφαρμογή της εξαίρεσης που αποσκοπεί στην προστασία της λήψης αποφάσεων 
και των νομικών συμβουλών συνιστούν κακοδιοίκηση. Συνιστά στην Επιτροπή, λαμβάνοντας 
υπόψη την πρόσφατη νομολογία της ΕΕ, να παράσχει στον καταγγέλλοντα την ευρύτερη 
δυνατή πρόσβαση στα ήδη προσδιορισθέντα έγγραφα και σε όλα τα έγγραφα που μπορούν 
εύλογα να θεωρηθούν ότι εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του αιτήματος του καταγγέλλοντος 
για πρόσβαση του κοινού [6] . 

14. Με το υπόμνημα απαντήσεως, η Επιτροπή εμμένει στην προηγούμενη θέση της. 
Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι είχε ενημερώσει την καταγγέλλουσα στην αρχική της απόφαση ότι 
«όλα τα έγγραφα που εντοπίστηκαν συντάχθηκαν στο πλαίσιο της [διαδικασίας κοινοποίησης]» , 
και ότι η καταγγέλλουσα δεν αμφισβήτησε την ανάγνωση του πεδίου εφαρμογής του αιτήματός 
της. Επανέλαβε επίσης ότι η ΓΔ GROW ήταν η αρμόδια υπηρεσία της Επιτροπής για τη 
διαδικασία κοινοποίησης και επισήμανε ότι μεταξύ των εγγράφων που προσδιορίστηκαν 
υπήρχαν ορισμένα έγγραφα από άλλες υπηρεσίες. 

15. Όσον αφορά την πρόσφατη νομολογία της ΕΕ στην οποία είχε παραπέμψει ο 
Διαμεσολαβητής, η Επιτροπή υποστήριξε ότι, κατά τη λήψη της τελικής απόφασης σχετικά με το
αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος, είχε λάβει υπόψη τις νομικές και πραγματικές 
περιστάσεις εκείνης της χρονικής περιόδου, συμπεριλαμβανομένης της κατάστασης της 
νομολογίας όπως ήταν τότε. Επιπλέον, τα σχετικά έγγραφα, στα οποία ο καταγγέλλων ζήτησε 
πρόσβαση, διαφέρουν από τα επίμαχα στην υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων της Ένωσης 
έγγραφα. Ειδικότερα, τα επίμαχα έγγραφα στην αίτηση προσβάσεως του καταγγέλλοντος δεν 
προσκομίστηκαν στο πλαίσιο εκτίμησης επιπτώσεων, αλλά αφορούν διαδικασία κοινοποιήσεως.
Ως εκ τούτου, η Επιτροπή έκρινε ότι η νομολογία αυτή δεν έχει εφαρμογή [7] . 

16. Η καταγγέλλουσα απάντησε ότι η Επιτροπή είχε παρερμηνεύσει το πεδίο εφαρμογής του 
αιτήματός της για πρόσβαση και, ως εκ τούτου, δεν προσδιόρισε όλα τα σχετικά έγγραφα. 
Επισήμανε επίσης ότι τα επιχειρήματα της Επιτροπής είναι αντιφατικά. 

Η αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή μετά την πρόταση λύσης 
και τη σύσταση 
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17. Είναι σαφές στον Διαμεσολαβητή ότι η Επιτροπή ερμήνευσε εσφαλμένα το περιεχόμενο του 
αιτήματος του καταγγέλλοντος για πρόσβαση του κοινού. 

18. Πριν από την έρευνα της Διαμεσολαβήτριας, η καταγγέλλουσα είχε επανειλημμένα δηλώσει 
ότι η Επιτροπή πρέπει να διαθέτει περαιτέρω έγγραφα που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του αιτήματός της για πρόσβαση. Δεδομένου ότι η Επιτροπή δεν ενημέρωσε την 
καταγγέλλουσα για τον τρόπο με τον οποίο είχε κατανοήσει το αίτημά της, η καταγγέλλουσα δεν
θα μπορούσε να ήταν πιο συγκεκριμένη εκείνη τη στιγμή. Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων δεν 
μπορούσε να γνωρίζει ότι η Επιτροπή είχε αναζητήσει έγγραφα μόνο στο πλαίσιο της ΓΔ 
GROW. Όπως επισήμανε η ίδια η Επιτροπή, υπήρχαν επίσης έγγραφα που βρίσκονταν στην 
κατοχή άλλων υπηρεσιών της Επιτροπής. Στο πλαίσιο αυτό, η Διαμεσολαβήτρια επισημαίνει ότι 
η Επιτροπή είναι ενιαία οντότητα. 

19. Κατά τη διάρκεια της έρευνας της Διαμεσολαβήτριας, η καταγγέλλουσα διευκρίνισε εκ νέου 
τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε να γίνει κατανοητό το αίτημά της, δηλαδή ότι ζητούσε 
πρόσβαση σε έγγραφα σχετικά με την κοινοποίηση του νομοσχεδίου και του ίδιου του 
νομοσχεδίου οπουδήποτε στην Επιτροπή, πράγμα που συνάδει με τη διατύπωση του αιτήματός
της για πρόσβαση. Επιπλέον, ο καταγγέλλων εντόπισε έξι ηλεκτρονικά μηνύματα που 
αντηλλάγησαν μεταξύ των διαφόρων υπηρεσιών της Επιτροπής. Ένα από αυτά τα μηνύματα 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αποτελούσε συνημμένο σε ένα από τα έγγραφα που 
προσδιορίστηκαν. Πράγματι, τα υπόλοιπα πέντε μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου δεν 
είχαν ταυτοποιηθεί από την Επιτροπή. Όλα αυτά τα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
αφορούν σαφώς την κοινοποίηση  του σχεδίου νόμου και μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
«έγγραφα της Επιτροπής». Επομένως, είναι σαφές ότι η Επιτροπή δεν προσδιόρισε 
τουλάχιστον τα πέντε αυτά μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

20. Όσον αφορά τις περικοπές που έγιναν για την προστασία της λήψης αποφάσεων και των 
νομικών συμβουλών της Επιτροπής, ο Διαμεσολαβητής διαφωνεί με την άποψη της Επιτροπής 
ότι η πρόσφατη απόφαση ClientEarth  δεν εφαρμόζεται στην προκειμένη περίπτωση. 

21. Τα επίμαχα στην υπόθεση ClientEarth  έγγραφα ήταν έγγραφα σχετικά με «εκτιμήσεις 
επιπτώσεων που πραγματοποιήθηκαν με σκοπό την ενδεχόμενη έγκριση νομοθετικών 
πρωτοβουλιών από την Επιτροπή» [8] . [8] Μολονότι τα επίμαχα στην υπό κρίση υπόθεση 
έγγραφα δεν αφορούν νομοθετικές πρωτοβουλίες της Επιτροπής  –σχετικά με νομοθετική 
πρωτοβουλία κράτους μέλους για τη θέσπιση εθνικών κανόνων- ο Διαμεσολαβητής τονίζει ότι το
κρίσιμο στοιχείο στην υπόθεση ClientEarth  ήταν ότι τα έγγραφα που αφορούσαν τη θέσπιση 
νομοθεσίας . Οι πολίτες έχουν, σε μια δημοκρατία, αυξημένο ενδιαφέρον να γνωρίζουν γιατί και 
πώς εγκρίνεται η νομοθεσία. Θα πρέπει πάντα να παρέχεται ευρύτερη πρόσβαση του κοινού σε
έγγραφα που σχετίζονται με τη θέσπιση νομοθεσίας, δεδομένου ότι όλοι οι πολίτες που 
εμπίπτουν στο εδαφικό πεδίο εφαρμογής της νομοθεσίας θα επηρεαστούν από τη νομοθεσία. 
Το γεγονός ότι η επίμαχη εν προκειμένω νομοθεσία είναι εθνική νομοθεσία, η οποία 
εφαρμόζεται μόνο στη Γερμανία, δεν μεταβάλλει την αρχή αυτή. Ως εκ τούτου, ήταν απολύτως 
ορθό να στηριχθούμε στις αρχές  στις οποίες βασίζεται η νομολογία ClientEarth . 

22. Επιπλέον, η Επιτροπή υποστήριξε ότι τα επίμαχα έγγραφα «παραμένουν σημαντικά για την 
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εκπόνηση εκτίμησης επιπτώσεων»  σχετικά με «πιθανά μέτρα για την περαιτέρω βελτίωση της 
αποτελεσματικότητας της καταπολέμησης του παράνομου επιγραμμικού περιεχομένου».  Αυτή η
εκτίμηση επιπτώσεων οδήγησε σε πρόταση της Επιτροπής σχετικά με τη νομοθεσία της ΕΕ για 
την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο [9]  Έτσι, τα επίμαχα 
έγγραφα συνδέονται έμμεσα με νομοθετική πρωτοβουλία της Επιτροπής. Μολονότι δεν 
συνιστούν επισήμως «εκθέσεις εκτίμησης επιπτώσεων» κατά την έννοια της νομολογίας 
ClientEarth , οι αρχές στις οποίες βασίζεται η νομολογία ClientEarth  ισχύουν ασφαλώς και για 
τον λόγο αυτό. 

23. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια εκφράζει την απογοήτευσή της για το γεγονός ότι η 
Επιτροπή απέρριψε τη σύστασή της και δεν εκμεταλλεύτηκε την ευκαιρία για μεγαλύτερη 
διαφάνεια. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει την απόρριψη της σύστασής της και επαναλαμβάνει τη 
διαπίστωσή της ότι η Επιτροπή θα έπρεπε να είχε παράσχει στην καταγγέλλουσα την 
ευρύτερη δυνατή πρόσβαση στα έγγραφα που ζήτησε. 

Ο καταγγέλλων και η Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Έμιλυ Ο’ Ράιλι 

Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής  στο Στρασβούργο, 20/11/2019 

[1]  Η οδηγία 2015/1535 για την καθιέρωση μιας διαδικασίας πληροφόρησης στον τομέα των 
τεχνικών κανόνων και των κανόνων σχετικά με τις υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Σύνδεσμος]. 

[2]  Βλέπε https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 
[Σύνδεσμος]. 

[3]  Σύμφωνα με τον κανονισμό 1049/2001 για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Σύνδεσμος]. 

[4]  Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο β), το άρθρο 4 παράγραφος 3 δεύτερη 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
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περίπτωση και το άρθρο 4 παράγραφος 2 δεύτερη περίπτωση του κανονισμού 1049/2001. 

[5]  Η πρόταση της Διαμεσολαβήτριας για την εξεύρεση λύσης είναι διαθέσιμη στη διεύθυνση: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788 [Σύνδεσμος]. 

[6]  Η σύσταση του Διαμεσολαβητή είναι διαθέσιμη στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002 [Σύνδεσμος]. 

[7]  Το πλήρες κείμενο της απάντησης της Επιτροπής στη σύσταση του Διαμεσολαβητή 
διατίθεται στη διεύθυνση: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691 
[Σύνδεσμος]. 

[8]  Απόφαση του Δικαστηρίου της 4ης Σεπτεμβρίου 2018, ClientEarth κατά Επιτροπής , C-57/16
P, σκέψη 89: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2625130 
[Σύνδεσμος]. 

[9]  Βλέπε: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598_en 
[Σύνδεσμος]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2625130
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598_en

