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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση  1275/2018/THH σχετικά με 
την άρνηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να επιτρέψει 
πλήρη πρόσβαση του κοινού στα πρακτικά των 
συνεδριάσεων της Τεχνικής Επιτροπής για τα 
Μηχανοκίνητα Οχήματα από τον Σεπτέμβριο του 2016 
έως τον Ιανουάριο του 2017 

Απόφαση 
Υπόθεση 1275/2018/THH  - Εκκίνηση έρευνας στις 23/07/2018  - Σύσταση σχετικά με 
12/10/2018  - Απόφαση στις 03/05/2019  - Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή ( Υποθέσεις στις οποίες διαπιστώθηκε κρούσμα κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε τη μη διασφάλιση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή της διαφάνειας στη 
διαδικασία με την οποία οι εκπρόσωποι των κρατών μελών συζητούν και αποφασίζουν τους 
κανόνες της ΕΕ σχετικά με τις εκπομπές των μηχανοκίνητων οχημάτων. 

Η Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια διαπίστωσε ότι η άρνηση της Επιτροπής να επιτρέψει την 
πρόσβαση του κοινού στις θέσεις των εκπροσώπων των κρατών μελών που αφορούν 
περιβαλλοντικές πληροφορίες συνιστούσε κακοδιοίκηση. Προέβη σε αντίστοιχη σύσταση προς 
την Επιτροπή για τη χορήγηση περαιτέρω μερικής πρόσβασης στα σχετικά έγγραφα. Ωστόσο, η
Επιτροπή απέρριψε τη σύσταση αυτή. 

Η Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια περάτωσε την έρευνα, επιβεβαίωσε τη διαπίστωσή της για 
κακοδιοίκηση και επανέλαβε τη σύστασή της. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Ο καταγγέλλων είναι μέλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Η Τεχνική Επιτροπή Μηχανοκίνητων Οχημάτων (TCMV) είναι μια επιτροπή 
«επιτροπολογίας», υπό την προεδρία της Επιτροπής, όπου οι δημόσιοι υπάλληλοι που 
εκπροσωπούν κάθε κράτος μέλος της ΕΕ συζητούν και γνωμοδοτούν για τεχνικά θέματα που 
αφορούν τη ρύθμιση των μηχανοκίνητων οχημάτων. Στη συνέχεια, οι γνωμοδοτήσεις αυτές 
αποτελούν τη βάση των «εκτελεστικών πράξεων» που εκδίδονται από την Επιτροπή με τη 
σύμφωνη γνώμη των κρατών μελών. Ως εκ τούτου, το TCMV αποτελεί βασικό παράγοντα σε 
τομείς όπως η ρύθμιση των εκπομπών των οχημάτων, ζήτημα που έχει σημαντική σημασία για 
τη δημόσια υγεία και το περιβάλλον. 

3. Ο καταγγέλλων είναι μέλος της επιτροπής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις μετρήσεις 
εκπομπών στην αυτοκινητοβιομηχανία (EMIS) και, ως εκ τούτου, λόγω αυτού του ρόλου, έχει 
πρόσβαση σε αντίγραφα των πρακτικών της συνεδρίασης της TCMV. Στις 27 Ιανουαρίου 2017, 
ο καταγγέλλων ζήτησε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση στα 
πρακτικά και τα συνοπτικά πρακτικά των συνεδριάσεων της TCMV, από τον Σεπτέμβριο του 
2016 έως τον Ιανουάριο του 2017. Αντικείμενο της εν λόγω αίτησης για πρόσβαση του κοινού 
ήταν να είναι σε θέση να καταστήσει τα πρακτικά των συνεδριάσεων της TCMV προσβάσιμα 
στο ευρύτερο κοινό. 

4. Η Επιτροπή απάντησε στον καταγγέλλοντα, ενημερώνοντάς τον ότι τα συνοπτικά πρακτικά  
των πέντε συνεδριάσεων ήταν ήδη διαθέσιμα στο κοινό στο μητρώο επιτροπολογίας. [1]  Η 
Επιτροπή δήλωσε ότι δεν μπορούσε να δημοσιεύσει τα πλήρη πρακτικά των πέντε 
συνεδριάσεων της TCMV, δεδομένου ότι, κατά την άποψή της, η δημοσιοποίηση θα υπονόμευε 
τη διαδικασία λήψης αποφάσεων [2] . 

5. Ο καταγγέλλων ζήτησε επανεξέταση της εν λόγω απόφασης, υποβάλλοντας την 
αποκαλούμενη επιβεβαιωτική αίτηση στην Επιτροπή, επαναλαμβάνοντας το αίτημά του για 
πρόσβαση του κοινού στα πλήρη πρακτικά των πέντε συνεδριάσεων. 

6. Απαντώντας, η Επιτροπή χορήγησε μερική πρόσβαση στα πρακτικά των πέντε 
συνεδριάσεων της TCMV. 

7. Ο καταγγέλλων δεν ικανοποιήθηκε και υπέβαλε καταγγελία στον Διαμεσολαβητή. 

Η σύσταση της Διαμεσολαβήτριας 

8. Βάσει της έρευνάς της σχετικά με την καταγγελία, η Διαμεσολαβήτρια κατέληξε στο ακόλουθο 
συμπέρασμα: [3] 

Η άρνηση της Επιτροπής να χορηγήσει στο κοινό πρόσβαση σε όλες τις θέσεις των 
εκπροσώπων των κρατών μελών σχετικά με τις περιβαλλοντικές πληροφορίες συνιστά 
κακοδιοίκηση. 

9. Ο Διαμεσολαβητής συνέστησε : 
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Η Επιτροπή θα πρέπει να χορηγήσει σημαντικά αυξημένη μερική πρόσβαση στα 
πρακτικά των συνεδριάσεων της τεχνικής επιτροπής για τα μηχανοκίνητα οχήματα από 
τον Σεπτέμβριο του 2016 έως τον Ιανουάριο του 2017, κοινοποιώντας τουλάχιστον όλες 
τις θέσεις των αντιπροσώπων των κρατών μελών σχετικά με τις περιβαλλοντικές 
πληροφορίες. 

Η απάντηση της Επιτροπής στη σύσταση του 
Διαμεσολαβητή 

10. Στην απάντησή της προς τον Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σημαντικά μέρη 
των πέντε ζητηθέντων εγγράφων δημοσιοποιήθηκαν μετά την επιβεβαιωτική αίτηση του 
καταγγέλλοντος της 3ης Απριλίου 2017. Υποστηρίζει ότι οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 4 του κανονισμού 1049/2001 προβλήθηκαν μόνο για περιορισμένα τμήματα των 
εγγράφων και ότι ο Διαμεσολαβητής επιβεβαίωσε τη δυνατότητα εφαρμογής δύο από τις τρεις 
από τις εξαιρέσεις αυτές. 

11. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι διάφορα μέρη των πέντε εγγράφων που ο Διαμεσολαβητής 
χαρακτήρισε ως « περιβαλλοντικές πληροφορίες »: 
-  περιέχουν πληροφορίες σχετικά με τη συμπεριφορά ψήφου των οικείων κρατών μελών, 
-  αφορούν διαδικαστικές πτυχές της διαδικασίας λήψης αποφάσεων στο σύνολό της, ή 
-  είναι καθαρά διοικητικού χαρακτήρα. 

12. Τα τμήματα αυτά απαλείφθηκαν προκειμένου να προστατευθεί η διαδικασία λήψης 
αποφάσεων της Επιτροπής. [4]  Κατά την άποψη της Επιτροπής, οι πληροφορίες αυτές δεν 
μπορούν να θεωρηθούν « περιβαλλοντικές πληροφορίες » κατά την έννοια του άρθρου 2 
παράγραφος 1 στοιχείο δ) του κανονισμού Aarhus [5] . 

13. Επιπλέον, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι η υποχρέωση συσταλτικής ερμηνείας των 
εξαιρέσεων του άρθρου 4 του κανονισμού 1049/2001, όπως προβλέπεται στο άρθρο 6, 
παράγραφος 1, του κανονισμού Aarhus, εφαρμόζεται μόνον όταν διακυβεύονται εκπομπές στο 
περιβάλλον και όχι σε σχέση με περιβαλλοντικές  πληροφορίες. 

14. Η Επιτροπή θεωρεί ότι ο Διαμεσολαβητής δεν έλαβε υπόψη τις διατάξεις περί 
εμπιστευτικότητας του άρθρου 10 παράγραφος 2 και του άρθρου 13 παράγραφος 2 του 
τυποποιημένου εσωτερικού κανονισμού για τις επιτροπές [6] , στις οποίες αναφέρεται η 
Επιτροπή στην επιβεβαιωτική απόφασή της της 29ης Απριλίου 2017. Οι διατάξεις αυτές ορίζουν
ότι τα συνοπτικά πρακτικά των συνεδριάσεων δεν αναφέρουν τη θέση των επιμέρους κρατών 
μελών στις συζητήσεις της επιτροπής και ότι οι συζητήσεις της επιτροπής είναι εμπιστευτικές. 

15. Η Επιτροπή δηλώνει ότι οι τυποποιημένοι κανόνες θεσπίστηκαν βάσει του άρθρου 9 του 
κανονισμού 182/2011 (εφεξής «κανονισμός επιτροπολογίας»). [7]  Σύμφωνα με την Επιτροπή, 
το άρθρο 10 του κανονισμού επιτροπολογίας καθορίζει τις πληροφορίες σχετικά με τις 
διαδικασίες των επιτροπών που μπορούν να δημοσιοποιηθούν· οι πληροφορίες που 
περιλαμβάνονται στα ζητούμενα έγγραφα δεν αποτελούν μέρος αυτών. Η Επιτροπή 
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υποστηρίζει ότι οι διατάξεις του κανονισμού 1049/2001 πρέπει να εφαρμόζονται σύμφωνα με 
τον κανονισμό επιτροπολογίας, ώστε η απαίτηση εμπιστευτικότητας να μην στερείται των 
ουσιαστικών αποτελεσμάτων της. 

16. Η Επιτροπή υποστηρίζει επίσης ότι η φύση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων στην 
προκειμένη περίπτωση δεν είναι «νομοθετική», δεδομένου ότι η επίμαχη διαδικασία δεν οδηγεί 
στην έκδοση «νομοθετικής πράξης» κατά την έννοια της συνθήκης [8] . 

17. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί ότι εφάρμοσε ορθά και σύμφωνα με την ισχύουσα 
νομολογία τις διατάξεις του κανονισμού 1049/2001. 

Παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος 

18. Ο καταγγέλλων θεωρεί ότι οι αποφάσεις που είναι δεσμευτικές για τα κράτη μέλη και έχουν 
άμεσο αντίκτυπο στο περιβάλλον (ποιότητα του αέρα) και στην υγεία των ευρωπαίων πολιτών 
θα πρέπει να υπόκεινται στα υψηλότερα πρότυπα διαφάνειας, σύμφωνα με τις Συνθήκες της ΕΕ
και τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

19. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η διαδικασία λήψης αποφάσεων στο πλαίσιο της οποίας 
διαδραματίζει ρόλο το TCMV έχει νομοθετικό χαρακτήρα και, ως εκ τούτου, η Επιτροπή 
υποχρεούται να διασφαλίζει υψηλό βαθμό διαφάνειας. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, ο 
ρόλος της TCMV στην εκτελεστική νομοθεσία, η σύσταση της επιτροπής EMIS και τα 
πορίσματα της επιτροπής EMIS σχετικά με την ικανότητα της TCMV να υπονομεύσει την 
καθιερωμένη νομοθεσία, υποστηρίζουν τον νομοθετικό χαρακτήρα της διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων στην οποία συμμετέχει το TCMV. 

20. Ο καταγγέλλων δηλώνει ότι η Επιτροπή δεν απέδειξε κανέναν συγκεκριμένο, προβλέψιμο 
και όχι αμιγώς υποθετικό κίνδυνο η γνωστοποίηση των θέσεων των κρατών μελών να 
υπονομεύσει τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Αντιθέτως, τονίζει την άποψή του ότι ο 
μεγαλύτερος κίνδυνος έγκειται στη μη  δημοσιοποίηση των θέσεων των κρατών μελών, 
παραπέμποντας στα πορίσματα της επιτροπής EMIS ότι « ορισμένα κράτη μέλη παρουσίασαν 
στο κοινό διαφορετική θέση από εκείνη που παρουσίασαν στους συμμετέχοντες της TCMV ». 

21. Ο καταγγέλλων διαφωνεί με τα επιχειρήματα της Επιτροπής ότι οι ζητούμενες πληροφορίες 
δεν συνιστούν « περιβαλλοντικές πληροφορίες ». Αμφισβητεί τα επιχειρήματα της Επιτροπής 
(τα οποία αναφέρονται στο γεγονός ότι οι πληροφορίες αφορούν τη συμπεριφορά ψηφοφορίας 
ή αφορούν διαδικαστικές και διοικητικές πτυχές της διαδικασίας λήψης αποφάσεων), 
δηλώνοντας ότι η διαδικασία λήψης αποφάσεων στην προκειμένη περίπτωση αφορά ακριβώς 
τις εκπομπές από τα οχήματα στο περιβάλλον και τα επίπεδα στα οποία θα πρέπει να 
καθοριστούν ανώτατα όρια για την προστασία του περιβάλλοντος και της δημόσιας υγείας. 
Επισημαίνει την πρόσφατη απόφαση με την οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι οι ουσίες που 
απορρίπτονται στο περιβάλλον είναι προβλέψιμες εκπομπές κατά την έννοια των κανόνων 
σχετικά με την πρόσβαση σε περιβαλλοντικές πληροφορίες [9] . 
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22. Απαντώντας στο επιχείρημα της Επιτροπής ότι ο Διαμεσολαβητής δεν είχε λάβει υπόψη τις 
διατάξεις περί εμπιστευτικότητας του τυποποιημένου εσωτερικού κανονισμού για τις επιτροπές 
και του κανονισμού επιτροπολογίας, ο καταγγέλλων υποστηρίζει ότι το άρθρο 9 του κανονισμού
επιτροπολογίας απλώς παρέχει στις επιτροπές την εξουσία να θεσπίζουν τους δικούς τους 
διαδικαστικούς κανόνες. Αυτό σημαίνει ότι ο κανονισμός 1049/2001 εξακολουθεί να εφαρμόζεται
στις επιτροπές και ότι θα πρέπει να αποφασίζουν σχετικά με την πρόσβαση στα έγγραφα βάσει 
του κανονισμού 1049/2001. Επισημαίνει το άρθρο 13 παράγραφος 1 του τυποποιημένου 
εσωτερικού κανονισμού για τις επιτροπές, το οποίο ορίζει ότι « [ο] χειρισμός των αιτήσεων 
πρόσβασης στα έγγραφα της επιτροπής πραγματοποιείται σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 
1049/2001. » 

23. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι, ακόμη και αν υπονομευθεί σοβαρά η διαδικασία λήψης 
αποφάσεων, ο κανονισμός 1049/2001 απαιτεί να διασφαλίζεται η διαφάνεια όταν υπάρχει 
υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για τη δημοσιοποίηση. Κατά την άποψή του, στην υπό κρίση 
υπόθεση υφίσταται σαφώς υπέρτερο δημόσιο συμφέρον όσον αφορά τη γνωστοποίηση 
πληροφοριών σχετικά με τις εκπομπές των μηχανοκίνητων οχημάτων. Στο πλαίσιο αυτό, ο 
καταγγέλλων παραπέμπει σε μελέτη που δημοσιεύθηκε τον Μάιο του 2017 σχετικά με τους 
θανάτους που σχετίζονται με υπερβολικές εκπομπές [10] , καθώς και στην απόφαση του 
Δικαστηρίου τον Δεκέμβριο του 2018 με την οποία αποφάνθηκε κατά της Επιτροπής στον τομέα
των εκπομπών από την αυτοκινητοβιομηχανία [11] . 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

24. Η Διαμεσολαβήτρια εκφράζει την απογοήτευσή της για την απάντηση της Επιτροπής στη 
σύστασή της. 

25. Όσον αφορά τον τυποποιημένο εσωτερικό κανονισμό της Επιτροπής για τις επιτροπές, η 
Επιτροπή δήλωσε ότι δεν απαιτεί τη συμπερίληψη της ταυτότητας των κρατών μελών στα 
πρακτικά της συνεδρίασης της επιτροπής. Σε γενικές γραμμές, ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι,
επίσης, οι κανόνες δεν αποκλείουν την καταγραφή των θέσεων των κρατών μελών. Επισημαίνει
επίσης ότι έχει δηλώσει επανειλημμένα ότι θα ήταν ορθή πρακτική να καταγράφονται οι θέσεις 
των κρατών μελών σε τέτοια πρακτικά. Εν πάση περιπτώσει, εν προκειμένω, ο Διαμεσολαβητής
επιθεώρησε τα έγγραφα και σημειώνει ότι τα εν λόγω πρακτικά προσδιορίζουν  τις θέσεις των 
οικείων κρατών μελών όταν λαμβάνονται επί συγκεκριμένων σημείων. 

26. Στην απάντησή της στη σύσταση του Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή βασίστηκε εκ νέου στον 
τυποποιημένο εσωτερικό κανονισμό της για τις επιτροπές [12]  και στον κανονισμό 
επιτροπολογίας [13]  για να δικαιολογήσει την άρνησή της να γνωστοποιήσει τις θέσεις των 
εκπροσώπων των κρατών μελών. Ο Διαμεσολαβητής κατανοεί ότι η βάση για την έγκριση του 
εσωτερικού κανονισμού επιτροπολογίας είναι το άρθρο 9 του κανονισμού επιτροπολογίας. 
Ωστόσο, δεν υπάρχει διάταξη του εν λόγω κανονισμού που να απαγορεύει τη δημοσιοποίηση 
των πρακτικών μιας επιτροπής, ούτε των θέσεων των κρατών μελών που αποκαλύφθηκαν κατά
τη διάρκεια μιας τέτοιας συνεδρίασης. 
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27. Ο Διαμεσολαβητής δεν συμφωνεί ότι οι κανόνες αυτοί μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 
παρέκκλιση από τον κανονισμό 1049/2001 και το σύνολο της νομολογίας μέσω της οποίας τα 
δικαστήρια ερμήνευσαν τον παρόντα κανονισμό. Με απλά λόγια: ο εσωτερικός κανονισμός δεν 
μπορεί να παρακάμψει έναν κανονισμό. 

28. Ο Διαμεσολαβητής διαφωνεί με την προσέγγιση της Επιτροπής όταν δεν θεωρεί ότι τα 
σχετικά τμήματα των ζητούμενων εγγράφων αποτελούν « περιβαλλοντικές πληροφορίες » βάσει
του κανονισμού Aarhus. [14]  Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι η εν λόγω νομοθεσία αφορά 
την ποσότητα των εκπομπών στο περιβάλλον. Η Διαμεσολαβήτρια επιβεβαιώνει την άποψή της
ότι, ως τέτοια, τα ζητούμενα έγγραφα περιέχουν πληροφορίες σχετικά με μέτρα που ενδέχεται 
να επηρεάσουν τις εκπομπές στο περιβάλλον και, ως εκ τούτου, συνιστούν σαφώς 
περιβαλλοντικές πληροφορίες. 

29. Η Διαμεσολαβήτρια παραμένει πεπεισμένη ότι, δεδομένου ότι τα έγγραφα δεν αποτελούν 
μόνο μέρος της νομοθετικής διαδικασίας αλλά περιέχουν επίσης περιβαλλοντικές πληροφορίες, 
κάθε εξαίρεση από την πρόσβαση του κοινού που επικαλείται η Επιτροπή θα πρέπει να 
εφαρμόζεται ακόμη πιο περιοριστικά [15] . 

30. Ο Διαμεσολαβητής διαφωνεί με την εκ μέρους της Επιτροπής ερμηνεία του άρθρου 6 
παράγραφος 1 του κανονισμού Aarhus (που αναφέρεται στη σκέψη 13 ανωτέρω). Ο 
Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι έχει ως εξής: «Όσον αφορά τις λοιπές εξαιρέσεις...» (δηλαδή, 
εκτός του άρθρου 4, παράγραφος 2, πρώτη και δεύτερη περίπτωση), «οι λόγοι άρνησης 
ερμηνεύονται με περιοριστικό τρόπο, λαμβανομένου υπόψη του δημοσίου συμφέροντος που 
εξυπηρετείται από τη δημοσιοποίηση και του κατά πόσον οι ζητούμενες πληροφορίες αφορούν 
εκπομπές στο περιβάλλον.» Η Επιτροπή κακώς δηλώνει ότι η διάταξη αυτή εφαρμόζεται μόνο 
στις πληροφορίες που αφορούν εκπομπές στο περιβάλλον. Όταν οι σχετικές πληροφορίες 
αφορούν εκπομπές στο περιβάλλον, το δημόσιο συμφέρον για τη δημοσιοποίηση είναι ακόμη 
μεγαλύτερο. 

31. Στην απάντησή της στη σύσταση του Διαμεσολαβητή, η Επιτροπή υποστήριξε ότι η φύση 
της επίμαχης διαδικασίας λήψης αποφάσεων διαφέρει από εκείνη που εφαρμόστηκε στην 
περίπτωση που οδήγησε στην υπόθεση ClientEarth κατά Επιτροπής , η οποία αφορούσε 
πρόταση της Επιτροπής που επρόκειτο να εγκριθεί μέσω της συνήθους νομοθετικής 
διαδικασίας [16] . 

32. Η θέση της Διαμεσολαβήτριας σχετικά με αυτό είναι σαφής και έχει εκφραστεί λεπτομερώς 
σε πολλές περιπτώσεις: η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι η διαφάνεια στο πλαίσιο της νομοθετικής
διαδικασίας αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της δημοκρατίας της ΕΕ. Προς στήριξη της θέσης 
αυτής, ο Διαμεσολαβητής αναφέρθηκε στη Συνθήκη, [17]  σε δύο πρώην στρατηγικές έρευνες, 
[18]  και στη νομολογία του Γενικού Δικαστηρίου [19] . Η άποψη του Διαμεσολαβητή είναι ότι η 
πρόσβαση του κοινού στις θέσεις των εκπροσώπων των κρατών μελών στις αποκαλούμενες 
συνεδριάσεις «επιτροπολογίας» θα πρέπει να εξετάζεται σε αυτό το ευρύτερο πλαίσιο. Οι 
κανόνες της ΕΕ προβλέπουν ευρύτερη πρόσβαση σε περιπτώσεις κατά τις οποίες τα θεσμικά 
όργανα ενεργούν υπό τη νομοθετική τους ιδιότητα, μεταξύ άλλων και όταν το πράττουν 
βάσει κατ’ εξουσιοδότηση  αρμοδιοτήτων. Όταν η Επιτροπή εκδίδει εκτελεστική πράξη, 
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ενεργεί βάσει της εν λόγω κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητας. Υπό το πρίσμα αυτό, ο 
Διαμεσολαβητής είναι σαφές ότι τα έγγραφα που αφορούν τον τρόπο έκδοσης της εκτελεστικής 
πράξης θα πρέπει να καθίστανται προσβάσιμα στον μέγιστο δυνατό βαθμό [20] . Η κατανόηση 
του τρόπου με τον οποίο προκύπτει μια εκτελεστική πράξη και των θέσεων που κατέχουν τα 
διάφορα κράτη μέλη στη διαδικασία είναι ζωτικής σημασίας σε ένα δημοκρατικό σύστημα στο 
οποίο οι δημόσιοι εκπρόσωποι, συμπεριλαμβανομένων των εκπροσώπων των κρατών μελών, 
πρέπει να μπορούν να λογοδοτούν στους πολίτες. 

33. Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι η Επιτροπή δεν έλαβε επαρκώς υπόψη τους παράγοντες 
αυτούς στην απάντησή της. 

34. Βάσει των ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια επιβεβαιώνει το συμπέρασμά της ότι η άρνηση της 
Επιτροπής να χορηγήσει πρόσβαση του κοινού σε όλες τις θέσεις των εκπροσώπων των 
κρατών μελών που σχετίζονται με περιβαλλοντικές πληροφορίες συνιστά κακοδιοίκηση. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Η Διαμεσολαβήτρια δεν είναι ικανοποιημένη με την απάντηση της Επιτροπής στη 
σύστασή της. Η Διαμεσολαβήτρια επαναλαμβάνει τη σύστασή της σύμφωνα με την 
οποία η Επιτροπή θα πρέπει να χορηγήσει σημαντικά αυξημένη μερική πρόσβαση στα 
πρακτικά των συνεδριάσεων της Τεχνικής Επιτροπής για τα Μηχανοκίνητα Οχήματα 
από τον Σεπτέμβριο του 2016 έως τον Ιανουάριο του 2017, κοινοποιώντας τουλάχιστον 
όλες τις θέσεις των εκπροσώπων των κρατών μελών σχετικά με τις περιβαλλοντικές 
πληροφορίες. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την παρούσα απόφαση . 
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