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Diese Seite wurde maschinell tibersetzt [Link]. Maschinelle Ubersetzungen kénnen Fehler
enthalten, die die Klarheit und Genauigkeit beeintrdchtigen kénnen. Der Biirgerbeauftragte
tbernimmt keine Haftung fiir etwaige Unstimmigkeiten. Die zuverldssigsten Informationen und
die grofSte Rechtssicherheit finden Sie in der verlinkten Originalversion auf Englisch. Weitere
Informationen finden Sie in unserer Sprachen- und Ubersetzungsregelung [Link].

Beschluss des Europaischen Birgerbeauftragten zum
Abschluss seiner Untersuchung zur Beschwerde
1182/2009/(BU)JF gegen die Europaische Agentur fur
Flugsicherheit (EASA)

Entscheidung
Fall 1182/2009/(BU)JF - Geoffnet am 16/06/2009 - Entscheidung vom 18/11/2010

Der Beschwerdeflhrer, ein kleines Leichtflugzeug-Instandhaltungsunternehmen, beschwerte
sich beim Biirgerbeauftragten lber die Geblhr, die von der EASA fir die Durchflihrung von
Arbeiten an ihrem Antrag auf eine geringflgige Sicherheitsdnderung an einem Luftfahrzeug
erhoben wurde.

Die Untersuchung des Blrgerbeauftragten ergab, dass die EASA angesichts der geltenden
geltenden Rechtsvorschriften und der dem Beschwerdefiihrer vorliegenden Informationen zu
Recht die Gebiihr in Rechnung gestellt hat.

Wahrend der Untersuchung zeigte sich jedoch auch, dass die EASA bei der Beantragung der
besagten Gebuhr vom Beschwerdeflhrer eine férmliche Abmahnung erteilte, die u. a. die
Mdglichkeit sah, die bestehenden Zertifikate des Beschwerdeflihrers zu annullieren.

Der Burgerbeauftragte war der Auffassung, dass eine solche Abmahnung unter den Umstanden
des Falles unverhaltnismaRig, missbrauchlich und sogar potenziell illegal sei. Er schlug daher
eine freundliche Losung vor, die die EASA unter anderem bei dem Beschwerdefiihrer fiir die in
der féormlichen Mahnung abgegebenen Erklarungen entschuldigen sollte.

Die EASA entschuldigte sich beim Beschwerdeflhrer und tberarbeitete ihre formlichen
Warnungen. Ferner teilte sie der Blirgerbeauftragten mit, dass sie beabsichtigte, Anderungen
der geltenden Rechtsvorschriften vorzuschlagen.

Der Birgerbeauftragte begriif3te den kooperativen und konstruktiven Ansatz der EASA und
schloss den Fall ab.
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Hintergrund der Beschwerde

1. Am 1. Juni 2007 trat die Verordnung (EG) Nr. 593/2007 der Kommission vom 31. Mai 2007
Uber die von der EASA erhobenen Gebiihren und Abgaben (,Fees and Charges Regulation®) in
Kraft [1] .

2. Die Gebuhren- und Gebuhrenverordnung gilt fur die Geblhren und Gebulhren, die von der
EASA als Entschadigung fur die von ihr erbrachten Dienstleistungen erhoben werden [2] .
»,Gebuhren® die von der EASA erhobenen und von Antragstellern zu zahlenden Betrage, d. h.
jede natirliche oder juristische Person, die eine von der EASA erbrachte Dienstleistung in
Anspruch nimmt, einschlieBlich der Ausstellung, Aufrechterhaltung oder Anderung einer
Bescheinigung [3] .

3. Die vorstehende Verordnung enthalt auch einen Anhang (im Folgenden ,Anhang zur
Gebulhren- und Gebuhrenverordnung®), bestehend aus i) Teil |, der sich auf Aufgaben bezieht,
fur die eine Pauschalgebtihr erhoben wird; Il) Teil Il, der sich auf Aufgaben bezieht, die auf
Stundenbasis erhoben werden; und iii) Teil lll, der sich auf Gebuhren fir andere
Zertifizierungsaufgaben bezieht. Teil | des Anhangs der Geblihren- und Gebihrenverordnung
enthalt zehn Tabellen zu den Aufgaben, die mit einer Pauschalgebuihr in Rechnung gestellt
werden. Eine dieser Tabellen betrifft geringfligige Anderungen und Reparaturen (Tabelle 5).

4. Artikel 8 Absatz 2 der Gebuhren- und Gebulhrenverordnung sieht vor, dass die Ausstellung,
Aufrechterhaltung oder Anderung einer Bescheinigung von der vorherigen Zahlung des vollen
Betrags der falligen Gebuhr abhangig ist, sofern nicht zwischen der EASA und dem
Antragsteller anders vereinbart wird. Im Falle einer Nichtzahlung kann die EASA die
entsprechende Bescheinigung widerrufen, nachdem sie den Antragsteller férmlich gewarnt hat.

5. Artikel 8 Absatz 7 der Gebiihren- und Gebihrenverordnung sieht vor, dass, wenn eine
Zertifizierungsaufgabe von der EASA unterbrochen werden muss, weil beispielsweise der
Antragsteller beschliel3t, seinen Antrag aufzugeben, der Restbetrag aller falligen Gebuhren, die
auf Stundenbasis berechnet werden, aber nicht Uber die geltende Pauschalgebihr hinausgeht,
zu dem Zeitpunkt, zu dem die EASA ihre Arbeit aufgibt, vollstandig entrichtet wird.

6. Am 12. Juli 2007 stellte der Beschwerdefiihrer, ein im Vereinigten Kénigreich ansassiges
Kleinflugzeug-Instandhaltungsunternehmen, bei der EASA einen Antrag auf Genehmigung
einer geringfligigen Sicherheitsanderung an einem Luftfahrzeug (im Folgenden ,Antrag®), indem
er das entsprechende EASA-Antragsformular ausfiillte (im Folgenden ,Antragsformular®).

7. In Punkt 2 des Antragsformulars mit dem Titel , Einstufung, Produktidentifikation und
Gebiihreninformationen “ heildt es:

. Antragsteller fiir geringfiigige Anderungen und kleinere Reparaturen werden gemdf3 der
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[Gebiihren- und Gebthrenverordnung] in Rechnung gestellt .

Im Falle der Riicknahme des Antrags oder anderer Unterbrechungen, die gemdfS Artikel 8 Absatz
7 der [Geblihren- und Gebiihrenverordnung] in Betracht kommen, wird die EASA féllige
Gebliihren einziehen, die auf Stundenbasis berechnet werden, jedoch nicht liber die geltende
Pauschalgebiihr hinausgehen. Wenn die Zertifizierungsaufgabe zu einem Stundensatz berechnet
wird, werden die bereits ausgegebenen Arbeitszeiten vollsténdig zurtickgewonnen. Die EASA wird
auch Reisekosten aufSerhalb des Hoheitsgebiets der EU-Mitgliedstaaten eintreiben.

8. Punkt" 6. Erkldrung des Antragstellers ", der Beschwerdefiihrer

, ... bestdtigen , dass... Sie vereinbaren [d], die von der EASA fiir die Erteilung einer
Genehmigung einer Anderung einer Musterzulassung erhobenen Gebiihren zu entrichten.

9. Am 18. Juli 2007 beauftragte die EASA die britische Zivilluftfahrtbehdrde (im Folgenden ,UK
CAA*) mit der technischen Untersuchung im Zusammenhang mit dem Antrag des
Beschwerdefiihrers.

10. Am 10. August 2007 teilte die EASA dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben mit, dass die
Zertifizierungsaufgabe zur Zahlung einer Pauschalgebihr in Hohe von 250 EUR geflhrt habe,
die geman , Teil | Tabelle 5 “ des Anhangs der Gebilihren- und Gebilihrenverordnung [4]
festgesetzt worden sei. Die EASA legte eine Rechnung fir den oben genannten Betrag bei, die
bis zum 9. September 2007 (im Folgenden ,erste Rechnung®) zu zahlen war, und verwies auf
den Anhang der Gebulhren- und Gebuhrenverordnung.

11. Am 30. August 2007 und am 26. September 2007 arbeitete die britische CAA insgesamt
zwei Stunden lang an dem Antrag.

12. Am 29. Oktober 2007 kontaktierte der Beschwerdefiihrer die EASA per E-Mail und
entschuldigte sich dafir, dass er die erste Rechnung nicht beantwortet hatte. Sie erklarte, dass
sie der Ansicht sei, dass das Problem von der britischen CAA behandelt werde. AulRerdem
habe sie bei der Anmeldung verstanden, dass die geringfiigige Anderung unentgeltlich sei. Sie
wies darauf hin, dass ihr nicht mitgeteilt worden sei, dass die Zahlung fallig sei, und machte
geltend, dass die Gebuhr im Antragsformular nicht erwdhnt worden sei. Der Beschwerdefihrer
gab an, dass er zum Zeitpunkt des Erhalts der ersten Rechnung die CAA des Vereinigten
Kdnigreichs kontaktiert habe, die ebenfalls Gberrascht gewesen sei, als sie erfahren habe, dass
die EASA Gebihren und ihren Betrag in Rechnung gestellt habe. Der Beschwerdeflhrer
erklarte, er hatte eine andere Vorgehensweise gewahlt, wenn ihm die Kosten zur Kenntnis
genommen worden waren. Sie war daher nicht bereit, die erste Rechnung zu bezahlen. Sie
forderte die EASA auf, sie aufzuheben und keine weiteren Mitteilungen zu dieser Angelegenheit
zu Ubermitteln. Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer beschlossen, den Antrag aufzugeben,
weil er den ,, blirokratischen Biirokratieaufwand” nicht bewaltigen konnte.

13. Am 28. Marz 2008 antwortete die EASA mit Schreiben und bestatigte den Eingang des
Antrags des Beschwerdefiihrers auf Léschung. Sie forderte den Beschwerdefiihrer auf, sein
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Schreiben vom 10. August 2007 und die erste Rechnung aufler Acht zu lassen. Dem Schreiben
war eine Gutschrift beigefiigt, die , aufgrund der Annullierung des Projekts “ ausgestellt worden
war. Die EASA erklarte, dass die Gutschrift die erste Rechnung auller Kraft gesetzt habe.
Gemal der Verordnung Nr. 488/2005 der Kommission vom 21. Mdrz 2005 lber die von [EASA [
5]] erhobenen Gebihren und Abgaben wird [ EASA] im Falle der Riicknahme eines Antrags die
gesamte Pauschalgebiihr in Hohe von 375 EUR zuztiglich etwaiger spezifischer Kosten und/oder
zusdtzlicher Transportkosten aufSerhalb des Hoheitsgebiets der EU-Mitgliedstaaten in Rechnung
stellen. Fiir den Fall, dass die Zertifizierungsaufgabe zur Zahlung eines variablen Teils fiihrt,
werden die bereits ausgegebenen Arbeitszeiten zusdtzlich in Rechnung gestellt. "Die EASA hat
daher eine neue Rechnung in Hohe von 250 EUR beigefiigt, die der bis zum 27. April 2008 zu
entrichtenden Auszahlungsgeblhr entspricht (zweite Rechnung). Sie verweist erneut auf den
Anhang der Gebihren- und Gebuhrenverordnung.

14. Am 14. Mai 2008 sandte die EASA, nachdem sie keine Zahlung erhalten hatte, eine
Mahnung an den Beschwerdefiihrer (im Folgenden ,erste Mahnung®).

15. Am 19. Mai 2008 antwortete der Beschwerdeflihrer auf die erste Mahnung und erklarte,
dass er das Schreiben der EASA vom 28. Marz 2008 nicht erhalten habe und dass es
schockiert sei, in Rechnung gestellt zu werden, in H6he von 250 EUR in Rechnung gestellt zu
werden, um eine Rechnung zu stornieren, die Uberhaupt nie hatte abgeschickt werden drfen.
Sie bestatigte, dass sie die Rechnung nicht bezahlen werde, und forderte die EASA auf, sie
unverziglich zu stornieren.

16. Am 20. Mai 2008 antwortete die EASA und Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer folgende
Zusammenfassung der Ereignisse: (I) Am 1. Juni 2007 trat die Geblhren- und
Gebulhrenverordnung in Kraft; (I1) Am 12. Juli 2007 stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag;
(1) Am 11. August 2007 erhielt der Beschwerdeflhrer die erste Rechnung; IV) am 29. Oktober
2007 hat der Beschwerdeftihrer den Antrag aufgehoben; und v) am 14. Dezember 2007
bestatigte der Beschwerdefihrer, dass er den Antrag annulliert habe. Da der Beschwerdefiihrer
die Stornogebuhr nicht entrichtete, musste die EASA ihr die erste Mahnung zusenden.
AnschlieRend zitierte die EASA Artikel 8 Absatz 7 der Gebihren- und Geblihrenverordnung [6] .
In diesem Zusammenhang erlauterte sie, dass , Teil Il Absatz 2 “ des Anhangs der Gebiihren-
und Gebihrenverordnung eine Stundengebihr von 225 EUR [7] vorsieht. Die EASA erklarte,
dass die britische CAA zwei Arbeitsstunden fur den Antrag aufgewendet habe, weshalb der
Beschwerdefiihrer normalerweise 450 EUR zahlen misse. Da die auf Stundenbasis berechnete
Gebuhr jedoch die geltende Pauschalgebihr nicht Gbersteigen konnte, wurde dem
Beschwerdeflihrer eine zweite Rechnung tber einen Betrag in Hohe von 250 EUR zugesandt,
der der ersten Rechnung entspricht. Angesichts der Gebuhren- und Gebuhrenverordnung und
des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Antragsteller war die EASA der Auffassung, dass
sie die oben genannte Zahlung leider nicht annullieren und fur den Beschwerdefiihrer keine
Ausnahmen machen kénne.

17. Am 21. Mai 2008 antwortete der Beschwerdefiihrer auf die oben genannte Mitteilung der
EASA. Es sei die erste Korrespondenz, die sie von der EASA Uber die Gebuhr erhalten habe
und dass sie noch kein Original einer Rechnung oder eines Schriftwechsels erhalten habe. Sie
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fUhrte ferner aus, dass sie den Antrag im Dezember 2007 nicht wieder aufgehoben habe. Der
Beschwerdefuhrer erklarte, er habe den Antrag unter der Voraussetzung gestellt, dass die
geringfligigen Anderungen unentgeltlich seien. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die EASA
habe damit begonnen, diese Anderungen in Rechnung zu stellen, ohne die Branche zu
benachrichtigen oder die britische CAA Uber diese Politik zu informieren. Sie betonte weiter,
dass das britische Recht verlangt, dass die EASA interessierte Parteien dartber in Kenntnis
setzen sollte, dass sie ihre Dienstleistungen in Rechnung stellt und dass eine Veréffentlichung
im Internet dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Im Antragsformular wurde weder auf
die Gebuihr fiir geringfligige Anderungen Bezug genommen. Hétte sie einen solchen Hinweis
gemacht oder hatte der Beschwerdefihrer auf andere Weise Kenntnis von den Gebulhren
erhalten, hatte er eine ganz andere Vorgehensweise getroffen. Darliber hinaus erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass er weder von der britischen CAA noch von der EASA oder dem Inhalt
ihres Antragsformulars dartiber informiert worden sei, dass eine weitere Gebuhr erhoben wiirde,
wenn sie den Antrag aufgeben wirde. Die EASA héatte all diese Dinge klarstellen missen, da
sie, so behauptete der Beschwerdeflhrer, ihre Entscheidungen nicht auf unvollstandige oder
obskure Informationen stitzen konne. Die Beschwerdeflihrerin war der Ansicht, dass sie
ungerechtfertigt belastet worden sei und dass die zweite Rechnung nicht gerechtfertigt sei. Sie
forderte die EASA erneut auf, die zweite Rechnung zu stornieren oder Einzelheiten dariber zu
Ubermitteln, wie sie eine Beschwerde gegen die EASA einreichen kdnnte. Sie teilte der EASA
mit, dass sie sich in der Zwischenzeit mit ihrem Mitglied des Europdischen Parlaments (im
Folgenden: MdEP) in Verbindung setzen wolle.

18. Am 5. Juni 2008 antwortete die EASA. Sie wiederholte zusammenfassend einige der in
ihrem frGheren Schriftwechsel vom 20. Mai 2008 vorgebrachten Argumente und fiigte folgende
Punkte hinzu: (I) Am 28. Marz 2008 Ubermittelte sie dem Beschwerdeflihrer ein Schreiben mit
Gutschrift und der zweiten Rechnung. Die EASA erklarte, dass sie dem Beschwerdefiihrer
Kopien dieser Dokumente vorlegen kénne, wenn sie dies wiinscht; Il) er bestatigte, dass der
Beschwerdefuhrer seinen Antrag im Oktober 2007 tatsdchlich nur einmal storniert habe; (Ill) es
war nicht richtig zu behaupten, dass das Antragsformular keinen Hinweis auf Geblhren enthielt,
insbesondere im Falle einer Stornierung; IV) UK CAA war nicht fir EASA-Gebuhren
verantwortlich; (V) er konnte die Rechnung nicht stornieren; und vi) der Beschwerdeflihrer
konnte alle erforderlichen Informationen zu Rechtsmitteln auf der Website der EASA finden, fur
die er den entsprechenden Link bereitstellte.

19. Am 16. Juni 2008 erlieR® die EASA eine zweite Mahnung zur Zahlung der zweiten
Rechnung zuziglich Verzugszinsen in Hohe von insgesamt 252,57 EUR (im Folgenden ,zweite
Mahnung®). Angesichts der Tatsache, dass die EASA , nicht (ber Streitigkeiten oder
Diskussionen wusste, die entstehen kénnten “, forderte sie den Beschwerdefiihrer auf, , die
rasche Beilegung des ordnungsgemdfSen Gleichgewichts sicherzustellen “.

20. Am 19. Juni 2008 bestatigte der Beschwerdefihrer, dass er die zweite Mahnung erhalten
habe, betonte aber, dass er noch immer nicht den urspriinglichen Schriftverkehr in dieser
Angelegenheit erhalten habe. Der Beschwerdeflihrer beantragte auch Kopien der
Begleitschreiben der EASA, der Gutschrift, der ersten und der zweiten Rechnung sowie ihres
eigenen Loschungsantrags vom Oktober 2007. Sie vertrat die Auffassung, dass die

5



* %%
Lo

ek

Bezugnahme auf die Geblihren- und Geblhrenverordnung im Antragsformular bedeutungslos
sei, es sei denn, sie machte den Antragstellern bewusst, dass Gebihren erhoben wirden. In
diesem Zusammenhang wies der Beschwerdeflihrer erneut darauf hin, dass ihm solche
Gebulhren nicht bekannt gewesen seien, dass ihm jedoch bekannt gewesen sei, dass die CAA
des Vereinigten Konigreichs fiir die Gebiihren der EASA nicht verantwortlich sei. In diesem
Zusammenhang wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass die CAA des Vereinigten
Konigreichs, wenn sie von den Geblihren nicht wusste, auch von solchen Gebiihren nicht hatte
ausgehen kdnnen. Dies zeigte, dass die EASA ihre Verantwortung und ihre Fahigkeit zur
Bereitstellung von Informationen nicht erfillt hatte. Der Beschwerdeflhrer erklarte, dass die
Website der EASA nicht benutzerfreundlich sei und dass es sehr schwierig sei, solche
Informationen zu erhalten. Der Beschwerdefuhrer forderte die EASA ferner auf, eine Gutschrift
zur Lésung des Problems auszustellen. Da das Beschwerdeverfahren offenbar auf zwei Monate
beschrankt war und insbesondere die EASA sieben Monate gebraucht habe, um sie zur
Kenntnis zu nehmen, fragte der Beschwerdefiihrer, ob das Verfahren noch gultig sei oder ob
ein anderes Verfahren erforderlich sei. Schlief3lich stellte sie die Frage, warum die EASA die
zweite Rechnung nicht stornieren kdnne, da sie in der Lage gewesen sei, die erste Rechnung
zu stornieren.

21. Am 15. Januar 2009 antwortete die EASA und entschuldigte sich flr die Verzégerung. lhre
Antwort lautete: I) Kopien der EASA-Briefe; die Gutschrift; die erste und die zweite Rechnung
sowie die Loschungs-E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 29. Oktober 2007 [8] ; Il) einen
weiteren Verweis auf die Gebuhren- und Gebuhrenverordnung; Ill) einen Verweis auf die
Nummern 2 und 6 des Antragsformulars; und (iv) eine Wiederholung der Tatsache, dass die
britische CAA vor dem Léschungsantrag zwei Stunden fur den Antrag aufgewendet hatte und
dass dem Beschwerdefiihrer deshalb eine Ruicktrittsgebihr in Hohe von 250 EUR in Rechnung
gestellt wurde, was einen Betrag darstellt, der die geltende Pauschalgebiihr in demselben
Betrag nicht tbersteigt. Daher bleibe die zweite Rechnung giiltig und die Mahnungen seien
gerechtfertigt.

22. Am 22. Januar 2009 erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass er 17 Monate gebraucht habe,
um eine Rechnung von der EASA zu erhalten, und wiederholte erneut die Argumente, die er
zuvor in Bezug auf die Gebuhr vorgetragen habe. Sie fligte hinzu, dass niemand, mit dem sie in
der Branche gesprochen hatte, von den Anklagen wusste und alle tber ihre HOhe schockiert
waren. Sie stellte ferner fest, dass die Gebuhren- und Gebuhrenverordnung nur sechs Wochen
vor der Antragstellung in Kraft getreten sei. In diesem Zusammenhang stellte sie die Frage,
warum nicht mehr getan worden sei, um auf die Einfilhrung der Gebuhr aufmerksam zu
machen, insbesondere durch die Unterrichtung der interessierten Parteien per E-Mail oder
durch Veroffentlichung von Einzelheiten auf der Homepage der EASA [9] .

23. Am 27. Marz 2009 antwortete die EASA, dass die Gebihren- und Gebuhrenverordnung
bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung in Kraft sei und dass diese Tatsache auf der Website
der EASA verdffentlicht worden sei. Mit der Unterzeichnung des Antragsformulars stimmte der
Beschwerdefiihrer der Zahlung der Genehmigungsgeblihr fiir geringfligige Anderungen oder, im
Falle eines Rucktritts, einer auf Stundenbasis zu berechnenden Gebuhr zu, die jedoch die
geltende Pauschalgebuhr nicht Gbersteigen wiirde. Die Zahlungsmitteilungen seien an die vom
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Beschwerdeflihrer angegebene Anschrift Gbermittelt worden. Darlber hinaus fiihrte die
Gebulhren- und Gebuhrenverordnung die Stornogebiihren nicht ein. Diese gab es bereits in der
frGheren Verordnung (EG) Nr. 488/2005 der Kommission vom 21. Marz 2005 Uber die von der
EASA erhobenen Gebuhren und Abgaben. Die EASA vertrat daher die Auffassung, dass die
Mahnungen weiterhin guiltig seien.

24. Am 2. April 2009 richtete die EASA eine formliche Mahnung an den Beschwerdefiihrer tber
die Zahlung der ausstehenden Gebulhren zuziglich Zinsen in Hohe von insgesamt 252,57 EUR
(im Folgenden ,Formale Warnung®). Sie warnte, dass eine Nichtzahlung innerhalb von 30
Tagen dazu filhren kdnnte, dass die EASA (i) alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Antrag zuriickstellt, bis das Konto des Beschwerdefluihrers abgewickelt wurde; (1) das Konto
des Beschwerdefiihrers zu sperren und keine weiteren neuen Antrédge zu behandeln; (lIl)
Durchsetzung der Beitreibung durch Klagen vor den nationalen oder Gemeinschaftsgerichten;
oder (iv) von allen anderen Rechtsmitteln Gebrauch machen, einschliel3lich des Widerrufs
bestehender Zertifikate. Die EASA erklarte ferner, dass ,, im Falle einer Annullierung geméyfs
Artikel 8 Absatz 7 [der GebUhren- und Geblhrenverordnung] die Agentur unverziiglich schriftlich
davon in Kenntnis gesetzt wird".

25. Am 6. April 2009 antwortete der Beschwerdefiihrer und wiederholte seine Argumente. Es
stellte sich die Frage, warum, da sie mehrere E-Mails pro Tag von der EASA erhalten hatte,
keiner von ihnen die grundlegende Anderung der Geschéaftspraktiken der EASA erwahnt hatte.
AuRerdem fragte sie erneut, warum die EASA die zweite Rechnung nicht stornieren kénne,
wenn sie die erste Rechnung stornieren konne. Sie vertrat ferner die Auffassung, dass die in
der Rechnung der EASA erhobenen Kosten nicht gerechtfertigt seien. Daher forderte sie die
EASA auf, einen detaillierten Bericht darliber vorzulegen, wie sie zu dem in Rechnung
gestellten Gesamtbetrag gelangt ist, einschlie3lich einer Kopie des Zeitplans, in dem die fur die
Anwendung aufgewendete Zeit aufgezeichnet wird. SchlieBlich teilte sie der EASA mit, dass sie
sich mit ihnrem MdEP in Verbindung setzen werde.

26. Am 28. April 2009 teilte der Beschwerdeflhrer der EASA mit, dass sie die Angelegenheit
ihrem MdEP und dem Europaischen Burgerbeauftragten vorgelegt habe [10] . Sie wiederholte
erneut ihre friiheren Argumente und forderte die EASA auf, die formliche Warnung
zurlickzuziehen, bis sowohl ihr MAEP als auch der Birgerbeauftragte die Angelegenheit gepruft
hatten. Sie fugte hinzu, dass ihr die Riicknahmegebuihr erst am 28. Marz 2008 mitgeteilt worden
sei und dass sie, da der Schriftverkehr mit der EASA schmerzhaft langsam gewesen sei, die
zweimonatige Frist fUr die Einlegung eines Rechtsmittels versdumt habe. Au3erdem habe sie
am 6. April 2009 keines der von ihr angeforderten Unterlagen erhalten. Der Beschwerdefiihrer
fugte hinzu, dass der Rechtsstreit kommerzieller Natur sei und sich nicht auf schlechte
technische Praktiken beziehe. Der Beschwerdeflihrer war der Auffassung, dass die in der
formlichen Warnung abgegebenen Erklarungen, insbesondere diejenigen, die sich auf die
Entfernung von Bescheinigungen beziehen, den Lebensunterhalt der Beschéaftigten des
Beschwerdefuhrers gefahrden und als Verletzung der Menschenrechtsgesetzgebung
angesehen werden sollten. Der Beschwerdefiihrer vertrat die Auffassung, dass die von der
EASA bedrohte Malinahme aufRerhalb ihrer rechtlichen Befugnisse liegen wirde, da die
Durchsetzung nur innerhalb des nationalen Systems, d. h. durch die CAA des Vereinigten

7



* %%
Lo

ek

Konigreichs, unter der Aufsicht der nationalen Gerichte erfolgen konne. Dariber hinaus
ersuchte der Beschwerdefiihrer um Erlauterungen zu dem Teil der ,, Annullierung “ der
formlichen Mitteilung, den er flr seltsam hielt. Sie wies auch auf die zweite Mahnung hin, in der
die EASA erklarte, dass ihr keine Streitigkeiten oder Diskussionen Uber die zweite Rechnung
bekannt seien. In diesem Zusammenhang wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sie die
Rechnung bei zahlreichen Gelegenheiten ausdricklich beanstandet habe und dass sie immer
noch auf Informationen wartete. Vor diesem Hintergrund vertrat der Beschwerdefiihrer die
Auffassung, dass die EASA die Grundsatze der Offenheit, Transparenz und
Rechenschaftspflicht nicht eingehalten und die angeforderten Unterlagen vorgelegt habe. Sie
vertrat die Auffassung, dass die EASA auch gegen die ,, Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999 “ verstoRen habe, da alle Transaktionen innerhalb des Vereinigten
Kdnigreichs mit der britischen CAA stattgefunden hatten und daher dem britischen Recht
unterlagen.

Der Gegenstand der Untersuchung

27. Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Auszahlungsgebuihr der EASA in Hohe von 252,57
EUR sei unfair.

28. Der Beschwerdefiihrer machte ferner geltend, dass die EASA ihr Schreiben vom 28. April
2009 nicht beantwortet habe.

29. Sie beantragte, die EASA ihren Zahlungsantrag in Hohe von 252,57 EUR aufzuheben.

Die Untersuchung

30. Am 16. Juni 2009 leitete der Blirgerbeauftragte die Beschwerde an den Exekutivdirektor
der EASA zur Stellungnahme weiter.

31. Am 1. Oktober 2009 erhielt der Burgerbeauftragte die Stellungnahme der EASA, die er dem
Beschwerdeflihrer mit einer Aufforderung zur Stellungnahme Gbermittelte. Die Bemerkungen
des Beschwerdefiihrers gingen dem Burgerbeauftragten am 29. Oktober 2009 zu.

32. Nach sorgfaltiger Prifung der Stellungnahme und der Bemerkungen war der
Bilrgerbeauftragte nicht davon Gberzeugt, dass die Kommission auf die Beschwerde
angemessen reagiert hatte. Er stellte daher eine vorlaufige Feststellung von Missstanden in der
Verwaltungstatigkeit vor und schlug der Kommission gemaRn Artikel 3 Absatz 5 seiner Satzung
eine einvernehmliche Lésung vor.

33. Am 29. Juni 2010 erhielt der Burgerbeauftragte die Antwort der Kommission, die er dem
Beschwerdefiihrer mit einer Aufforderung zur Stellungnahme Gbermittelte. Vom
Beschwerdefuhrer gingen keine Stellungnahmen ein.
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Analyse und Schlussfolgerungen des
Blirgerbeauftragten

A. Behauptung der Missbrauchlichkeit und des
Widerrufsanspruchs

Dem Biirgerbeauftragten vorgelegte Argumente

34. Der Beschwerdefuhrer behauptete, die Auszahlungsgebihr der EASA in Hohe von 252,57
EUR sei unfair.

35. Zur Begriindung dieser Behauptung machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass

A) Die EASA versaumte, die Grundlage zu erlautern, auf der sie die Zahlung des oben
genannten Betrags geltend machte, ndmlich Angaben zu den durchgeflhrten Arbeiten zu
machen;

B) im Gegensatz zu den Angaben in der zweiten Mahnung der EASA vom 16. Juni 2008 hat der
Beschwerdefuhrer den fraglichen Betrag mehrfach bestritten und zum Zeitpunkt seiner
Beschwerde beim Biirgerbeauftragten noch auf Informationen der EASA gewartet; und

C) die in der formlichen Warnung vom 2. April 2009 erwahnte Sanktion, die in einem madglichen
Widerruf bestehender Zertifikate bestand, war unverhaltnismaRig, weil sie den
Beschwerdeflihrer aus dem Geschaft bringen konnte und weil der Streit des Beschwerdefiihrers
mit der EASA kommerzieller Natur war und nicht mit schlechten technischen Praktiken
seinerseits zusammenhangt.

36. Der Beschwerdefiihrer beantragte, die EASA ihren Zahlungsantrag in Hohe von 252,57
EUR aufzuheben.

37. Inihrer Stellungnahme zitierte die EASA die Gebulhren- und Gebuhrenverordnung und
bestritt, dass sie den Beschwerdeflhrer nicht ordnungsgeman tber die Geblhr informiert habe.
Sie verwies auf das Antragsformular, das alle relevanten Informationen enthielt, und auf den
Austausch des Schriftwechsels mit dem Beschwerdeflihrer. Sie bedauerte auch, dass sie sich
zu Unrecht auf die Verordnung Nr. 488/2005 der Kommission als Rechtsgrundlage fur die
Rucknahmegebihr berufen hat, wie sie in ihrem Schreiben vom 28. Marz 2008 zum Ausdruck
gebracht wurde. In diesem Zusammenhang stellte sie klar, dass die Gebuhren- und
Geblhrenverordnung bereits zum mafgeblichen Zeitpunkt in Kraft war, und betonte, dass die
zweite Rechnung, die dem genannten Schreiben beiliegte, dann korrekt auf die letztgenannte
Verordnung Bezug nahm. Sie betonte ferner, dass sie dem Beschwerdeflihrer ordnungsgemaf
erlautert habe, wie viel Zeit die CAA des Vereinigten Konigreichs fur den Antrag aufgewendet
habe, und flgte hinzu, dass sie zusammen mit ihrer Stellungnahme an den Blrgerbeauftragten
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Kopien der von dieser Behorde ausgestellten einschlagigen Dokumente beigefligt habe.
Schliellich vertrat sie die Auffassung, dass die Verzugszinsen aus Griinden der wirtschaftlichen
Haushaltsfihrung und der Gleichbehandlung der Antragsteller, einschlie3lich anderer nicht
zahlender Antragsteller, die ebenfalls Verzugszinsen zahlen mussten, geschuldet seien. Vor
diesem Hintergrund war die EASA der Auffassung, dass die Zahlung des Beschwerdefiihrers
fallig sei.

Vorlaufige Bewertung der Blirgerbeauftragten, die zu einem
freundlichen Losungsvorschlag flihrte

38. Zu Buchstabe a des Vorbringens des Beschwerdefluhrers zur Stutzung seiner Behauptung
der Missbrauchlichkeit stellte der Burgerbeauftragte Folgendes fest:

im Antragsformular teilte die EASA dem Beschwerdefihrer mit, dass

.[a ] Fiir geringfiigige Anderungen und geringfiigige Reparaturen werden gemdfs der [Gebiihren-
und Geblhrenverordnung] im Falle der Riicknahme des Antrags oder anderer Unterbrechungen,
die gemdfs Artikel 8 Absatz 7 der [Geblihren- und Gebiihrenverordnung] in Betracht kommen,
féllige Gebiihren eingezogen , die auf Stundenbasis berechnet werden, jedoch nicht tiber die
geltende Pauschalgebihr hinausgehen. Wenn die Zertifizierungsaufgabe zu einem Stundensatz
berechnet wird, werden die bereits ausgegebenen Arbeitszeiten vollstindig zuriickgewonnen. Die
EASA wird auch Reisekosten aufSserhalb des Hoheitsgebiets der EU-Mitgliedstaaten eintreiben.

Der Beschwerdefiihrer unterzeichnete den Antrag und bestdtigte damit, dass... [es] vereinbart
[d], die von der EASA fir die Erteilung einer Genehmigung fiir eine Anderung einer
Musterzulassung erhobenen Geblihren zu entrichten”;

(1) Am 10. August 2007 erklarte die EASA dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben, dass

,[die Gebiihren- und Gebiihrenverordnung] verpflichtet [EASA], Geblhren fiir die Erteilung von
Genehmigungen und Bescheinigungen zu erheben (siehe Anlage fiir Zahlungsbedingungen). Auf
der Grundlage der erhaltenen Informationen fiihrt die Zertifizierungsaufgabe zur Zahlung einer
Pauschalgebiihr in Héhe von 250,00 EUR (Anhang Teil | Tabelle 5 der [Gebiihren- und
Geblhrenverordnung]) *;

(1) In seiner E-Mail vom 29. Oktober 2007 an die EASA entschuldigte sich der
Beschwerdefiihrer , fiir die fehlende Antwort auf [ die erste] Rechnung... “ Der
Beschwerdefiihrer erklarte auRerdem eindeutig, dass er ,, diese Rechnung erhalten * habe und
bestatigte, dass ,, der Anderungsantrag ha [d] von [it] ... gestrichen wurde “.

IV) Am 28. Méarz 2008 Ubermittelte die EASA dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben die zweite ,,
Rechnung lber den Betrag von 250 EUR, der der... Riicknahmegebuihr entspricht “. In dieser
zweiten Rechnung wird deutlich auf , Anhang, Teil | Tabelle 5 der [Gebliihren- und
Abgabenverordnung]“ verwiesen;
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V) Am 20. Mai 2008 erklarte die EASA dem Beschwerdeflhrer per E-Mail, dass

o] n Artikel 8, § 7 der Gebiihren- und Abgabenverordnung... [es kdnnte] hinsichtlich der
Annullierung eines Projekts Folgendes finden (siehe auch Anlage): Wenn eine
Zertifizierungsaufgabe von der Agentur unterbrochen werden muss, weil der
Antragsteller... ihren Antrag aufgibt, ist der Restbetrag der falligen Gebiihr, die auf
Stundenbasis berechnet wird, jedoch nicht Uber die geltende Pauschalgebiihr
hinausgeht, zu dem Zeitpunkt, zu dem die Agentur ihre Tatigkeit aufgibt, in vollem
Umfang zu zahlen. /n Bezug auf Teil Il, § 2 der Gebiihren- und Geblihrenverordnung betréigt
die anwendbare Stundengebiihr 225 EUR. Da die CAA UK 2 Arbeitsstunden verbracht hat [der
Beschwerdefiihrer hat] in der Regel 450 EUR zu zahlen. Da die auf Stundenbasis berechnete
Geblhr die geltende Pauschalgeblihr nicht tibersteigen sollte [der Beschwerdefihrer] erhielt nur
eine Rechnung fiir Arbeitszeiten in demselben Betrag wie die erste Rechnung (250 EUR) “.

Am 15. Januar 2009 bekraftigte die EASA dem Beschwerdefiihrer erneut, dass

J[a]gemdfs der Gebiihren- und Gebiihrenverordnung... Die EASA ist verpflichtet, die fir ein
Projekt aufgewendeten Arbeitszeiten in Rechnung zu stellen, die jedoch die geltende
Pauschalgebiihr nicht tiberschreiten. Im Fall [des Beschwerdefiihrers] hatte die britische CAA,
der die Aufgabe zugewiesen wurde, zwei Arbeitsstunden fiir das Projekt... vor [seinem]
Léschungsantrag verbracht. Daher wurde [der Beschwerdefiihrer] ha [d] mit einer
Auszahlungsgebiihr von 250 EUR in Rechnung gestellt, was einem Betrag entspricht, der die
geltende Pauschalgebiihr von 250 EUR nicht (bersteigt .“ und

(VI) gemal dem Schreiben des Beschwerdefuhrers an sein MAEP vom 28. April 2009

,L0] n 28/03/2009 ging ein Schreiben der EASA ein, in dem die Nichtberticksichtigung der
urspriinglichen Rechnung beantragt wurde und eine neue Rechnung in Héhe von 250 EUR als
Gebuhr fur die Ricknahme des Anderungsantrags beigefiigt wurde. Die Begriindung fur diese
Belastung erfolgte durch Angabe von Verordnungen der Kommission tiber Abgaben durch die
EASA, gedndert durch weitere Verordnungen der Kommission... Die Auszahlungsgebuihr basierte
auf insgesamt 2 Stunden Arbeit... *

Im Zusammenhang damit erklarte der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben an die EASA vom
selben Datum, dass ihm ,, bis zum 28.3.2008... keine Riicknahmegebiihr mitgeteilt wurde “.

39. Aus den vorstehenden Beweisen geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer aus dem
Antragsformular bereits hatte wissen mussen, dass eine Gebihr fir die an der Anmeldung
geleisteten Arbeiten erhoben wurde und dass er, selbst wenn er den Antrag zuriickzieht,
verpflichtet ware, alle Kosten flir solche Arbeiten zu decken.

40. In ahnlicher Weise schien der Beschwerdefiihrer in dem Schreiben, das auf den Antrag
folgte, ausreichende Informationen Uber die Gebihren und Entgelte erhalten zu haben, die
sowohl fiir den Antrag als auch Uber seine mogliche Riicknahme anfallen.
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41. Obwohl die EASA dem Beschwerdeflihrer keine Kopien der Dokumente der britischen CAA
Uber die fir den Antrag aufgewendeten Stunden zur Verfliigung gestellt hat, war der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass die EASA dem Beschwerdeflhrer zufrieden stellende
Antworten auf seine Fragen beziiglich der Héhe der Anderungs- und der Riicknahmegebiihr
Ubermittelte. In diesem Zusammenhang stellte der Burgerbeauftragte ferner fest, dass die
EASA im Laufe der Untersuchung die betreffenden Dokumente ihrer Stellungnahme beigefiigt
habe. Diese wurden dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Gbermittelt.

42. In Anbetracht der vorstehenden Ausfluhrungen vertrat der Burgerbeauftragte die
Auffassung, dass in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter Buchstabe a
seines Vorbringens der Missbrauchlichkeit kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit
festgestellt werden konne.

43. Was das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in Buchstabe b angeht, so schien die
Aussage der EASA in der zweiten Mahnung, dass sie ,, nicht (ber Streitigkeiten oder
Diskussionen wusste, die entstanden sein kénnten,” in der Tat angesichts der Ereignisse, die zur
Beschwerde gefiihrt haben , eher unerwartet. In ahnlicher Weise schien ihre Erklarung in der
formlichen Warnung, dass ,[i] der Fall der Annullierung gemdf3 Artikel 8 Absatz 7 [der Gebuhren-
und Geblihrenverordnung] die Agentur unverziiglich schriftlich dartiber unterrichten sollte®, zu
diesem Zeitpunkt zumindest von Ereignissen iberholt, wenn nicht sogar ohne Zweck.

44. Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dass die EASA keine Erlauterungen zu den Argumenten
des Beschwerdefiihrers vorgelegt habe, die unter Buchstabe b) vorgebracht wurden, als sie ihm
ihre Stellungnahme tbermittelte. Der Blirgerbeauftragte war jedoch nicht der Auffassung, dass
die Tatsache, dass er dies unterlassen habe, den Beschwerdeflhrer nicht ordnungsgemaf tber
die Griinde fiir die Falligkeit einer Gebulhr unterrichtet habe.

45. Der Blrgerbeauftragte war jedoch zutiefst besorgt Giber den Wortlaut der formlichen
Warnung, auf die der Beschwerdeflihrer in seinem Vorbringen unter Buchstabe ¢ Bezug nahm.
In dieser férmlichen Warnung teilte die EASA dem Beschwerdefiihrer mit, dass die ,,
ausstehende(n) Rechnung(en) im Zusammenhang mit den von der Agentur erbrachten
Zertifizierungsaufgaben/Diensten” nicht innerhalb von dreilig Tagen vollstandig bezahlt wurden,
zu folgenden Zwecken fiihren kdnnte:

, 1. [P] alle Tétigkeiten, die mit dem Antrag des Beschwerdefiihrers in Verbindung stehen,
solange aufgehalten werden, bis [sein] Konto abgewickelt ist.

2. Das Konto des Beschwerdeftihrers wird gesperrt und es werden keine weiteren neuen
Antrdge bearbeitet.

3. Vollstreckung der Einziehung des ausstehenden Betrags, einschliefSlich verspdteter Zinsen,
durch Klagen vor nationalen oder Gemeinschaftsgerichten.

4. Alle anderen Rechtsbehelfe, die der [EASA] zur Verfligung stehen, einschliellich des
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Widerrufs bestehender Zertifikate " (Hervorhebung hinzugefiigt).

46. Der Blrgerbeauftragte nahm den Wortlaut von Artikel 8 Absatz 2 der Gebihren- und
Gebulhrenverordnung zur Kenntnis, wonach

[t er Erteilung, Beibehaltung oder Anderung einer Bescheinigung unterliegt einer vorherigen
Zahlung des vollen Betrags der fdlligen Gebuhr, es sei denn, es wurde zwischen [EASA] und dem
Antragsteller anders vereinbart . [EASA] kann die Gebtihr nach Eingang des Antrags oder zu
Beginn des jéhrlichen Uberwachungszeitraums in einer Tranche in Rechnung stellen. Im Falle der
Nichtzahlung " [11] (Hervorhebung hinzugefiigt). [EASA] kann die Ausstellung oder den
Widerruf der entsprechenden Bescheinigung verweigern, nachdem der Antragsteller
férmlich gewarnt wurde.

47. Der Birgerbeauftragte hat die vorstehende Bestimmung darin verstanden, dass die EASA,
wenn ein Antragsteller die Gebuhr fir ein bestimmtes Zertifikat nicht entrichtet , genau diese
Bescheinigung widerrufen kénnte 12. Im vorliegenden Fall bedeutete diese Bestimmung,
dass die EASA i) die Ausstellung der betreffenden Bescheinigung verweigern kénnte, bis
der BeschwerdeflUhrer die entsprechende Pauschalgebihr entrichtet hat; und ii) wenn die
betreffende Bescheinigung ausgestellt worden ware, die Geblihr jedoch unbezahlt blieb, kénnte
die EASA diese Bescheinigung widerrufen, nachdem sie die férmliche Warnung an den
Beschwerdeflihrer gerichtet hatte.

48. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer den Antrag jedoch aufgegeben. Angesichts
der bereits von der CAA des Vereinigten Kénigreichs daran durchgefiihrten Arbeiten forderte
die EASA dem Beschwerdefuihrer anstelle der Zertifizierungsgebiihr geman Artikel 8 Absatz 7
der Gebuhren- und Gebuhrenverordnung eine Ricktritts-/Stornogebuhr. Dieser Artikel sah vor,
dass

» wenn eine Zertifizierungsaufgabe von der [EASA] unterbrochen werden muss, weil der
Antragsteller tber unzureichende Mittel verfiigt oder die geltenden Anforderungen nicht erfiillt,
oder weil der Antragsteller beschlieft, seinen Antrag aufzugeben oder sein Projekt
aufzuschieben, ist der Restbetrag der falligen Gebiihren, der fiir den laufenden Zeitraum
von zwolf Monaten, aber nicht lber die geltende Pauschalgebiihr berechnet wird, stiindlich
berechnet, zu dem Zeitpunkt, zu dem [EASA] die Arbeit beendet, zusammen mit allen
anderen zu diesem Zeitpunkt falligen Betrdgen vollstéindig zu zahlen. Die entsprechende
Stundenzahl wird zu der Stundengebiihr gemdf Teil Il des Anhangs in Rechnung gestellt. Wenn
auf Verlangen des Antragstellers [EASA] eine zuvor unterbrochene Zertifizierungsaufgabe
erneut beginnt, wird diese Aufgabe als neues Projekt" [13] (Hervorhebung hinzugeftigt) in
Rechnung gestellt .

49. Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dass die einzige Verpflichtung, die sich aus der
vorstehenden Bestimmung ergibt, die Zahlung von Gebihren sei, die fallig werden kdnnten,
wenn ein Antragsteller beschlief3t, seinen Antrag aufzugeben. Die Bestimmung sei nicht und vor
allem logischerweise nicht geltend gemacht worden, um eine andere Mdéglichkeit wie die in
Artikel 8 Absatz 2 der Geblihren- und Abgabenverordnung vorgesehene Mdglichkeit zu
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rechtfertigen, wonach die EASA , die betreffenden Bescheinigungen widerrufen* kdnne. Denn
wenn ein Antragsteller seinen Antrag tatsachlich aufgegeben hatte, waren die
~Bescheinigungsaufgaben “ nicht erflllt und/oder ,, das entsprechende Zertifikat “ nicht
ausgestellt worden. Darlber hinaus sei in Artikel 8 Absatz 7 der Gebuhren- und
Gebulhrenverordnung fir eine férmliche Warnung keine Erwahnung gegeben, wenn ein
Antragsteller die Auszahlungs-/Widerrufsgebuhr nicht entrichtet habe.

50. In ihrer Stellungnahme erklarte die EASA, dass sie die Formale Warnung ,, bedrohend *
tibermittelt habe (Hervorhebung hinzugefiigt). Nach Ansicht der EASA ,hate es in diesem
Fall grundsdatzlich keine andere Wahl, als auf der Zahlung der geschuldeten Gebtihr durch [den
Beschwerdefiihrer] zu bestehen und diese Zahlung mit den ihr durch Gesetz zur Verfiigung
gestellten Mitteln zu verfolgen “ (Hervorhebung hinzugefiigt).

51. Der Blrgerbeauftragte war zutiefst besorgt Giber die Erklarungen der EASA. Seiner Ansicht
nach sollte eine Warnung nicht mehr als warnen. Sie sollte nicht einschiichtern oder, wie die
EASA es ausdrickte, bedrohen. Der Beschwerdefiihrer war ein kleines
Flugzeugwartungsunternehmen und drohte daher, seine , bestehenden Zertifikate *
(Hervorhebung hinzugefiigt) zu widerrufen, die fiir sein Uberleben als Unternehmen absolut von
grundlegender Bedeutung waren, weshalb der Beschwerdefiihrer Angst um sein Geschaft und
das Wohlergehen seiner Mitarbeiter machte.

52. Darlber hinaus sah der Blrgerbeauftragte nicht, wie die EASA es fir angemessen halten
kénnte, ,alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit“ (Hervorhebungen hinzugefiigt) auf Eis zu
legen, wenn der Antrag zum majfigeblichen Zeitpunkt bereits annulliert worden war. Ebenso
sahen weder Artikel 8 Absatz 2 noch Artikel 8 Absatz 7 der Geblihren- und Gebuhrenverordnung
die Méglichkeit vor, das Konto eines nicht zahlenden Antragstellers zu sperren und/oder sich zu
weigern, seine weiteren Antrige zu bearbeiten. SchliefSlich schien, wie oben in den
Randnummern 46 bis 49 analysiert, nichts in der Geblihren- und Geblihrenverordnung die
Méglichkeit zu unterstiitzen, ,, bestehende Zertifikate zu revon” (Hervorhebung der Antrage des
Beschwerdefuhrers).

53. Auf der Grundlage der ihm vorliegenden Beweise vertrat der Birgerbeauftragte die
Auffassung, dass die EASA nur in der Lage ist, Rechtsbehelfe einzulegen, indem sie
gegebenenfalls vor einem Gericht der nationalen oder der Europaischen Union Klage erheben.
Alle anderen Mdoglichkeiten der formalen Warnung erschienen zumindest als unverniinftig und
unverhaltnismafig, wenn nicht missbrauchlich oder sogar illegal. [14]

54. In Anbetracht der Umstande im vorliegenden Fall sah die von der EASA ausgestellte
formliche Mahnung Vollstreckungsmalnahmen vor, die als unangemessen, unverhaltnismafig,
missbrauchlich und sogar rechtswidrig angesehen werden kdénnten. Mit einer solchen
Abmahnung beging die EASA einen Missstand in der Verwaltung.

55. Der Birgerbeauftragte stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer der Auffassung war, dass
die EASA ihren Zahlungsantrag in Hohe von 252,57 EUR aufheben sollte. Nach Auffassung der
EASA entrichtete der Beschwerdeflihrer am 9. Juli 2009, d. h. nachdem er sich beim
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Birgerbeauftragten beschwert hatte, die Auszahlungsgebtiihr von 250 EUR. In seinen
Stellungnahmen bestatigte der Beschwerdeflhrer, dass er, obwohl er die ausstehende
Rechnung bezahlt habe, seine Legitimitat weiterhin bestreite und dass er es dem
Blrgerbeauftragten Uberlassen werde, zu entscheiden, ob die Zahlung stehen solle.

56. Angesichts der im Rahmen dieser Untersuchung gesammelten Beweise und insbesondere
der Bestimmungen der Gebuhren- und Geblhrenverordnung gelangte der Birgerbeauftragte zu
dem Schluss, dass die EASA rechtlich Anspruch auf Zahlung von 250 EUR hatte. Au3erdem
scheint kein Kausalzusammenhang zwischen dem oben genannten Missstand und der
rechtlichen Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Zahlung des fraglichen Betrags zu
bestehen, da, wie in den Randnrn. 38 bis 42 dargelegt, ordnungsgeman mitgeteilt wurde, dass
eine solche Zahlung tatsachlich fallig sei.

57. Der Burgerbeauftragte stellte jedoch auch fest, dass die EASA zuséatzlich zu den bereits
vom Beschwerdeflihrer gezahlten 250 EUR weitere Verzugszinsen in Hohe von 2,57 EUR
geltend machte. Der Blrgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass es unangemessen ware,
weitere Zeit und/oder Mittel fir die Einziehung von 2,57 EUR zu investieren.

B. Behauptung der Nichterwiderung

Dem Bilirgerbeauftragten vorgelegte Argumente

58. Der Beschwerdefilihrer machte geltend, die EASA habe ihr Schreiben vom 28. April 2009
nicht beantwortet.

59. In ihrer Stellungnahme rdumte die EASA ein, dass sie dem Beschwerdefiihrer nicht
geantwortet habe. |hr Grund, dies nicht zu tun, war, dass der Beschwerdeflihrer keine neuen
Argumente vorgebracht hatte und dass das Schreiben den Eindruck der EASA bestétigte, dass
es keinen Raum flr weitere Diskussionen gebe. Die EASA wies jedoch darauf hin, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in diesem Schreiben widersprochen habe, indem sie erneut erklarte, dass
sie nie die zweite Rechnung erhalten habe, sondern gleichzeitig darauf hingewiesen habe, dass
ihr die Riicknahmegebihr am 28. Marz 2008 mitgeteilt worden sei. Schlie3lich machte sie
geltend, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Schreiben eindeutig angegeben habe, dass er
beim Europaischen Bulrgerbeauftragten eine Beschwerde eingereicht habe.

Vorlaufige Bewertung der Blirgerbeauftragten, die zu einem
freundlichen Losungsvorschlag fiihrte

60. Der Burgerbeauftragte hat wiederholt die Auffassung vertreten, dass die Grundsatze einer
guten Verwaltung die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europaischen Union
dazu verpflichten, auf erhaltene Schreiben zu antworten. [15] Selbst wenn ein Schreiben im
Einklang mit dem Europaischen Kodex flir gute Verwaltungspraxis als wiederholt und/oder
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missbrauchlich eingestuft werden kann, ist der Blirgerbeauftragte der Auffassung, dass das
Organ die Burger weiterhin dartber informieren sollte, dass ihnen keine Antwort Gbermittelt
wird, sofern sie keine neuen Elemente Gbermitteln. Darliber hinaus sollten die oben genannten
Entitaten die Korrespondenz nicht automatisch als wiederholt einstufen, bevor sie ihren Inhalt
prufen, um festzustellen, ob sie neue Elemente enthalt.

61. Im vorliegenden Fall hat die EASA zwar offensichtlich auf die Unstimmigkeiten im
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 28. April 2009 hingewiesen. Die Tatsache, dass der
Beschwerdeflihrer der EASA mitgeteilt hat, dass sie eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten
eingereicht hat, hinderte die EASA in keiner Weise daran, dem Beschwerdefihrer direkt zu
antworten. Daraus folgt, dass die EASA einen weiteren Missstand in der Verwaltungstatigkeit
begangen hat.

62. In Anbetracht seiner Schlussfolgerungen in den Rn. 54, 57 und 61 des vorliegenden Urteils
hat der Biirgerbeauftragte geman Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Europaischen
Blrgerbeauftragten einen Vorschlag fir eine freundschaftliche Lésung vorgelegt,

»--- Die EASA konnte sich bei dem Beschwerdefihrer fur die in ihrer férmlichen Warnung
abgegebenen Erklarungen entschuldigen und das Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 28.
April 2009 nicht beantwortet haben.

Sie konnte ferner der Ansicht sein, dass die Investition zusatzlicher Zeit und/oder Ressourcen
zur Einziehung von 2,57 EUR Verzugszinsen unangemessen ist und daher eine solche
Einziehung annullieren sollte.*

Die Argumente, die dem Biirgerbeauftragten nach seinem
freundlichen Losungsvorschlag vorgelegt wurden

63. Inihrer Antwort an den Burgerbeauftragten entschuldigte sich die EASA bei dem
Beschwerdefihrer fur ein Versdumnis oder Unterlassen seinerseits. Sie betonte, dass sie nicht
beabsichtigt habe, den Beschwerdeflihrer mit unverhaltnismaRigen Mallnahmen zu beleidigen
oder zu bedrohen oder ihn um den Lebensunterhalt seiner Mitarbeiter zu fiirchten. Es sei
bedauerlich, dass der Beschwerdeflhrer die Antwort der EASA so ausgelegt habe.

64. Die EASA teilte dem Blrgerbeauftragten ferner mit, dass sie das Muster fir ihre formliche
Warnung Uberprift und geandert hat, um es genauer zu machen, was die Mallnahmen betrifft,
die ihr im Falle der Nichtzahlung zur Verfigung stehen. Ebenso enthalt die bevorstehende
Uberarbeitung der Gebiihren- und Geblihrenverordnung klarere Bestimmungen zu
Nichtzahlungssituationen. Im Zusammenhang damit hat die EASA ihre internen Verfahren
geandert und behandelt nun jedes eingehende Schreiben nach ihren Verdiensten. Es erkennt
den gesamten Schriftverkehr an und gibt Griinde an, wenn keine Antwort gegeben werden
kann.

65. Schlielilich erklarte sich die EASA bereit, die Einziehung von 2,57 EUR Verzugszinsen
16
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aufzuheben.

66. Die Antwort der EASA wurde dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme bermittelt. Vom
Beschwerdefuhrer gingen keine Stellungnahmen ein.

Bewertung des Birgerbeauftragten nach seinem freundlichen
Losungsvorschlag

67. Die EASA antwortete vollstandig zufrieden stellend auf den Vorschlag des
Blrgerbeauftragten fiir eine freundschaftliche Losung. Sie hat ferner Malinahmen ergriffen, die
geeignet erscheinen, um zu verhindern, dass in Zukunft ein &hnlicher Missstand in der

Verwaltung stattfindet. Der Burgerbeauftragte begrii3t den kooperativen und konstruktiven
Ansatz der EASA zu seinem Vorschlag und schlie3t den Fall ab.

C. Schlul3folgerung

Auf der Grundlage seiner Untersuchung zu dieser Beschwerde schlie3t der Blrgerbeauftragte
diese mit folgender Schlussfolgerung ab:

Der Biirgerbeauftragte begriuflt den kooperativen und konstruktiven Ansatz der EASA zu
seinem Vorschlag und schlieft den Fall ab.

Der Beschwerdefiihrer und der Exekutivdirektor der EASA werden Uber diesen Beschluss
unterrichtet.

P. Nikiforos Diamandouros

Geschehen in Strallburg am 18. November 2010

[1] Artikel 14 der Gebuhren- und Gebuhrenverordnung. ABI. 2007, L 140, S. 3.
[2] Artikel 1 der Gebiihren- und Geblhrenverordnung.

[3] Artikel 2 Buchstaben a und d der Geblhren- und Gebiihrenverordnung.

[4] Tabelle 5 von Teil | ,Aufgaben mit pauschaler Gebtihr “ des Anhangs der Gebiihren- und
Gebiihrenverordnung bezieht sich auf ,[m] oder Anderungen und geringfiigige Reparaturen... *

[5] ABI. 2005, L 81,S.7.

[6] ., muss eine Zertifizierungsaufgabe von der [EASA] unterbrochen werden , weil der
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Antragsteller... beschlief3t, seinen Antrag aufzugeben..., wird der Restbetrag der félligen
Geblihren, die auf Stundenbasis berechnet werden, aber nicht liber die geltende Pauschalgebiihr
hinausgehen, zu dem Zeitpunkt, zu dem [EASA] ihre Arbeit eingestellt hat, in vollem Umfang

fallig .

[7] In Teil Il Absatz 2 des Anhangs der Gebuhren- und Abgabenverordnung mit dem Titel ,,
Aufgaben, die auf Stundenbasis berechnet werden “ ist Folgendes vorgesehen: ,[h ] Unsere
Grundlage entsprechend den betreffenden Aufgaben “.

[8] Die Kopie der E-Mail der EASA vom 15. Januar 2009, die der EASA mit ihrer
Stellungnahme beigefligt und dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Ubermittelt wurde,
sieht vor, dass der Beschwerdefiihrer ,[ihre E-Mail vom 29. Oktober 2007] am Ende dieser
E-Mail-Kette finden kénnte“. Diese Kopie der E-Mail der EASA vom 15. Januar 2009, die beim
Blrgerbeauftragten eingegangen ist, enthielt nicht die E-Mail des Beschwerdeflhrers vom 29.
Oktober 2007.

[9] Die Kopie der E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 22. Januar 2009, die dem
Blrgerbeauftragten von der EASA zusammen mit ihrer Stellungnahme Ubermittelt und dem
Beschwerdeflihrer zur Stellungnahme Gbermittelt wurde, scheint unvollstandig zu sein.

[10] Mit Schreiben und einem ordnungsgemaf ausgefiillten Beschwerdeformular vom selben
Datum.

[11] Gemal dem neuen Wortlaut von Artikel 8 Absatz 2 der Gebihren- und
Gebulhrenverordnung, der sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1356/2008 der Kommission vom
23. Dezember 2008 zur Anderung der zum Zeitpunkt der férmlichen Warnung der EASA
geltenden Verordnung tber Gebihren und Abgaben (ABI. 2008, L 350, S. 46) ergibt.

[12] Der Birgerbeauftragte betont, dass der Gerichtshof der Europaischen Union die hochste
Instanz fur die Auslegung des europaischen Rechts ist.

[13] Gemal dem neuen Wortlaut von Artikel 8 Absatz 7 der Geblhren- und
Gebulhrenverordnung, der sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1356/2008 der Kommission vom
23. Dezember 2008 zur Anderung der zum Zeitpunkt der férmlichen Warnung der EASA
geltenden Verordnung tber Gebihren und Abgaben ergibt.

[14] Art. 4 (,RechtmaRigkeit) des Europaischen Kodex flir gute Verwaltungspraxis (im
Folgenden: Kodex) sieht vor: ,Der Beamte handelt nach dem Recht und wendet die im
Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Regeln und Verfahren an. Der Beamte sorgt insbesondere
dafiir, dass Entscheidungen, die die Rechte oder Interessen des Einzelnen beeintrichtigen, eine
Rechtsgrundlage haben und dass ihr Inhalt dem Gesetz entspricht. *

Art. 6 Abs. 1 (,VerhéltnismaRigkeit,) des Kodex bestimmt:“Der Beamte stellt sicher, dass die
getroffenen MafSnahmen dem verfolgten Ziel angemessen sind. Der Beamte vermeidet
insbesondere, die Rechte der Blirger einzuschrénken oder ihnen Geblihren aufzuerlegen, wenn
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diese Beschrédnkungen oder Abgaben nicht in einem angemessenen Verhdltnis zum Zweck der
verfolgten MafSnahme stehen. *

Art. 7 (,Nichtigkeit des Machtmissbrauchs,) des Kodex bestimmt:“Die Schuldner werden

ausschliefSlich fur die Zwecke ausgelibt, fur die sie durch die einschldgigen Bestimmungen
gewdhrt wurden. Der Beamte vermeidet insbesondere die Ausiibung dieser Befugnisse zu

Zwecken, die keine Rechtsgrundlage haben oder die nicht durch ein éffentliches Interesse

begriindet sind .

[15] Artikel 14 des Kodex.
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