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Diese Seite wurde maschinell tibersetzt [Link]. Maschinelle Ubersetzungen kénnen Fehler
enthalten, die die Klarheit und Genauigkeit beeintrdchtigen kénnen. Der Biirgerbeauftragte
tbernimmt keine Haftung fiir etwaige Unstimmigkeiten. Die zuverldssigsten Informationen und
die grofSte Rechtssicherheit finden Sie in der verlinkten Originalversion auf Englisch. Weitere
Informationen finden Sie in unserer Sprachen- und Ubersetzungsregelung [Link].

Entscheidung in der Sache 3643/2005/(GK)WP - Zugang
der Offentlichkeit zu Angaben uber die Verguitungen fur
Mitglieder des Europaischen Parlaments

Entscheidung
Fall 3643/2005/(GK)WP - Geoffnet am 04/01/2006 - Empfehlung vom 24/09/2007 -
Entscheidung vom 14/07/2008

Ein maltesischer Journalist beantragte Zugang zu den Daten Uber alle Zahlungen des
Parlaments an die funf (Mitglieder des Europaischen Parlaments (MdEP) Maltas. Das
Parlament bearbeitete diesen Antrag gemaR Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten, lehnte ihn jedoch aus Datenschutzgriinden ab und verwies
darauf, die fraglichen Dokumente enthielten personenbezogene Daten im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr. Der Journalist legte beim Blirgerbeauftragten Beschwerde gegen diese
Entscheidung ein und brachte vor, der Steuerzahler habe ein Recht zu erfahren, wie die MdEP
offentliche Gelder verwenden.

In seiner Stellungnahme zu der Beschwerde bekraftigte das Parlament seinen Standpunkt.
Ferner brachte das Parlament vor, die 6ffentliche Kontrolle der ordnungsgemafRen Verwendung
von EU-Mitteln werde durch wirksame Priifungen des Ausschusses flir Haushaltskontrolle und
des Rechnungshofes gewahrleistet.

Eine Uberpriifung durch die Dienststellen des Biirgerbeauftragten ergab, dass die Anfrage des
Beschwerdeflihrers vier Arten von Vergitungen betraf, die in unterschiedlichen Datenbanken
gespeichert wurden: (i) eine allgemeine Kostenvergutung, (ii) eine Zulage fir parlamentarische
Assistenz, (iii) eine Reisekostenvergiitung und (iv) Tagegelder fir die Tage, an denen das
MdEP flr das Parlament tatig ist.

Da es in diesem Fall erforderlich war, zwischen Offenheit und dem Recht auf Privatsphare
abzuwagen, wandte sich der Biirgerbeauftragte an den Europaischen Datenschutzbeauftragten
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(EDSB). Dieser vertrat die Auffassung, die Offentlichkeit habe das Recht, tiber das Verhalten
der MdEP unterrichtet zu werden. Nach Meinung des Datenschutzbeauftragten lag es auf der
Hand, dass die Daten Uber die MAEP offengelegt werden missen. Mit Blick auf die Daten tber
die Assistenten der MAEP mussten jedoch Ausnahmen gemacht werden, um deren berechtigte
Interessen zu schutzen.

Der Burgerbeauftragte kam zu dem Schluss, dass die Weigerung des Parlaments, dem
Beschwerdefuhrer Zugang zu den fraglichen Daten zu gewahren, einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstelle. In einem Empfehlungsentwurf forderte er das Parlament auf, die
angeforderten Daten offenzulegen.

In seiner Antwort kiindigte das Parlament an, es werde allgemeine Informationen Uber die
Vergutungen fir MAEP auf seiner Website verdéffentlichen, und verwies auf die Moglichkeit, die
Angelegenheit im Jahr 2009 erneut zu prifen. Es blieb jedoch bei seiner Weigerung hinsichtlich
der vom Beschwerdeflihrer angeforderten spezifischen Daten.

Der Burgerbeauftragte begriiRte die Tatsache, dass das Parlament anerkannt habe, dass die
Offentlichkeit in einer transparenten und demokratischen Gesellschaft das Recht habe, iiber die
Verwendung der den MdEP anvertrauten 6ffentlichen Gelder unterrichtet zu werden. Er
begrifite ferner die proaktive Strategie des Parlaments, auf seiner Website Informationen tber
die unterschiedlichen Vergitungen zu veréffentlichen, auf die MAEP Anspruch haben. Der
Blrgerbeauftragte verwies darlber hinaus auf die Erklarung des Parlaments, dass die
Angelegenheit im Jahr 2009 erneut gepruft werden solle, und im Hinblick darauf, dass dies eine
Verpflichtung des Parlaments zu einer kiinftigen Uberpriifung der Transparenz der Vergiitungen
fur MdEP darstellt, begriif3te er diese Erklarung. Der Burgerbeauftragte bedauerte jedoch, dass
das Parlament seine Weigerung, den Empfehlungsentwurf des Blrgerbeauftragten in vollem
Umfang zu akzeptieren, unter Verweis auf eine rechtliche Auslegung der Verordnungen (EG)
Nr. 1049/2001 und Nr. 45/2001 gerechtfertigt habe, die den Grundsatz der Transparenz
aufweiche und vom Gericht erster Instanz zurlickgewiesen worden sei.

In seiner Schlussfolgerung stellte der Blirgerbeauftragte fest, dass hinsichtlich der meisten
Punkte dieses Falles ein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag. Er schloss den Fall mit
einer kritischen Anmerkung ab.

Strallburg, den 14. Juli 2008
Sehr geehrter Herr V.,

Am 24. November 2005 reichten Sie beim Europaischen Blrgerbeauftragten eine Beschwerde
Uber die Ablehnung lhres Antrags auf Zugang zu Daten durch das Europaische Parlament ein,
in denen die den maltesischen Mitgliedern des Parlaments gewahrten Zulagen aufgefihrt sind.

Am 4. Januar 2006 leitete ich die Beschwerde an den Prasidenten des Parlaments weiter. Das
Parlament hat seine Stellungnahme am 15. Marz 2006 Gbermittelt. Am 23. Marz 2006 habe ich
es lhnen mit der Aufforderung Ubermittelt, bis zum 30. April 2006 Bemerkungen zu machen,
wenn Sie dies wiinschen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind von lhnen keine Anmerkungen
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eingegangen.

Am 9. August 2006 teilte ich Ihnen mit, dass lhr Fall auf einen anderen Rechtsberater
Ubertragen wurde.

Am 28. September 2006 bat ich das Parlament, meinen Dienststellen die Einsichtnahme der
von |hrer Beschwerde betroffenen Dokumente oder Informationen zu gestatten. Sie wurden am
selben Tag entsprechend informiert.

Am 14. Dezember 2006 fiihrten meine Dienststellen eine Uberpriifung der drei Datenbanken
durch, die die Daten enthalten, zu denen Sie Zugang beantragt haben.

Am 10. Januar 2007 habe ich Ihnen und dem Parlament eine Kopie des Berichts liber diese
Kontrolle Ubermittelt und Sie aufgefordert, Bemerkungen zu machen, die Sie am 15. Januar
2007 Ubermittelt haben.

Mit Schreiben vom 24. April 2007 konsultierte ich den Europaischen Datenschutzbeauftragten
zu den mit Ihrer Beschwerde aufgeworfenen Fragen des Datenschutzes. Ich habe Sie und das
Parlament am selben Tag entsprechend informiert.

Am 4. Juni 2007 Ubermittelte der Europaische Datenschutzbeauftragte seine Antwort. Am 13.
Juni 2007 habe ich sie dem Parlament mit einer Aufforderung zur Stellungnahme tUbermittelt.
Ich habe Sie am selben Tag entsprechend informiert.

Am 19. Juli 2007 Ubermittelte das Parlament seine Bemerkungen. Ich habe sie Ihnen am 3.
August 2007 mit einer Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt, die Sie am 9. August 2007
Ubermittelt haben.

Am 24. September 2007 richtete ich den Entwurf einer Empfehlung an das Parlament und
forderte es auf, lhren Antrag auf Zugang zu den betreffenden Daten zu Uberdenken. Das
Parlament wurde gebeten, bis zum 31. Dezember 2007 seine ausfihrliche Stellungnahme
abzugeben. Ich habe Sie am selben Tag entsprechend informiert.

Am 18. Dezember 2007 ersuchte das Parlament mich um eine Verlangerung der Frist fur die
Einreichung seiner ausfuhrlichen Stellungnahme bis zum 29. Februar 2008, aus der hervorgeht,
dass bestimmte Untersuchungen des Prasidiums durchgefiihrt wurden, um eine vollstandige
und detaillierte Antwort auf meinen Vorschlag zu geben. Am 20. Dezember 2008 erteilte ich die
beantragte Verlangerung und informierte Sie entsprechend.

Am 29. Februar 2008 Ubermittelte das Parlament seine ausfiihrliche Stellungnahme zu meinem
Empfehlungsentwurf. Ich habe die ausfiihrliche Stellungnahme des Parlaments am 7. Marz
2008 erhalten und lhnen am selben Tag Ubermittelt und Sie aufgefordert, bis zum 30. April 2008
Bemerkungen zu machen, wenn Sie dies wiinschen.

Mit E-Mail vom 28. April 2008 haben Sie um eine Verlangerung dieser Frist gebeten. Ich habe
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Ihnen eine Verlangerung bis zum 31. Mai 2008 gewahrt. Am 31. Mai 2008 haben Sie lhre
Anmerkungen tUbermittelt.

Ich schreibe jetzt, um Ihnen die Ergebnisse der durchgefiihrten Anfragen mitzuteilen.

DIE BESCHWERDE

Hintergrund

Der Beschwerdeflihrer ist ein Journalist, der fiir die maltesische Wochenzeitung MaltaToday
arbeitet . Im August 2005 bat er das Europaische Parlament um Zugang zu den
Lveroffentlichten Konten® seiner finf maltesischen Mitglieder (,MdEP®). Nach einem
E-Mail-Austausch mit dem Register des Parlaments, in dem er klarstellte, dass sein Antrag sich
auf Daten beziehe, in denen die Zahlungen des Parlaments an die oben genannten
Abgeordneten aufgeflhrt sind, stellte der Beschwerdeflihrer einen formlichen Antrag auf
Zugang gemalf der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des
Rates tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des
Rates und der Kommission (1) (,Verordnung 1049/2001“). Am 15. September 2005 lehnte das
Parlament diesen Antrag ab und machte geltend, dass die betreffenden Dokumente
Informationen enthielten, die geman Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des
Europaischen Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr (2) (im Folgenden ,Verordnung 45/2001%) als personenbezogene Daten
angesehen wirden. Nach Ansicht des Parlaments sei die Offenlegung der fraglichen
Dokumente zu verweigern, weil sie die Privatsphare eines Dritten im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung 1049/2001 verletzen wirde.

In einem Zweitantrag auf Zugang machte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen geltend, dass
die Verbreitung der Dokumente den Schutz der privaten Interessen der Betroffenen nicht
beeintrachtigen wiirde und dass ihre Veroffentlichung im &ffentlichen Interesse sei, da die
Mitglieder des Européischen Parlaments von ihren Wahlern gepruft werden sollten.

In seinem Beschluss Uber den Zweitantrag vom 13. Oktober 2005 erlauterte das Parlament,
dass der Antrag auf Zugang Dokumente betreffe, die sich auf die finanziellen Angelegenheiten
verschiedener Personen bezdgen, namlich MAEP und parlamentarische Assistenten. Die
Verarbeitung dieser Daten war fiir die Finanzverwaltung des Parlaments und damit fir die
Erfullung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe gemal Artikel 5 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 erforderlich. Die Bereitstellung dieser Informationen an die
Offentlichkeit ging jedoch (iber das hinaus, was fiir das reibungslose Funktionieren der
Verwaltung des Parlaments erforderlich war. Daher fiel die Bereitstellung solcher Informationen
nicht unter Art. 5 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 45/2001. Das Parlament flgte hinzu, dass
die in Absatz 4 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 enthaltenen Ausnahmen vom allgemeinen
Grundsatz des Zugangs zu Dokumenten verbindlich formuliert seien, so dass es verpflichtet sei,
den Zugang zu verweigern, wenn es der Ansicht sei, dass die Verbreitung von Dokumenten die
darin genannten Interessen beeintrachtigen wirde. Was das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers zur Notwendigkeit einer 6ffentlichen Kontrolle angeht, argumentierte das
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Parlament, dass die ordnungsgemafe Verwendung 6ffentlicher Mittel durch die einschlagigen
internen und externen Kontrollen gewahrleistet sei. GemalR Artikel 74 der Geschéaftsordnung
des Parlaments wurden die von den Abgeordneten erhaltenen Verglitungen im Rahmen des
Entlastungsverfahrens tberprift. Der Haushaltskontrollausschuss und der Rechnungshof
haben die geltenden Vorschriften im Namen der Offentlichkeit durchgesetzt.

Das Parlament argumentierte ferner, dass Artikel 5 Absatz 3 der Geschaftsordnung des
Parlaments vorsehe, dass die MdEP nicht berechtigt seien, die persdnlichen Unterlagen und
Konten anderer MAEP einzusehen. Da ein solcher Zugang sogar den MdEP verweigert wurde,
gab es umso mehr Grund, dass er Personen aul3erhalb des Parlaments verweigert werden
sollte.

Dariber hinaus weist das Parlament darauf hin, dass die Verordnung 1049/2001 die Organe in
keiner Weise verpflichtete, Dokumente zur Beantwortung eines Antrags zu erstellen. Wenn die
angeforderten Informationen nicht in einem oder mehreren vorhandenen Dokumenten verfiigbar
waren, sondern die Sammlung von Daten aus einer Datenbank beinhalteten, ging der Antrag
Uber den Anwendungsbereich der Verordnung hinaus. Datenbanken waren in der Tat keine
Sammlungen von Dokumenten, sondern standig wechselnde Datensétze. Dies galt fur die vom
Beschwerdeflihrer angeforderten Informationen, da diese Informationen in einem
Buchhaltungsdatenmanagementsystem und nicht in einem einzigen Dokument enthalten waren.
Infolgedessen fiel sein Antrag, strengo sensu , nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
1049/2001. Das Parlament flgte jedoch hinzu, dass es im Einklang mit seiner Politik der
Transparenz den Antrag im Lichte der Bestimmungen der Verordnung gepriift habe.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen lehnte das Parlament den Antrag des
Beschwerdefuhrers ab.

Beschwerde an den Biirgerbeauftragten

In seiner Beschwerde an den Europaischen Blrgerbeauftragten argumentierte der
Beschwerdefihrer, dass ein MdEP eine 6ffentliche Person sei, die sowohl von den nationalen
Regierungen als auch aus europaischen Geldern und damit indirekt von den européischen
Steuerzahlern bezahlt werde. Die Steuerzahler sollten daher das Recht haben, die Verwendung
ihrer Beitrdge durch Zugang zu den Konten der MdEP zu priifen. Er glaubte auch, dass es im
nationalen Interesse der maltesischen Steuerzahler sei, Uber diese Angelegenheiten durch eine
nationale Zeitung informiert zu werden. Er verweist auf Artikel 6 des EU-Vertrags und auf die
Charta der Grundrechte. Der Beschwerdefuhrer betonte, dass die Offenheit die Grundsatze der
Demokratie und der Grundrechte starkt und den Birgern der Union geholfen hat, sich an
EU-Angelegenheiten zu beteiligen.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdeflhrer geltend, das Parlament habe ihm zu Unrecht
den Zugang zu den Daten Uber die den maltesischen Abgeordneten gewahrten Zulagen
verweigert. Er forderte, ihm einen solchen Zugang zu gewahren. Der Beschwerdefiihrer legte
fest, dass die Daten die Betrage enthalten sollten, die die MAEP vom Parlament erhalten
haben, sowie die Art und Weise, wie diese Betrage flr den Betrieb ihrer Blros und fiir die
Finanzierung ihrer Ruhegehalter im Rahmen des Altersversorgungssystems des Parlaments
verwendet wurden.
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DIE UNTERSUCHUNG

Umfang der Untersuchung
Der Burgerbeauftragte ersuchte das Parlament um eine Stellungnahme zu den Vorwiirfen und
Forderungen des Beschwerdeflhrers.

Er wies jedoch darauf hin, dass der Umfang seiner Untersuchung auf Dokumente oder
Informationen beschrankt sei, die zum Zeitpunkt der Ablehnung des Zweitantrags des
Beschwerdefuhrers auf Zugang zu Dokumenten durch das Parlament vorhanden waren.
Stellungnahme des Parlaments

In seiner Stellungnahme erinnerte das Parlament zunachst an die Informationen, die es dem
Beschwerdeflihrer bei seinen ersten Kontakten mit dem Register des Parlaments Ubermittelt
hatte: Das Register hatte dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass es keine verdéffentlichten
Konten gebe. Es hatte das System beschrieben, das derzeit existiert, da es kein Statut flr
MdEP gibt. Er wies darauf hin, dass es sich um ein hybrides System handele, das auf den
Gehaltern der MdEP basierte, die von den nationalen Behérden gezahlt wirden, und auf den ,,
verschiedenen Sekretariatszulagen, Erstattung von Reisekosten usw.”, die vom Parlament aus
seinem Haushalt gezahlt wiirden. Der Beschwerdeflihrer hatte dann eine Kopie der Regeln fir
die Sekretariatszulagen und die Erstattung der Reisekosten erhalten.

Nach einem Austausch von E-Mails hatte das Register dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass
die Informationen Uber die Zahlungen, die das Parlament an die Mitglieder des Europaischen
Parlaments geleistet hat, in eine Datenbank aufgenommen wurden. Die Informationen wurden
ausschlielich zu Rechnungslegungszwecken erhoben und weder veréffentlicht noch verbreitet,
aulder an die in den einschlagigen Vorschriften vorgesehenen Prifstellen oder Organe.

Zusatzlich zu den Vorschriften Gber die Vergutungen stellte das Parlament dem
Beschwerdeflihrer den Gesamtbetrag der Betrage zur Verfliigung, die an MdEP in Form von
Sekretariats- und sonstigen Verglitungen ausgezahlt wurden. Dem Parlament zufolge habe der
Beschwerdeflihrer jedoch tatsachlich die Aufschliisselung der fiir die einzelnen Vergitungen
erhaltenen Betrage (z. B. die Gehalter, die an Assistenten tatsachlich gezahlt wurden) und die
Einzelheiten der im Zusammenhang mit den Tatigkeiten der Abgeordneten unternommenen
Reisen erhalten. Das Parlament brachte vor, es sei weiterhin der Auffassung, dass die
detaillierte Aufschliisselung dieser Zahlen unter Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 falle, da diese Buchfuhrungsdokumente nicht nur MdAEP, sondern auch
Dritte wie Assistenten betrafen, deren Beziehung zu MdEP privatrechtlich geregelt sei. Das
Parlament machte geltend, es dirfe sich nicht in dieses Verhaltnis einmischen und sich auf die
Rolle des Buchhalters beschranken.

Was das Argument des Beschwerdeflihrers betrifft, dass maltesische MdEP der Kontrolle durch
maltesische Steuerzahler unterliegen sollten, brachte das Parlament vor, dass die Mitglieder
des Europaischen Parlaments spezifischen Kontrollen unterzogen wurden, die von den
zustandigen Stellen durchgefiihrt wurden, um festzustellen, ob ihre Finanzverwaltung die
geltenden Vorschriften einhalt. Die 6ffentliche Kontrolle in Bezug auf die ordnungsgemaRe
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Verwendung oOffentlicher europaischer Mittel wurde durch wirksame Prifungen des
Haushaltskontrollausschusses und des Rechnungshofs gewahrleistet. Gemal Artikel 74 der
Geschaftsordnung des Parlaments wurden die Verglitungen der MdEP Uberprift, die Teil des
Entlastungsverfahrens waren.

Darlber hinaus weist das Parlament darauf hin, dass Artikel 5 Absatz 3 seiner
Geschaftsordnung vorsieht, dass die Mitglieder des Europaischen Parlaments keinen Zugang
zu personlichen Akten und Konten zu anderen MdEP haben. Da ein solcher Zugang zu anderen
Mitgliedern des Europdischen Parlaments verweigert wurde, argumentierte das Parlament, dass
dies erst recht Personen auerhalb des Parlaments, wie dem Beschwerdefiihrer, verweigert
werde.

Das Parlament fligte hinzu, dass der Beschwerdefiihrer aufterdem Uber das Internet direkten
Zugang zur ,Erklarung der finanziellen Interessen” jedes der funf maltesischen MdEP haben
kénne.

Bemerkungen des Beschwerdefiihrers

Vom Beschwerdefiihrer gingen keine Stellungnahmen ein.

Uberpriifung der Akte durch den Blirgerbeauftragten

Auf der Grundlage der Informationen, die er bis dahin erhalten hatte, nahm der
Blrgerbeauftragte eine vorlaufige Beurteilung der Beschwerde vor. Er weist darauf hin, dass
der Antrag des Beschwerdeflihrers zwar den Zugang zu Informationen und nicht den Zugang zu
Dokumenten betreffe, obwohl sowohl der Beschwerdeflihrer als auch das Parlament ihre
Begriindung auf die Verordnung 1049/2001 gestitzt hatten.

Aus den Ausfiihrungen des Parlaments geht dem Burgerbeauftragten jedoch noch nicht ganz
klar hervor, was genau die Dokumente oder Informationen waren, auf die sich die Beschwerde
bezog.

Daher beschloss der Blirgerbeauftragte gemaR Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des
Blrgerbeauftragten, das Parlament aufzufordern, seinen Dienststellen Zugang zu diesen
Dokumenten oder Informationen zu gewahren.

Am 14. Dezember 2006 erhielt Herr C., Leiter des Referats ,Vergiitungen der Mitglieder” der
Generaldirektion Finanzen des Parlaments, die Vertreter des Blrgerbeauftragten. Er erklart,
dass es vier verschiedene Arten von Verguitungen fliir MAEP gebe, die von seinem Referat
behandelt wirden, namlich i) die Vergutung fur allgemeine Ausgaben, ii) die Vergutung fir die
Erstattung von Ausgaben flir parlamentarische Assistenz, iii) Reisevergiutungen und iv) das
sogenannte Tagegeld. Er weist darauf hin, dass die Daten zu diesen Vergutungen in drei
Datenbanken gespeichert seien, namlich a) eine Datenbank mit dem Namen INDE fir
allgemeine Ausgaben, b) eine Datenbank namens CID Uber die Vergltung fir die Erstattung
der Kosten fiir parlamentarische Assistenz und c) eine Datenbank namens MIME fiir die Reise-
und Aufenthaltskosten.

Als Beispiel und auf vertraulicher Basis zeigt Herr C. den Vertretern des Burgerbeauftragten
Ausdrucke von Auszligen dieser drei Datenbanken fir einzelne MdEP.
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A) In den Ausdrucken der Datenbank INDE sind der Name des betreffenden MdEP, der Betrag,
den er als allgemeine Ausgabenvergutung erhalten hat, die Hohe der Beitrage zum
Pensionssystem der MdEP, die von der Vergutung abzuziehen sind, und die Kontodaten des
MdEP angegeben. Herr C. erklarte, dass die Vergutung als Pauschalbetrag gezahlt werde, der
fur alle MdEP gleich hoch sei, dass die H6he der abzuziehenden Rentenbeitrage jedoch je nach
individuellen Faktoren (wie Alter und gewahltem System) unterschiedlich sei und fur MdEP, die
nicht am Rentensystem der MdEP teilnahmen, offensichtlich null sei. Er weist darauf hin, dass
das Referat Soziale Rechte des Parlaments fiir die Festsetzung dieser Betrage zustandig sei.

Auf eine Frage der Vertreter des Blrgerbeauftragten, ob der Pauschalbetrag 6ffentlich gemacht
worden sei, erklarte Herr C., dass er als solcher nicht 6ffentlich sei, sondern dass bestimmte
Medien den fir das Jahr 2005 festgesetzten Betrag verdffentlicht hatten.

(B) Aus den Ausdrucken der Datenbank CID geht hervor, welchen Betrag das betreffende
MdEP monatlich an seine Assistenten beantragt hatte. Neben dem Namen des MdEP zeigten
die Ausdrucke die Namen der Assistenten und die Betrage, die jeder von ihnen gemaf den
Vertragen mit dem MdEP erhalten hat. In anderen Fallen wurde anstelle der Namen der
Assistenten der Name eines Unternehmens angegeben. Herr C. erklart, dass die Vertrage, die
MdEP mit ihren Assistenten geschlossen haben, nicht unbedingt Arbeitsvertrage seien, sondern
auch Dienstleistungsvertrage sein konnten. Er erklart, dass die Betrage, die den Assistenten im
Namen der MdEP im Rahmen dieser Vergltung gezahlt werden, unterschiedlich sind und einer
festen Obergrenze unterliegen. Die Ausdrucke zeigten fir jeden Monat diese Hochstzahl und
den Teil davon, der wahrend dieses Zeitraums verwendet worden war, sowie den Betrag, der
nicht verwendet worden war. Herr C. erklart, dass die ungenutzten Haushaltsmittel fir jeden
Monat jederzeit bis zum Ende des Jahres verwendet werden kdnnten, wenn sie auslaufen
wirden. Er erlautert ferner, dass der Nachweis, der fiir die Zahlung an die Assistenten
erforderlich sei, der Vertrag der letzteren mit dem MdEP und der Nachweis ihres
Sozialversicherungsschutzes sei. Er erklarte weiter, dass seine Einheit keine
Gehaltsabrechnungen der Assistenten erhalten habe.

Als Antwort auf eine Frage, ob es mdglich ware, Auszige aus der Datenbank zu erstellen, in
denen die Namen der Assistenten nicht angegeben wurden, stellt Herr C. fest, dass dies kein
Standardvorgang sei, sondern dass dies mithilfe von Filtern oder einem Abfragetool wie
Business Objects erfolgen kdnne.

C) Herr C. erlautert ferner, dass die Ausdrucke aus der Datenbank MIME erstens die
Vergutung fur die Reisen der MAEP zwischen ihrem Herkunftsort und ihrem Arbeitsplatz, d. h.
Brissel und Stral3burg, zeigen. Er wies darauf hin, dass diese Zulage in einem Pauschalbetrag
gezahlt worden sei, der auf der Grundlage der jeweiligen zurtickgelegten Strecke und des
gewabhlten Beférderungsmittels berechnet werde. Der Pauschalbetrag wiirde auch erstattet,
wenn die tatsachlichen Reisekosten niedriger waren. Die Abgeordneten mussten jedoch ihre
Bordkarten vorlegen, um fiir Flugreisen erstattet zu werden. Zweitens zeigte die Datenbank das
Tagegeld des MdEP an, das fur Tage gewahrt wird, die fur die Arbeit im Parlament verbracht
werden. Herr C. erklart, dass diese Vergltung auf der Grundlage von Listen gewahrt wurde, die
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die Mitglieder des Europaischen Parlaments unterzeichnet haben, zum Beispiel bei der
Teilnahme an den Ausschissen, denen sie angehéren. Die Hohe der Vergutung war fir jeden
MdEP gleich. Drittens zeigte die Datenbank Erstattungen fiir andere Reisekosten auf, die nach
Ansicht von Herrn C. auf der Grundlage des Nachweises der tatsachlich entstandenen Kosten
vorgenommen wurden. Zu den Uberschriften, die in dem den Vertretern des Biirgerbeauftragten
vorgestellten Beispiel erschienen sind, gehorten: Flugreisen, , Frais Taucher “ (verschiedene
Ausgaben), Hotelkosten und Taxigebuhren. Ein detaillierterer Ausdruck zeigte die Reisedaten
und -orte sowie die verwendete Verbindung. Was das Tagegeld betrifft, so zeigt der
ausfuhrlichere Ausdruck den Namen des teilnehmenden Ausschusses.

Herr C. erlautert, dass die Datenbank auch weitere Einzelheiten zu Rubriken wie Freais-
Tauchern enthielt. Er bestatigte, dass in dieser Datenbank keine Daten (iber Dritte enthalten
sind. Reisekosten von Assistenten beispielsweise konnten im Rahmen dieser Zulage nicht
erstattet werden.

Als Antwort auf eine Frage der Vertreter des Burgerbeauftragten, ob das Parlament neben
diesen Zulagen und Ruhegehaltern weitere Zahlungen an die Abgeordneten des Europaischen
Parlaments geleistet hat, erklart Herr C., dass dies auf seiner Ebene nicht der Fall sei, sondern
dass das Referat fiir soziale Rechte auch fir medizinische Ausgaben sowie fiir Sprach- und
Computerkurse bezahlt habe. Dartiber hinaus kénnten die Zahlstellenbeamten anderer
Generaldirektionen zu bestimmten Gelegenheiten berechtigt sein, flir MAEP wahrend ihrer
Auslandsreisen Vorauszahlungen zu leisten. Diese muissten jedoch anschlieRend vom Referat
von Herrn C. Gberpriift und genehmigt werden.

Dem Beschwerdefihrer und dem Parlament wurde ein Bericht iber die Kontrolle Ubermittelt.
Bemerkungen des Beschwerdeftihrers

In seiner Stellungnahme zum Inspektionsbericht bestatigte der Beschwerdeflihrer, dass sein
Antrag auf Zugang zu Dokumenten im Zusammenhang mit den vier Arten von Zertifikaten, die
in den drei Datenbanken, die die Vertreter des Biirgerbeauftragten Gberprift hatten, registriert
wurde. Er bekréftigte seine Auffassung, dass die in den Datenbanken enthaltenen
Informationen verdffentlicht werden sollten, weil die europaischen Steuerzahler berechtigt seien,
die Verwendung ihrer Beitrdge zu kontrollieren. Darliber hinaus sind die maltesischen MdEP
gegeniber den maltesischen Wahlern daflir verantwortlich, wie sie die Gelder, die sie aus dem
europaischen Haushalt im Zusammenhang mit ihren Aufgaben erhalten haben, ausgegeben
haben.

Der Beschwerdefiihrer betonte ferner, dass es, wie Herr C. ausgefiihrt habe, moglich sei,
detaillierte Informationen Uber die Zahlungen der Mitglieder des Europaischen Parlaments an
ihre Assistenten zu Gbermitteln, ohne deren Namen preiszugeben. Eine solche Vorgehensweise
wirde die Freigabe der angeforderten Informationen ermdglichen, ohne gegen Artikel 4 Absatz
1 Buchstabe b der Verordnung 1049/2001 zu verstoRen. Angesichts der Tatsache, dass
detaillierte Informationen in den drei Datenbanken veroffentlicht werden konnten, ohne die
Namen Dritter freizugeben, gehe der Antrag auf Zugang nicht iber den Anwendungsbereich der
Verordnung 1049/2001 hinaus.
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Der Beschwerdeflihrer forderte den Biirgerbeauftragten auf, zu priifen, ob die Verdéffentlichung
der angeforderten Informationen den Schutz der Privatsphare oder Integritat der betroffenen
Personen beeintrachtigen kénnte, und zu prifen, ob dies ein tatsachliches Risiko eines
ernsthaften Schadens fiir ihre geschitzten Interessen darstellen wirde.

Der Beschwerdefuhrer fugte hinzu, dass fur den Fall, dass Teile eines Dokuments nicht
zuganglich sind, der Rest des Dokuments offengelegt werden sollte.

Konsultation des Europédischen Datenschutzbeauftragten durch den Biirgerbeauftragten
Die Erwdgungen des Blirgerbeauftragten

Nach sorgfaltiger Analyse der Informationen, die ihm der Beschwerdefiihrer und das Parlament
zur Verfiigung gestellt hatten, war der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass der vorliegende
Fall Raum flr unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der korrekten Auslegung und Anwendung
der Datenschutzvorschriften lie3. Konkret verlangte sie, dass ein Gleichgewicht zwischen
Offenheit und Recht auf Privatsphare gefunden werden muss, was der Europaische
Datenschutzbeauftragte (EDSB) in seinem Hintergrundpapier zum Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten und zum Datenschutz (3) erdrtert hat.

Daher beschloss der Biurgerbeauftragte, den EDSB gemal den Teilen C und D der
Vereinbarung zwischen dem EDSB und dem Birgerbeauftragten zu diesem Fall zu konsultieren
(4) . Dementsprechend ersuchte der Birgerbeauftragte den EDSB um seine Meinung zu der
Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die vom Beschwerdefiihrer angeforderten
Daten verdéffentlicht werden kénnten.

Insbesondere stellte der Blrgerbeauftragte fest, dass das Parlament geltend gemacht habe,
dass bestimmte Dokumente nicht veroffentlicht werden kénnten, weil sie personenbezogene
Daten Uber Dritte enthielten, insbesondere die Namen der Assistenten der MdAEP. Das
Parlament schien jedoch nicht die Moglichkeit geprift zu haben, einen teilweisen Zugang zu
diesen Daten zu gewahren, beispielsweise durch Léschung der Namen der Assistenten. Im
Zusammenhang mit Zahlungen an Assistenten zeigte sich auch, dass diese Zahlungen, die
monatlich im Namen des jeweiligen MdEP geleistet werden, bis zu einer bestimmten festen
Obergrenze variieren. Den Vertretern des Blrgerbeauftragten wurde mitgeteilt, dass die nicht
verwendeten Haushaltsmittel fur jeden Monat im Rahmen dieser Zulage zu jedem Zeitpunkt bis
zum Ende des Jahres verwendet werden kdnnten, zu dem sie auslaufen wirde. Daher kdnnte
gefragt werden, ob es nicht méglich ware, zumindest zu bestimmten aggregierten Zahlen
Zugang zu gewahren, z. B. zu den Informationen, ob und inwieweit die MAEP ihren Haushalt im
Rahmen dieser Zulage fir ein bestimmtes Jahr ausgeschépft haben. Dartiber hinaus scheint
das Parlament, was die Abgeordneten selbst betrifft, nicht gepriift zu haben, ob die
betreffenden Dokumente, falls die betreffenden Dokumente sensible Daten tber seine MdEP
enthielten, sie um ihre Stellungnahme zu den Auswirkungen einer mdglichen Offenlegung der
Daten ersuchen sollten.

Antwort des EDSB

In seiner Antwort erinnerte der EDSB daran, dass er in seinem Hintergrundpapier ausfuhrlich
Uber Situationen diskutiert habe, in denen ein Organ Uber einen Antrag auf Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten mit personenbezogenen Daten entscheidet. In solchen Fallen
misse das Organ sowohl| das Recht auf Zugang der Offentlichkeit als auch das Recht auf
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Datenschutz beriicksichtigen. Dies fiihrte zu einem ausgewogenen Ansatz. Es war jedoch
haufig nicht ersichtlich, ob unter bestimmten Umstanden der Zugang der Offentlichkeit zu
personenbezogenen Daten gewahrt werden muss.

Vor diesem Hintergrund hat der EDSB eine Reihe von Bemerkungen zum vorliegenden Fall
abgegeben.

Erstens musse bertcksichtigt werden, dass der Fall in erster Linie die personenbezogenen
Daten der MdEP betreffe. Obwohl die Position des MdEP nicht bedeutete, dass Personen, die
eine solche Position innehaben, den Schutz ihrer Privatsphare verwehrt werden sollten, musste
in einer transparenten und demokratischen Gesellschaft grundsatzlich berticksichtigt werden,
dass die Offentlichkeit ein Recht auf Unterrichtung Uber ihr Verhalten hat. Die Abgeordneten
mussen sich dieses o6ffentlichen Interesses bewusst sein. Im vorliegenden Fall war dies noch
offensichtlicher, weil sie sich mit den Ausgaben 6&ffentlicher Mittel befasste, die den MdEP
Ubertragen wurden. Der EDSB wies darauf hin, dass der Gerichtshof in den verbundenen
Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u. a. ( 5)
ausdriicklich das Ziel der Uberwachung der ordnungsgemaRen Verwendung 6ffentlicher Mittel
als Rechtfertigung fur Eingriffe in die Privatsphare anerkannt habe.

Dariiber hinaus erklarte der EDSB, dass das Ergebnis, was die personenbezogenen Daten der
Assistenten der MdEP betrifft, differenzierter sein musse. In diesem Zusammenhang
argumentierte er, dass auch in diesem Zusammenhang das Recht der Offentlichkeit auf
Information vorherrschend sei, doch seien Ausnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen
der Assistenten erforderlich. Nach Ansicht des EDSB koénnte ein Beispiel daflir sein, dass die
Offenlegung des Namens eines Assistenten in Bezug auf das MdEP, fiir das er arbeitete, die
politischen Ansichten des Assistenten offenlegen kdnnte. Dabei handelte es sich um sensible
Daten im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001. Der EDSB erklarte, dass auf
den ersten Blick die Lésung, die der Blrgerbeauftragte in seinen Erwagungen vorgeschlagen
habe, namlich die Namen der Assistenten auszublenden, die Rechte der Assistenten
angemessen schutzen wirde. Der EDSB vertrat ferner die Auffassung, dass, wenn diese
Losung aus bestimmten Griinden nicht den berechtigten Interessen der betroffenen Personen
genugte, der Zugang zu aggregierten Zahlen, wie vom Burgerbeauftragten erwahnt, in Betracht
gezogen werden kdnne.

Hinsichtlich der Méglichkeit, die MAEP um ihre Stellungnahme zu den Auswirkungen einer
mdglichen Offenlegung von Daten zu ersuchen, erklarte der EDSB, dass er im Allgemeinen die
Nutzung dieser Option voll und ganz beflirwortet. Er flgte jedoch hinzu, dass er im
vorliegenden Fall nicht von seiner Nutzlichkeit Uberzeugt sei, da er Daten tber die MdEP selbst
betreffe. AbschlieRend stellte der EDSB fest, dass es offensichtlich erscheint, dass diese Daten
offengelegt werden mussen. Er halt es jedoch fur sinnvoll, nach den Auswirkungen einer
moglichen Offenlegung der Daten Uber Assistenten zu fragen.

Der Burgerbeauftragte Gibermittelte Kopien der Antwort des EDSB an das Parlament und den
Beschwerdefuhrer.
Bemerkungen des Parlaments
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Das Parlament antwortete, dass es die Stellungnahme des EDSB eingehend gepriift habe. Sie
wies den Burgerbeauftragten jedoch erneut auf die Argumente hin, die er in seiner
Stellungnahme zur vorliegenden Rechtssache vorgetragen hatte. Das Parlament betont, dass
es wichtig sei, daran zu erinnern, dass, wie das Prasidium in seinem Beschluss Uber den Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Zugang festgestellt habe, Priifungen in Bezug auf die Verwendung
offentlicher Mittel sowohl intern als auch au3erhalb des Organs durchgefiuihrt wurden. Das
Parlament weist darauf hin, dass solche Priifungen von unabhangigen Organisationen wie dem
Europaischen Rechnungshof und im Einklang mit den institutionellen Verfahren durchgefuhrt
werden missten, die die Einhaltung sowohl der Vorschriften Gber die Verwendung 6ffentlicher
Mittel als auch der Handlungsfreiheit fir die MAEP gewahrleisten.

Bemerkungen des Beschwerdeftihrers

In seinen Bemerkungen zur Antwort des EDSB und zu den Bemerkungen des Parlaments zu
dieser Antwort betonte der Beschwerdefiihrer erneut, dass die in seiner Beschwerde in Rede
stehenden Grundsatze Transparenz und Rechenschaftspflicht seien. Er stimmt zu, dass interne
und externe Audits nach institutionellen Verfahren durchgefiihrt werden miissen. Es misse
jedoch sichergestellt werden, dass die MdEP fur ihr Handeln von den Menschen, die sie
gewabhlt hatten, zur Rechenschaft gezogen werden konnten. Der Beschwerdefuhrer fligte hinzu,
dass es ihr Recht sei, gute Berufstarife zu zahlen, da die Abgeordneten zu den héchsten
Vertretern Europas gehdrten. Er war jedoch der Ansicht, dass die Offentlichkeit berechtigt sei,
genau zu wissen, was diese Satze seien.

Der Beschwerdefuhrer erklarte, dass er erfreut zur Kenntnis genommen habe, dass der EDSB
zu dem Schluss gekommen sei, dass die Daten zu den Abgeordneten selbst offengelegt
werden missten. Er stimmt der Auffassung des EDSB voll und ganz zu, dass die MdEP sich
des offentlichen Interesses bewusst sein missen, Uber ihr Verhalten informiert zu werden, und
dass dies in seinem Fall noch offensichtlicher sei, weil er die Ausgaben 6ffentlicher Mittel
betreffe. Der Beschwerdefiihrer dankte dem Burgerbeauftragten fiir seine Bemihungen in
diesem Fall.

EMPFEHLUNGSENTWURF DES
BURGERBEAUFTRAGTEN

Erwdgungen des Biirgerbeauftragten

1. Der Burgerbeauftragte stellte fest, dass sowohl der Beschwerdeflhrer als auch das
Parlament ihre Argumentation im vorliegenden Fall auf die Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 Uber den Zugang zu Dokumenten stiitzten, obwohl man argumentieren kénnte,
dass der Antrag des Beschwerdefiihrers den Zugang zu Informationen betraf. Daher stiitzte
der Biirgerbeauftragte seine Uberlegungen ausschlieRlich auf Rechtsvorschriften iber den
Zugang zu Dokumenten.

2. Der Blrgerbeauftragte stellte ferner fest, dass der Standpunkt, den der EDSB bei der
Anhérung des Burgerbeauftragten in diesem Fall eingenommen hatte, weitgehend dem
Standpunkt entsprach, den er in Bezug auf den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten stets
vertreten hat. Im vorliegenden Fall mussten die Transparenzstandards besonders hoch sein, da
sie i) die Verwendung o¢ffentlicher Mittel, zu denen die Birger durch ihre Steuern beitragen, und
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ii) das Verhalten der gewahlten Vertreter dieser Burger betrafen.

3. In Bezug auf die Argumente des Parlaments gegen die Offenlegung der Daten war der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass er zwischen den MdEP selbst und Dritten
unterscheiden musse.

4. Wie der EDSB klar ausgefuhrt hatte, mussten sich die Abgeordneten des 6ffentlichen
Interesses an ihrem Verhalten bewusst sein, insbesondere wenn dieses Verhalten wie im
vorliegenden Fall mit der Verwendung 6ffentlicher Mittel zusammenhangt. Daher vertrat der
Blrgerbeauftragte die Auffassung, dass in diesem Aspekt des Falles Offenheit gegentiber dem
Recht auf Privatsphare nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 Vorrang haben sollte.

5. Was das Argument des Parlaments betrifft, dass spezifische Kontrollen durch den
Haushaltskontrollausschuss und den Rechnungshof sichergestellt hatten, dass die 6ffentlichen
Mittel ordnungsgeman verwendet wirden, erinnerte der Burgerbeauftragte daran, dass die
Verordnung 1049/2001 die Antragsteller nicht zur Begriindung ihres Antrags auf Zugang zu
Dokumenten verpflichtet. Daher erachtete der Burgerbeauftragte das Vorbringen eines Organs,
das einen Antrag pruft, fir ungultig, dass das gleiche Ziel, das der Klager durch den Antrag auf
Zugang zu bestimmten Dokumenten erreichen mdchte, auf andere Weise erreicht werden kann.
Der Burgerbeauftragte war daher der Auffassung, dass der Verweis des Parlaments auf
Finanzkontrollen durch die zustandigen Stellen im Zusammenhang mit diesem Fall nicht
relevant sei.

6. Der Blrgerbeauftragte stellte ferner fest, dass das Parlament zusatzlich auf Artikel 5 Absatz 3
seiner Geschaftsordnung Bezug nimmt, der vorsieht, dass die Mitglieder des Europaischen
Parlaments keinen Zugang zu den personlichen Akten und Konten anderer MAEP haben
kdnnen. Das Parlament vertritt die Auffassung, dass, da ein solcher Zugang zu anderen
Mitgliedern des Europdischen Parlaments verweigert wurde, er erst recht Personen von
aulderhalb des Parlaments verweigert wurde. Der Blrgerbeauftragte erinnerte daran, dass die
Geschaftsordnung des Parlaments vom Parlament selbst angenommen wurde, um seine
interne Arbeitsweise zu organisieren. Er ist der Auffassung, dass sie nicht direkt auf die
Beziehungen des Parlaments zu den Birgern angewendet werden kénnten. Sie scheinen daher
keine geeignete Rechtsgrundlage fur die Ablehnung des Zugangsantrags des
Beschwerdefihrers zu sein.

7. Der Blrgerbeauftragte vertrat daher die Auffassung, dass die Argumente des Parlaments
nicht Uberzeugend seien und dass die Weigerung des Parlaments, dem Beschwerdefuhrer
Zugang zu den von ihm angeforderten Daten zu gewahren, insofern nicht gerechtfertigt sei, als
sie sich ausschliel3lich auf MAEP bezdgen. Dies stellte Missstande in der Verwaltung dar.

8. In Bezug auf personenbezogene Daten, die sich auf die Assistenten der Mitglieder des
Europaischen Parlaments beziehen, erinnerte der Burgerbeauftragte daran, dass er in seinem
Schreiben an den EDSB darauf hingewiesen habe, dass das Parlament offenbar nicht die
Maéglichkeit geprift habe, einen teilweisen Zugang zu Dokumenten zu gewahren, die solche
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personenbezogenen Daten enthalten, beispielsweise durch Loschung der Namen der
Assistenten. Der EDSB bestétigte, dass die Streichung der Namen der Assistenten ihre Rechte
angemessen schiitzen wiirde, es sei denn, es gab spezifische Griinde, warum diese Losung
ihren legitimen Interessen nicht gerecht wirde. Daher war der Burgerbeauftragte der
Auffassung, dass das Parlament die Namen der Assistenten nicht offenlegen musste. Die
fehlende Prifung der Méglichkeit eines teilweisen Zugangs zu Dokumenten, die
personenbezogene Daten von Assistenten enthalten, zum Beispiel durch die Streichung der
Namen der Assistenten, stellte jedoch auch Missstéande in der Verwaltung dar.

9. Diese Uberlegungen veranlassten den Biirgerbeauftragten zu folgenden Schlussfolgerungen
in Bezug auf die in den einzelnen Datenbanken enthaltenen Daten:

Die INDE -Datenbank fur allgemeine Ausgaben schien keine Daten Gber andere Personen als
die MdEP selbst zu enthalten. Der Burgerbeauftragte hielt es fur offensichtlich, dass der Betrag
des Pauschalbetrags, der allen MdEP fiir ihre allgemeinen Ausgaben gezahlt wurde,
offengelegt werden sollte, wenn er nicht bereits 6ffentlich war. Die Kontodaten der MdEP, die
auch in den Auszigen dieser Datenbank enthalten sind, sollten natirlich nicht offengelegt
werden.

Was die Abzliige von dem Pauschalbetrag betrifft, der flr das Versorgungssystem der Mitglieder
des Europaischen Parlaments vorgesehen ist, stellte der Blirgerbeauftragte fest, dass der
EDSB insbesondere zu diesem Thema nicht Stellung genommen habe. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass sich der Birgerbeauftragte mit einer weiteren Beschwerde befasste, die den
Zugang der Offentlichkeit zur Liste der Namen aller Mitglieder des Europaischen Parlaments
betrifft, die am Rentensystem der MdEP teilnehmen (6) . Die Untersuchung des
Blrgerbeauftragten zu diesem Fall war noch anhangig. Er ist daher der Ansicht, dass er das
Ergebnis dieses Falles abwarten sollte, bevor er Empfehlungen in Bezug auf die Frage abgibt,
ob das Parlament auch Zugang zu Daten gewahren sollte, die mit der Beteiligung einzelner
MdEP am Rentensystem des Parlaments zusammenhangen.

Was die CID -Datenbank betrifft, in der die Vergitungen fir die Erstattung von Ausgaben flr
parlamentarische Assistenz aufgefuhrt sind, vertrat der Birgerbeauftragte die Auffassung, dass
die Namen der Assistenten nicht offengelegt werden sollten. Soweit der Blirgerbeauftragte
sehen konnte, scheint es jedoch keine spezifischen Griinde wie die vom EDSB genannten
Griinde zu geben, die Uber die Streichung der Namen der Assistenten hinaus eine weitere
Anonymisierung erfordern wirden. Daher war der Biurgerbeauftragte der Auffassung, dass in
Ermangelung spezifischer Griinde gegen eine solche Offenlegung Zugang zu den
einschlagigen Ausziigen aus dieser Datenbank gewahrt werden sollte, mit Ausnahme von
Verweisen auf die Namen der Assistenten, die geléscht werden sollten.

In Bezug auf die MIME- Datenbank zur Erfassung der Reise- und Aufenthaltskosten fir MAEP
stellte der Biurgerbeauftragte fest, dass die Datenbank, wie der Vertreter des Parlaments
bestatigt hatte, keine Daten Uber Dritte enthielt. Er ist daher der Auffassung, dass
uneingeschrankter Zugang zu den in dieser Datenbank enthaltenen Daten gewahrt werden
sollte.
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10. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen kam der Blrgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass das Parlament den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zugang zu den in seinen
Datenbanken INDE , CID und MIME enthaltenen Daten in vollem Umfang abgelehnt hat.
Dies stellte Missstande in der Verwaltung dar.

Der Entwurf einer Empfehlung

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen unterbreitete der Burgerbeauftragte dem
Européischen Parlament gemaf Artikel 3 Absatz 6 der Satzung des Européischen
Blrgerbeauftragten den folgenden Entwurf einer Empfehlung:

» Das Parlament sollte i) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Daten mit
detaillierten Angaben zu den den maltesischen MdEP gewdhrten Vergiitungen iiberdenken und ii)
dem Beschwerdefiihrer gemdfS den vorstehenden Erwégungen Zugang zu diesen Daten
gewdhren. *

Ausfiihrliche Stellungnahme des Parlaments

In seiner ausfiihrlichen Stellungnahme betonte das Parlament, dass die MdEP in der Lage sein
mussten, ihr Mandat in volliger Unabhangigkeit auszuflihren, was vor unangemessenem Druck
geschutzt werden musse. Sie wies darauf hin, dass ihre Wiederwahl die ultimative Kontrolle der
Burger Uber ihre Handlungen und Aktivitdten war. Angesichts der unterschiedlichen
Lebensstandards auf europaischer Ebene, die nach der jingsten Erweiterung noch auffalliger
geworden waren, hatte das Parlament beschlossen, zusatzlich zu den von den nationalen
Behdrden gezahlten Gehaltern bestimmte Vergltungen an die Mitglieder zu zahlen. Ziel dieser
Vergltungen war es, die Arbeitsbedingungen der Mitglieder zu harmonisieren und ihre
politische und finanzielle Unabhangigkeit zu gewahrleisten.

Das Parlament begriiRt das Argument, dass die Offentlichkeit in einer transparenten und
demokratischen Gesellschaft das Recht habe, iber die Verwendung o6ffentlicher Einnahmen
informiert zu werden, in diesem Fall die den MdEP anvertrauten offentlichen Mittel.
Dementsprechend teilte er dem Biirgerbeauftragten mit, dass sein Prasidium im Hinblick auf
eine Verbesserung der Transparenzpolitik des Parlaments in Bezug auf das System der
Vergutungen flir MAEP und im Einklang mit den in verschiedenen Mitgliedstaaten ermittelten
bewahrten Verfahren beschlossen habe, a) Informationen Uber die Regeln fur die Zahlung von
Ausgaben und Zulagen an die Mitglieder (,PEAM®) und b) die Betrage, auf die die Mitglieder
unter den verschiedenen Rubriken Anspruch haben, auf seiner Website zu veroffentlichen.
Diese Verdffentlichung, die Informationen (iber alle Anderungen der Betrage oder Vorschriften
enthalt, sobald sie eingetreten sind, wirde mit einer leicht zuganglichen und birgerfreundlichen
Erlauterung des Zwecks und der Verwendung jeder Zulage einhergehen.

In Bezug auf die allgemeine Ausgabenverguitung erklart das Parlament, dass alle Mitglieder die
gleiche monatliche Pauschalvergitung fur allgemeine Ausgaben erhalten, die jahrlich vom
Prasidium Uberarbeitet wurde und sich derzeit auf 4 052 EUR belief. Auf Anfrage kdnnen die
Burger jahrlich Informationen Uber den festgesetzten Betrag erhalten. Der beabsichtigte
Vorschlag, Informationen Uber die Vergutungen auf der Website des Parlaments zu
veroffentlichen, wiirde diese Zahl der Offentlichkeit unmittelbar zuganglich machen. Das
Parlament vertrat die Auffassung, dass es dem Antrag des Blirgerbeauftragten in Bezug auf
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diese Art von Vergitung nachkommen wirde.

In Bezug auf die Vergutung fiir die Erstattung von Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz
erklart das Parlament, dass jedes Mitglied Anspruch auf eine monatliche Zulage dieser Art bis
zu einem Hochstbetrag von derzeit 16 914 EUR habe, um Ausgaben zu decken, die sich aus
der Beschaftigung oder der Inanspruchnahme der Dienste eines oder mehrerer Assistenten
ergeben. Nach Anlage XV (Ziffer 1.3 letzter Gedankenstrich) der Geschaftsordnung des
Europaischen Parlaments misse die Liste der Assistenten der Mitglieder unmittelbar der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Die Namen der Assistenten waren tatsachlich bereits
auf der Website des Parlaments zuganglich und kénnten entweder direkt oder in Bezug auf die
Namen der Mitglieder durchsucht werden. Die Gewahrung des Zugangs zu den Dokumenten
Uber die Erstattung der Kosten fir parlamentarische Assistenz, auch wenn die Namen der
Assistenten ausgeblendet wurden, wiirde das Recht der Assistenten auf Privatsphare
beeintrachtigen, da die Querverweise beider Informationsquellen die Einzelheiten des
personlichen Einkommens einzelner Assistenten aufdecken wirde. Folglich wiirde das bloRRe
Ausblenden ihrer Namen nicht ausreichen, um sie zu schitzen.

Das Parlament fugte hinzu, dass nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Rechnungshof (7) die Behandlung personenbezogener Daten, die darin bestehen, dass Daten
Uber Zahlungen zugunsten natirlicher Personen an Dritte Gbermittelt werden, erforderlich und
angemessen sein muss, um das Ziel des Allgemeininteresses zu verfolgen. Im vorliegenden
Fall stellte die Kontrolle tber 6ffentliche Ausgaben das zu schitzende 6ffentliche Interesse dar.
Die Veroffentlichung der Namen der Assistenten oder Angaben, die eine Identifizierung durch
Abzug ermdglichten, war fir die Verwirklichung dieses 6ffentlichen Interesses im Sinne von
Artikel 5 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 nicht erforderlich.

Was die Reise- und Aufenthaltskosten betrifft, erinnert das Parlament daran, dass bei der
Teilnahme eines Mitglieds an einer offiziellen Sitzung eines Organs des Parlaments innerhalb
der EU die Hohe der Reisevergltung auf der Grundlage der Beférderungsart und der
Entfernung pro Rickreise zwischen dem Wohnort und dem Arbeitsort berechnet wurde.
Informationen Uber die Berechnungsmethoden und die betreffenden Betrage wiirden nach dem
Beschluss des Prasidiums auf der Website des Parlaments zuganglich gemacht.

Das Parlament brachte vor, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den beiden
verschiedenen o6ffentlichen Interessen zu finden, um eine freie Austibung des Mandats der
Mitglieder einerseits und eine effiziente Kontrolle der 6ffentlichen Ausgaben andererseits zu
gewabhrleisten. Das Parlament vertritt die Auffassung, dass die Offenlegung der nominalen
Aufschlisselung der im Rahmen der Rubrik Reisevergitung erhaltenen Betrage
schwerwiegende Folgen fiir die Mitglieder haben kénnte. Sollten diese Dokumente zuganglich
werden, kénnten Schlussfolgerungen in Bezug auf die politische Tatigkeit eines Mitglieds sowie
seine Informationsquellen gezogen werden. Eine solche Priifung in die Ausibung ihres
Mandats kénnte gegen den in Artikel 2 der Geschaftsordnung des Parlaments niedergelegten
Grundsatz verstofden, wonach die Mitglieder ihr Mandat unabhangig ausiiben mussen.

In Bezug auf die Tagegelder weist das Parlament darauf hin, dass die Mitglieder Anspruch auf
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eine Pauschalvergitung in Hohe von derzeit 287 EUR pro Tag fir die Teilnahme an offiziellen
Sitzungen der Organe des Parlaments hatten. Diese Zulage sollte die Unterkunftskosten und
Verpflegung sowie alle anderen Ausgaben wahrend des Aufenthalts decken. Er fligte hinzu,
dass diese Informationen nach dem Beschluss des Prasidiums auf der Website des Parlaments
zuganglich gemacht wirden.

In Bezug auf die Notwendigkeit, den Datenschutz und die Kontrolle tGber die offentlichen
Ausgaben auszugleichen, bekraftigte das Parlament im Allgemeinen, dass die vorliegende
Beschwerde in erster Linie personenbezogene Daten der Abgeordneten betreffe, die geman
der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 verarbeitet werden mussten. Nach der Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte stellte die Gewahrung des Zugangs der Offentlichkeit zu einem
Dokument, das personenbezogene Daten enthalt, eine Behandlung personenbezogener Daten
im Sinne von Art. 2 der Verordnung 45/2001 dar, und die Verpflichtung der Organe nach der
Verordnung 1049/2001, Zugang zu Dokumenten zu gewahren, stellt eine rechtliche
Verpflichtung zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne von Art. 5 Buchst. b der
Verordnung 45/2001 dar. Nach diesem Artikel 5 Buchstabe b kénnen personenbezogene Daten
verarbeitet werden, wenn ,die Verarbeitung zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung, der der
Verantwortliche unterliegt, erforderlich ist . Der Gerichtshof hat das Ziel, die ordnungsgemafie
Verwendung oOffentlicher Mittel zu Gberwachen, als Rechtfertigung flir sogenannte Eingriffe in
die Privatsphéare anerkannt, jedoch beibehalten, dass die Verarbeitung mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit im Einklang stehen sollte, wenn sie zu einem &ffentlichen Zweck dient (8) .
Das Interesse an der bestmoglichen Verwendung der 6ffentlichen Mittel musste daher gegen
die Schwere des Eingriffs in die Rechte der betroffenen Personen auf Achtung der Privatsphare
abgewogen werden.

Das Parlament erklarte, sein Prasidium habe die Auffassung vertreten, dass die
personenbezogenen Daten, d. h. die Namen und Betrage, die fir einzelne Posten gezahlt
wurden, von Mitgliedern des Europdischen Parlaments in den Erklarungen Uber die Zahlung
von Ausgaben und Vergutungen im Zusammenhang mit der Privatsphare von Einzelpersonen
enthalten seien und dass die Offenlegung erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen
Personen habe. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die ordnungsgemalfie
Verwendung Offentlicher Mittel in diesem speziellen Fall bereits durch die einschlagigen
internen und externen Kontrollen gewahrleistet wurde. Das 6ffentliche Interesse an der
Uberpriifung der Ausgaben wurde durch die Priifmechanismen erfiillt, an denen der
Haushaltskontrollausschuss des Parlaments und der Rechnungshof beteiligt waren. Dartiber
hinaus sollte anerkannt werden, dass bei diesen Prifungen das Recht auf Privatsphare der
Mitglieder und ihrer Assistenten gewahrt wurde, soweit die an den internen und externen
Uberpriifungsverfahren beteiligten Beamten zur Wahrung des Berufsgeheimnisses verpflichtet
waren.

Das Parlament fligte hinzu, dass seine Mitglieder nie dartiber informiert worden seien, dass die
Einzelheiten ihrer Ausgaben der Offentlichkeit bekannt gegeben werden kénnten. Die
Weitergabe dieser Informationen wiirde bedeuten, dass sie fur andere Zwecke als fir die
Zwecke verwendet werden, fir die die Daten erhoben wurden (Artikel 6 der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001). Das Parlament bekraftigte ferner, dass die Mitglieder nach seiner
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Geschaftsordnung keinen Zugang zu personlichen Akten und Konten anderer Mitglieder hatten,
was bedeutete, dass Personen auerhalb des Parlaments der Zugang erst recht verweigert
werde.

Das Parlament betonte, dass es entgegen den Feststellungen des Blirgerbeauftragten den
Zugang nicht mit der Begriindung verweigert habe, dass das Ziel, das der Klager erreichen
wollte, indem er Zugang zu Dokumenten beantragt habe, mit anderen Mitteln erreicht werden
kénne. Sie hatte lediglich ausgeflhrt, dass das Uberwiegende 6ffentliche Interesse, das eine
Verbreitung rechtfertigen kdnnte, in einem Antrag geltend gemacht werden miisse, von dem
allgemeinen o6ffentlichen Interesse am Zugang zu Dokumenten zu unterscheiden und spezifisch
fur die fragliche Situation zu sein (9) , d. h. dem verfolgten Ziel des Allgemeininteresses
angemessen sei.

Abschliel3end bestatigte das Parlament seine Auffassung, dass die Offenlegung von
Dokumenten, die Einzelheiten der an einzelne Mitglieder gezahlten Betrage in Form
verschiedener Vergutungen nach den PEAM-Vorschriften enthalten, in keinem Verhaltnis zu
dem mit der Verordnung 1049/2001 verfolgten Ziel stehen wiirde, namlich die
Rechenschaftspflicht der Verwaltung gegeniber dem Birger in einem demokratischen System
(Erwagungsgrund 2). Die Weitergabe der Daten war nicht erforderlich und war daher mit Artikel
5 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 unvereinbar. Insbesondere das
Vorhandensein eines demokratisch legitimen Organs, des Haushaltskontrollausschusses und
eines externen Prifmechanismus, des Rechnungshofs, begriindete die Schlussfolgerung, dass
wirksame Mittel zur Kontrolle der Ausgaben der MAEP vorhanden waren.

Das Parlament berichtete ferner, dass Untersuchungen bei den nationalen Parlamenten in den
Mitgliedstaaten gezeigt hatten, dass im Allgemeinen einzelne Einzelheiten oder
Aufschlisselungen der Verglitungen, die den Mitgliedern des Parlaments tatsachlich ausgezahlt
wurden, nicht veréffentlicht wurden. Das Parlament legte seinem Schreiben an den
Bilrgerbeauftragten eine Tabelle mit den Praktiken bei, die es in den verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten und in bestimmten Staaten aul3erhalb der EU gefunden hatte.

Dem Parlament zufolge verdéffentlichte die Mehrheit der nationalen Parlamente auf ihren
Websites kurze Beschreibungen der Vergitungen, die Mitglieder des Parlaments bei der
Auslbung ihres Mandats zustehen, sowie des Zwecks dieser Vergitungen und der fur sie
geltenden Vorschriften. Die Tatsache, dass kaum nationale Parlamente Informationen zu den
einzelnen Mitgliedern gezahlten Vergitungen zur Verfigung stellten, deutete jedoch darauf hin,
dass eine solche Offenlegung im Allgemeinen als unerwiinschte Verletzung der Privatsphare
angesehen wurde. Die bloRe Tatsache, dass es zwischen den nationalen Parlamenten
unterschiedliche Praktiken gab, forderte dariiber hinaus eine Zurtickhaltung seitens des
Europaischen Parlaments, um zu vermeiden, dass die Mitglieder verpflichtet werden, eine
Praxis anzunehmen, die Uber das hinausgeht, was in ihren eigenen Mitgliedstaaten erforderlich
war.

Das Parlament fugte hinzu, dass einzelne Mitglieder selbstverstandlich entscheiden kénnten, ob
sie mehr Informationen Uber die ihnen gezahlten Vergutungen offenlegen wollten, als dies nach
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den Vorschriften des Parlaments vorgeschrieben sei.

Dariber hinaus weist das Parlament darauf hin, dass das Abgeordnetenstatut am ersten Tag
der Wahlperiode des Europaischen Parlaments ab 2009 in Kraft treten wirde. In diesem
Zusammenhang wirden neue Durchfiihrungsbestimmungen in Kraft treten. Insbesondere
wirden sich die Regeln flr die Erstattung von Reisekosten und das Rentensystem andern.
Daher forderte das Parlament, die Lage im Lichte der Erfahrungen, die sich aus dem
Inkrafttreten des Statuts ergeben, erneut zu analysieren.

Bemerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Stellungnahmen behielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er weist
darauf hin, dass das Parlament bisher nicht einmal die flinf Abgeordneten des Europaischen
Parlaments gefragt habe, auf die sich dieser Fall beziehe, obwohl dies die Debatte um mehr
Ansichten hatte erganzen kénnen. Aufierdem habe sie nicht festgestellt, ob die Abgeordneten
gemal Artikel 5 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 ihre Einwilligung zur
Offenlegung der Daten erteilt hatten.

Der Beschwerdeflihrer betonte erneut, dass sein Antrag im 6ffentlichen Interesse sei, und
erklarte, er kdnne den internen Audits des Parlaments nicht vertrauen. In diesem
Zusammenhang betonte der Beschwerdefiihrer, dass eine solche Prifung der Zulage fir
parlamentarische Assistenz, die 14 Monate gedauert habe, kirzlich abgeschlossen worden sei.
Das Parlament hatte jedoch beschlossen, die Ergebnisse dieser Priifung nicht zu
veroffentlichen. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass ein MAEP von sich aus eine
Zusammenfassung der Prifungsergebnisse verdffentlicht habe und dass diese
Zusammenfassung auf verschiedene Unregelmafigkeiten verweise. Daher fragte der
Beschwerdeflihrer, welche Garantien das Parlament den Blirgern in Bezug auf Transparenz
und ordnungsgemafe Rechnungsprufung in Bezug auf die Rechnungen der Abgeordneten
bietet.

Der Beschwerdeflihrer forderte den Biirgerbeauftragten auf, alle méglichen MaRnahmen zu
ergreifen, um seine Beschwerde den MdEP, der Offentlichkeit und den europaischen Medien
weiter zur Kenntnis zu bringen, insbesondere vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen
Reform der Verordnung 1049/2001, die seiner Ansicht nach den Zugang zu Dokumenten weiter
einschranken wirde. Dartber hinaus fordert er den Blrgerbeauftragten auf, daflr zu sorgen,
dass das Parlament seine Ankindigung zur Verdffentlichung von Informationen Uber die
Vergutungen der Mitglieder auf seiner Website erfiillt und somit dem diesbezlglichen Ersuchen
des Burgerbeauftragten nachkommt.

Der Beschwerdefuhrer vertrat die Auffassung, dass aus der Zusammenfassung des Berichts
des Internen Prifers, der von einem Mitglied des Europaischen Parlaments veroffentlicht wurde,
ersichtlich sei, dass die vorliegende Regelung tUber die Zulage fir parlamentarische Assistenz
eine Gelegenheit zum Missbrauch biete, so dass es MdEP beispielsweise mdglich sei, den im
Rahmen dieser Vergltung verfiigbaren vollen Betrag an Dienstleistungserbringer zu zahlen,
obwohl sie nur einen oder gar keinen akkreditierten Assistenten hatten oder die Vergitung an
ein gefalschtes Unternehmen zu zahlen hatten.
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Dariber hinaus ergab die gleiche Zusammenfassung, dass der Verwaltung des Parlaments in
26 % der fur den Prufbericht in die Stichprobe einbezogenen Félle keine Bescheinigungen Uber
die Zugehorigkeit zu einem System der sozialen Sicherheit vorgelegt worden waren, die nach
Ansicht des Prufers nicht mit den PEAM-Vorschriften in Einklang stehen. Dartiber hinaus gab es
Falle, in denen Assistenten ibermaRig fir Reise- und Aufenthaltskosten bezahlt wurden. Der
Beschwerdefuhrer vertrat die Auffassung, dass diese Zusammenfassung bei der Beurteilung zu
bericksichtigen sei, ob die von ihm beantragte Offenlegung ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig” sei.

Der Beschwerdeflhrer stellte ferner fest, dass das Parlament den Begriff der Privatsphare sehr
weit ausgelegt habe, was dazu fihrte, dass er den Zugang zu den Konten der MdEP sperre.
Seiner Ansicht nach stellte sein Antrag jedoch in keiner Weise ein Eindringen in den ,inneren
Kreis“ des Privatlebens der MAEP und ihrer Assistenten dar, sondern verfolgte das legitime Ziel,
die MdEP o&ffentlich zur Rechenschaft zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrer betonte erneut, dass die Wahler in der Lage sein mussten, zu prifen, ob
die Leistungen der MAEP wahrend ihrer Amtszeit den Geldbetrag rechtfertigen, den das
Parlament gezahlt hat. Andernfalls kdnnten die Wahler die Vorteile der Demokratie nicht
vollstandig nutzen.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Offentlicher Zugang zu Daten iiber Zertifikate, die MJEP gewihrt werden Die relevanten
Fakten

1.1 Der Beschwerdefiihrer, ein Journalist, der fur die maltesische Wochenzeitung MaltaToday
arbeitet, bat das Europaische Parlament um Zugang zu Daten, in denen die Zahlungen des
Parlaments an seine fiinf maltesischen Abgeordneten aufgefiihrt sind. Das Parlament lehnte
den Antrag und den Zweitantrag des Beschwerdefiihrers ab und machte geltend, dass die
betreffenden Dokumente personenbezogene Daten gemal Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr.
45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
und zum freien Datenverkehr (10) (,Verordnung 45/2001) enthielten. Nach Ansicht des
Parlaments wiirde die Offenlegung der Dokumente die Datenschutzinteressen eines Dritten im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europaischen Parlaments und des Rates tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission (11) (,Verordnung 1049/2001°)
verletzen. Dariber hinaus wurde die ordnungsgemafie Verwendung der 6ffentlichen Mittel
durch die einschlagigen internen und externen Kontrollen des Haushaltskontrollausschusses
und des Rechnungshofs gewahrleistet. Das Parlament argumentierte ferner, dass Artikel 5
Absatz 3 seiner Geschéftsordnung vorsehe, dass die MAEP nicht berechtigt seien, die
personlichen Unterlagen und Konten anderer MdEP einzusehen. Daher musste erst recht
Personen aufSerhalb des Parlaments ein solcher Zugang verweigert werden.

1.2 In seiner Beschwerde an den Blrgerbeauftragten argumentierte der Beschwerdeflhrer,
dass ein MdEP eine 6ffentliche Person sei, die sowohl von den nationalen Regierungen als
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auch aus europaischen Geldern und damit indirekt von den europaischen Steuerzahlern bezahlt
werde. Die Steuerzahler sollten daher das Recht haben, die Verwendung ihrer Beitrage zu
prifen, indem sie Zugang zu den Konten der MAEP haben. Er betont, dass die Offenheit die
Grundsatze der Demokratie und der Grundrechte starkt und den Blrgerinnen und Birgern der
Union bei ihrer Beteiligung an EU-Angelegenheiten geholfen hat.

Untersuchung des Blirgerbeauftragten

1.3 In seiner Stellungnahme behielt das Parlament seinen Standpunkt bei. Sie flhrte
insbesondere aus, dass sie keinen Zugang zu den in Rede stehenden Dokumenten gewahren
kénne, weil sie nicht nur MAEP, sondern auch Dritte wie Assistenten betrafen, deren Beziehung
zu MdEP privatrechtlich geregelt sei. Das Parlament machte geltend, es dirfe sich nicht in
dieses Verhaltnis einmischen und beschranke sich somit auf die Rolle eines Buchhalters. Die
offentliche Kontrolle in Bezug auf die ordnungsgemalie Verwendung der europaischen Mittel
werde durch wirksame Prifungen des Haushaltskontrollausschusses und des Rechnungshofs
gewabhrleistet.

1.4 Eine Uberpriifung durch die Dienststellen des Biirgerbeauftragten ergab, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers vier Arten von Vergutungen flir MAEP betraf, die von der
Generaldirektion Finanzen des Parlaments in drei Datenbanken erfasst wurden. In der
Datenbank INDE werden insbesondere die Vergutungen fir allgemeine Ausgaben, die CID
-Datenbank fir die Erstattung von Ausgaben fir parlamentarische Assistenz und die Datenbank
MIME die Reise- und Aufenthaltskosten der MdEP erfasst. Als Beispiel und auf vertraulicher
Basis wurden den Vertretern des Birgerbeauftragten Ausdrucke von Auszigen dieser drei
Datenbanken zu einzelnen MdEP gezeigt.

- Die Ausdrucke der Datenbank INDE zeigten den Namen des betreffenden MdEP, den Betrag,
den er als allgemeine Ausgabenvergitung erhalten hat, die als Pauschalbetrag gezahlt wurde,
der fur alle MdEP gleich war, die H6he der Beitrage zum Pensionssystem der MdEP, die von
der Vergltung abzuziehen waren, die je nach einzelnen Faktoren variierte, und die Kontodaten
des MdEP.

- Die Ausdrucke der Datenbank CID zeigen den Betrag, den der betreffende MAEP monatlich
an seinen Assistenten zu zahlen beantragt hatte. Neben dem Namen des MdEP enthielten die
Ausdrucke die Namen der Assistenten und die Betrage, die jeder von ihnen gemaf den
Vertragen mit dem MdEP erhalten hatte. In anderen Fallen wurde anstelle der Namen der
Assistenten der Name eines Unternehmens angegeben, da die mit ihren Assistenten
abgeschlossenen Vertrage auch Dienstleistungsvertrage sein kdnnten. Die Betrage, die
Assistenten im Namen der MAEP im Rahmen dieser Vergitung gezahlt wurden, waren
unterschiedlich und unterliegen einer bestimmten festen Obergrenze. Die Ausdrucke zeigten fir
jeden Monat dieses maximale Budget und den verwendeten Teil davon sowie den Betrag, der
nicht verwendet worden war. Der Vertreter des Parlaments erklarte, dass der ungenutzte
Haushalt jedes Monats jederzeit bis zum Ende des Jahres verwendet werden kénne, wenn er
auslaufen wirde.

- In den Ausdrucken der Datenbank MIME wurde zunachst die Vergutung fiir die Reisen der
MdEP zwischen ihrem Herkunftsort und ihrem Arbeitsplatz, d. h. Brissel und Stral3burg,
ausgewiesen. Diese Zulage wurde in einem Pauschalbetrag gezahlt, der auf der Grundlage der
entsprechenden Entfernung und des gewahlten Beférderungsmittels berechnet wurde. Der
Pauschalbetrag wiirde auch erstattet, wenn die tatsachlichen Reisekosten niedriger waren. Die
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Abgeordneten mussten jedoch ihre Bordkarten vorlegen, um fir Flugreisen erstattet zu werden.
Zweitens zeigte die Datenbank das Tagegeld des MdEP an, das fir Tage gewahrt wird, die fur
die Arbeit im Parlament verbracht werden und auf der Grundlage der Listen berechnet werden,
die die Mitglieder des Europaischen Parlaments unterzeichnet haben, wenn sie beispielsweise
an den Ausschiissen teilnehmen, denen sie angehoéren. Die Hohe der Vergltung war fiir jeden
MdEP gleich. Drittens zeigte die Datenbank Erstattungen fir andere Reisekosten auf, die auf
der Grundlage des Nachweises der tatsachlich entstandenen Kosten vorgenommen wurden. Zu
den Uberschriften, die in dem den Vertretern des Biirgerbeauftragten vorgestellten Beispiel
erschienen sind, gehorten: Flugreisen, ,, Frais Taucher “ (verschiedene Ausgaben), Hotelkosten
und Taxigebuhren. Ein detaillierterer Ausdruck zeigte die Reisedaten und -orte sowie die
verwendete Verbindung. Was das Tagegeld betrifft, so zeigt der ausfuhrlichere Ausdruck den
Namen des teilnehmenden Ausschusses. Der Vertreter des Parlaments erklarte, dass in dieser
Datenbank keine Daten Uber Dritte enthalten seien. Reisekosten von Assistenten
beispielsweise konnten im Rahmen dieser Zulage nicht erstattet werden.

Die Ansicht des EDSB

1.5 Da der vorliegende Fall eine Balance zwischen Offenheit und Recht auf Privatsphare
verlangte, konsultierte der Burgerbeauftragte den Europaischen Datenschutzbeauftragten
(EDSB) zu der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die vom Beschwerdefuhrer
angeforderten Daten freigegeben werden konnten. In seiner Antwort wies der EDSB darauf hin,
dass der Standpunkt des MdEP zwar nicht bedeutete, dass die Personen, die diese Position
innehaben, den Schutz ihrer Privatsphare verwehren sollten, die grundlegende Erwagung
jedoch darin bestehen miisse, dass die Offentlichkeit ein Recht auf Unterrichtung tiber inr
Verhalten habe. Die Abgeordneten miissen sich dieses offentlichen Interesses bewusst sein. Im
vorliegenden Fall war dies noch offensichtlicher, weil sie sich mit den Ausgaben &ffentlicher
Mittel befasste, die den MdEP Ubertragen wurden. Hinsichtlich der Moéglichkeit, die MAEP nach
ihrer Stellungnahme zu den Auswirkungen einer mdglichen Offenlegung von Daten zu fragen,
erklarte der EDSB, dass er von der Nutzlichkeit dieser Moglichkeit im vorliegenden Fall nicht
Uberzeugt sei, weil es offensichtlich sei, dass die Daten Uber die MAEP selbst offengelegt
werden muissten.

In Bezug auf die Daten zu den Assistenten der MdEP erklarte der EDSB, dass das Ergebnis
differenzierter sein misse. Der EDSB argumentierte zwar, dass das Recht der Offentlichkeit auf
Information auch in ihrem Fall vorherrschend sei, stellte jedoch fest, dass Ausnahmen zum
Schutz der berechtigten Interessen der Assistenten erforderlich seien. Er weist als Beispiel
darauf hin, dass die Offenlegung der Namen der Assistenten im Zusammenhang mit den MdEP,
fur die sie tatig waren, die politischen Ansichten der Assistenten offenlegen kénnte, die sensible
Daten im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 darstellen. Nach Ansicht des
EDSB wurde die Streichung der Namen der Assistenten einen angemessenen Schutz ihrer
Rechte darstellen. Der EDSB vertrat ferner die Auffassung, dass, wenn diese Losung aus
bestimmten Griinden nicht den berechtigten Interessen der betroffenen Personen geniigte, der
Zugang zu aggregierten Zahlen in Betracht gezogen werden koénne.

Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten

1.6 Nach eingehender Priifung der verschiedenen Aspekte des Falls kam der
Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass das Parlament den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Zugang zu den in seinen Datenbanken INDE , CID und MIME enthaltenen Daten in vollem
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Umfang abgelehnt hat. Dies stellte Missstande in der Verwaltung dar. Er richtete daher den
Entwurf einer Empfehlung an das Parlament und forderte es auf, i) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Daten im Detail der den maltesischen MJEP gewdhrten
Vergtitungen zu (iberdenken und (ii) dem Beschwerdefiihrer Zugang zu diesen Daten zu
gewdhren “ gemal den ihm vorgelegten Erwagungen.

Ausfiihrliche Stellungnahme des Parlaments und Bemerkungen des Beschwerdefiihrers

1.7 In seiner ausflhrlichen Stellungnahme teilte das Parlament dem Birgerbeauftragten mit,
dass sein Prasidium im Einklang mit den bewahrten Verfahren in den verschiedenen
Mitgliedstaaten beschlossen habe, auf seiner Website Informationen lber die Regeln fir die
Zahlung von Ausgaben und Zulagen an die Mitglieder (PEAM) und die Betrage zu
veroffentlichen, auf die die Mitglieder unter den verschiedenen Rubriken Anspruch haben. Sie
vertrat die Auffassung, dass sie damit dem Antrag des Burgerbeauftragten in Bezug auf die
allgemeine Ausgabenvergiitung nachkommen wiirde. Was die Vergutung fur die Erstattung von
Ausgaben fur parlamentarische Assistenz anbelangt, so ist das Parlament der Ansicht, dass die
Gewahrung des Zugangs zu diesen Daten, selbst wenn die Namen der Assistenten
ausgeblendet wirden, ihr Recht auf Privatsphare beeintrachtigen wirde, da die Querverweise
dieser Informationen mit der Liste der Assistenten der Mitglieder, die bereits direkt auf der
Website des Parlaments abrufbar war, die Einzelheiten der persdnlichen Einnahmen einzelner
Assistenten offenlegen wiirde. In Bezug auf die Reisevergitung argumentierte das Parlament,
dass die Offenlegung der Aufschlisselung der unter dieser Rubrik erhaltenen Betrage
schwerwiegende Folgen fur die Mitglieder haben konnte, insbesondere weil Schlussfolgerungen
in Bezug auf die politische Tatigkeit des Mitglieds sowie seine Informationsquellen gezogen
werden kénnten. Was die Tagegelder anbelangt, so wiirde der Betrag der pauschalen
Vergiltung, die pro Tag gezahlt wurde, auf der Website des Parlaments verdéffentlicht werden.

Das Parlament vertritt die Auffassung, dass die Offenlegung personenbezogener Daten, d. h.
Namen und Betrage, die firr einzelne Gegenstande gezahlt werden, in keinem Verhaltnis zu
dem mit der Verordnung 1049/2001 verfolgten Ziel stehen wurde. Die Unterrichtung sei nicht
erforderlich und damit unvereinbar mit Art. 5 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 45/2001.
Dariiber hinaus seien die Abgeordneten nie dartber informiert worden, dass die Einzelheiten
ihrer Ausgaben der Offentlichkeit bekannt gegeben werden kénnten. Auch die Tatsache, dass
kaum nationale Parlamente Informationen Uber den einzelnen Mitgliedern gezahlten Zulagen
zur Verfiigung stellten, deutete darauf hin, dass eine solche Offenlegung im Allgemeinen als
unerwinschte Verletzung der Privatsphare empfunden wurde. Die blof3e Tatsache, dass es
unterschiedliche Praktiken zwischen den nationalen Parlamenten gab, forderte eine
Zuruckhaltung seitens des Europaischen Parlaments, um zu vermeiden, dass die Mitglieder
dazu verpflichtet werden, eine Praxis anzunehmen, die Uber das hinausgeht, was in ihren
eigenen Mitgliedstaaten erforderlich war.

Das Parlament wies auch darauf hin, dass einzelne Mitglieder selbstverstandlich beschliel3en
kénnten, mehr Informationen offenzulegen, als dies nach den Vorschriften des Parlaments
erforderlich ist. Er fugte hinzu, dass nach Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts im Jahr 2009
auch neue Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Erstattung der Reisekosten und des
Versorgungssystems in Kraft treten wirden. Daher brachte das Parlament vor, die Lage im
Lichte der Erfahrungen, die sich aus dem Inkrafttreten des Statuts ergeben kdnnten, erneut zu
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analysieren.

1.8 In seinen Stellungnahmen behielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht. Er
weist den Burgerbeauftragten auf eine Zusammenfassung eines internen Prifberichts des
Internen Prifers des Parlaments hin, der von einem einzelnen Mitglied des Europaischen
Parlaments zur Verfiigung gestellt wurde und nach Angaben des Beschwerdefiihrers
nachgewiesen hat, dass die derzeitigen Vorschriften den MAEP Gelegenheit zu Missbrauch
bieten. Er argumentierte, dass die Zusammenfassung bei der Beurteilung berticksichtigt werden
sollte, ob die von ihm beantragte Offenlegung ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig*
sei. Der Beschwerdefuhrer vertrat die Auffassung, dass das Parlament den Begriff der
Privatsphare zu weit ausgelegt habe. Diese Haltung des Parlaments bestatigte, dass eine
offentliche Kontrolle tatsachlich notwendig sei, damit die Wahler die Leistung der Abgeordneten
beurteilen kdnnen. Der Beschwerdeflhrer wies auch darauf hin, dass das Parlament die funf
betroffenen maltesischen MdEP nie um ihre Stellungnahme gebeten habe und nicht festgestellt
habe, ob sie der Offenlegung der Daten zugestimmt hatten. Er fordert den Biirgerbeauftragten
auf, alle méglichen MaRnahmen zu ergreifen, um den MdEP, die Offentlichkeit und die Medien
auf diesen Fall aufmerksam zu machen. Er fordert den Burgerbeauftragten ferner auf, zu
prufen, ob das Parlament seiner Ankiindigung nachgekommen sei, bestimmte Informationen
auf seiner Website zur Verfligung zu stellen.

Bewertung des Blirgerbeauftragten

1.9 Der Blrgerbeauftragte ist der Auffassung, dass die vom Beschwerdeflihrer im vorliegenden
Fall aufgeworfenen Fragen theoretisch aus drei Hauptperspektiven, d. h. in Bezug auf die
Grundsatze der Transparenz, der finanziellen Rechenschaftspflicht und der politischen
Verantwortung, ausgelegt werden kdnnten. Der Grundsatz der Transparenz ist Teil der
Grundsatze einer guten Verwaltung, deren Einhaltung der Birgerbeauftragte zu gewahrleisten
hat. In Bezug auf den zweiten dieser Grundsatze wirft die Art und Weise, in der MdEP
offentliche Mittel verwenden, die Frage auf, ob die betreffenden Ausgaben ordnungsgemaf
bilanziert wurden. Der Burgerbeauftragte ist der Auffassung, dass diese Priifung in erster Linie
den internen Haushaltskontrollbehérden des Parlaments und dem Rechnungshof obliegt. In
Bezug auf den Grundsatz der politischen Verantwortung ist der Blrgerbeauftragte der
Auffassung, dass diese Angelegenheit in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Parlaments und
seiner Abgeordneten fallt. Das Parlament und die MdEP spielen eine zentrale Rolle fir das
Funktionieren und das System der Kontrollen und institutionellen Gleichgewichte der
Europaischen Union, und sie handeln letztlich unter der Kontrolle der Wahler selbst.

1.10 Daher ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Untersuchung ausschlief3lich
die Frage betrifft, ob das Parlament im vorliegenden Fall den Grundsatz der Transparenz in
Bezug auf den Zugang der Offentlichkeit zu den betreffenden Daten beachtet hat. Der
Blrgerbeauftragte erinnert erneut daran, dass sowohl das Parlament als auch der
Beschwerdeflhrer ihre Begrindung auf die Verordnung 1049/2001 Gber den Zugang zu
Dokumenten gestitzt haben. Da das Parlament die Priifung des Antrags des
Beschwerdefuhrers als Antrag auf Zugang zu Dokumenten nach dieser Verordnung (und nicht
etwa als Auskunftsersuchen) akzeptiert hat, missen die in dieser Verordnung festgelegten
Verfahren und Kriterien angewandt werden. Dies bedeutet auch, dass nur die in der
Verordnung vorgesehenen Ausnahmen stichhaltige Griinde darstellen konnten, aus denen der
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Antrag des Beschwerdeflihrers rechtmafig zurlickgewiesen werden konnte.

1.11 In seiner ausfuhrlichen Stellungnahme verweist das Parlament auf eine Studie Uber die
Praktiken der Mitgliedstaaten in Bezug auf den Zugang zu Zertifikaten, die Mitgliedern der
nationalen Parlamente gewahrt werden. Der Blirgerbeauftragte stellt fest, dass aus der vom
Parlament vorgelegten Studie hervorgeht, dass eine Vielzahl nationaler Parlamente ihren
Mitgliedern zwar keine Informationen tber einzelne Zahlungen zur Verfligung stellen, dass aber
auch aus derselben Quelle hervorgeht, dass sieben nationale Parlamente Zugang zu diesen
Informationen gewahren und dass keine Ergebnisse flr weitere acht Parlamente angegeben
werden, von denen drei auf eine frihere Studie im Jahr 2002 geantwortet zu haben scheinen,
was darauf hindeutet, dass sie Zugang zu den betreffenden Informationen gewahrt haben. Das
Parlament argumentierte, dass die bloRe Tatsache, dass es zwischen den nationalen
Parlamenten unterschiedliche Praktiken gebe, eine Zuriickhaltung seinerseits erforderte, um zu
vermeiden, dass die Mitglieder verpflichtet wirden, eine Praxis anzunehmen, die Uber das
hinausging, was in ihren eigenen Mitgliedstaaten erforderlich war. Die Frage, ob der Zugang im
vorliegenden Fall gewahrt werden sollte, ist jedoch eine Frage, die ausschlief3lich auf
Unionsebene und in Anwendung des Unionsrechts zu klaren ist. Die Informationen, die das
Parlament Uber die auf der Ebene der Mitgliedstaaten angewandten Praktiken vorgelegt hat,
kénnen daher nicht rechtfertigen, den Antrag des Beschwerdeflihrers mit Griinden abzulehnen,
die nicht unter die in der Verordnung 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen fallen.

1.12 Der Birgerbeauftragte nimmt ferner die Erklarung des Parlaments zur Kenntnis, dass die
Lage nach dem Inkrafttreten des neuen Abgeordnetenstatuts im Jahr 2009 neu bewertet
werden sollte. Da diese Erklarung ein Bekenntnis des Parlaments zu einer kiinftigen
Uberpriifung der Transparenz der Vergitungen der Mitglieder des Européaischen Parlaments
darstellt, begrufit die Blrgerbeauftragte sie. Im vorliegenden Fall geht es jedoch um einen
Antrag auf Zugang zu Dokumenten, der 2005 eingereicht wurde, und die Art und Weise, wie er
vom Parlament bearbeitet wurde. Es ist daher offensichtlich, dass der Blrgerbeauftragte diesen
Fall auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Bearbeitung des Antrags geltenden Rechts zu
beurteilen hat.

Das Verhdltnis zwischen der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und der Verordnung (EG) Nr.
45/2001

1.13 Gemal der vierten Begriindungserwagung besteht der Zweck der Verordnung 1049/2001
darin, , das Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten so umfassend wie méglich zu
nutzen®. Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung, den das Parlament zur Stlitzung seines
Standpunkts geltend gemacht hat, sieht vor:

» Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, wenn die Offenlegung den Schutz von
(...) die Privatsphdre und die Integritéit des Einzelnen, insbesondere im Einklang mit den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz personenbezogener Daten .

Nach standiger Rechtsprechung des Gemeinschaftsrichters sind i) Ausnahmen vom

allgemeinen Recht auf Zugang zu Dokumenten gemaf der Verordnung 1049/2001 anzuwenden
und eng auszulegen (12) (ll) Das betreffende Organ muss, wenn es den Zugang verweigert, in
jedem Einzelfall prifen, ob das betreffende Dokument unter die vorgesehenen Ausnahmen fallt
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(13) ; und iii) die Mdglichkeit, einen teilweisen Zugang zu Informationen zu gewahren, die nicht
unter die einschlagigen Ausnahmen fallen, ist zu prifen (14) .

Art. 5 der Verordnung Nr. 45/2001 bestimmt:
, Personenbezogene Daten dlirfen nur verarbeitet werden, wenn:

A) die Verarbeitung zur Erfiillung einer Aufgabe erforderlich ist, die im éffentlichen Interesse auf
der Grundlage der Vertrdge zur Griindung der Européischen Gemeinschaften oder anderer auf
der Grundlage dieser Vertriige erlassener Rechtsinstrumente oder in der rechtmdfigen Ausiibung
Offentlicher Gewalt des Organs oder der Einrichtung der Gemeinschaft oder eines Dritten, dem
die Daten offengelegt werden, tibertragen wird, oder

B) die Verarbeitung zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der
Verantwortliche unterliegt, oder

C) die Verarbeitung fir die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person
ist, erforderlich ist oder um auf Verlangen der betroffenen Person vor Vertragsabschluss
Mafnahmen zu ergreifen, oder

D) die betroffene Person eindeutig ihre Einwilligung erteilt hat oder

E) die Verarbeitung ist erforderlich, um die lebenswichtigen Interessen der betroffenen Person zu
schiitzen.

1.14 Der Burgerbeauftragte weist darauf hin, dass das Parlament das Urteil des Gerichtshofs in
der Rechtssache Osterreichischer Rundfunk (15) angefiihrt habe, in dem der Gerichtshof
entschieden habe, dass die Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (16) nationalen
Rechtsvorschriften, die die Offenlegung der Namen der Empfanger von
Jahreseinkommensbetragen oberhalb einer bestimmten Schwelle vorschreiben, nicht
entgegensteht, sofern das nationale Gericht feststellt, dass eine solche Offenlegung fiir das mit
der Regelung verfolgte Ziel des Allgemeininteresses erforderlich und angemessen ist. Das
Parlament machte geltend, dass die Kontrolle der 6ffentlichen Ausgaben im vorliegenden Fall
das zu schitzende o6ffentliche Interesse darstelle und dass die Veroffentlichung von
Einzelzahlungen an MdEP und Assistenten im Sinne von Art. 5 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 fur die Verwirklichung dieses 6ffentlichen Interesses nicht erforderlich sei.

1.15 Diese Rechtslage scheint auf der Annahme zu beruhen, dass die Verordnung 1049/2001
in Bezug auf Dokumente, die personenbezogene Daten enthalten, einen Verweis auf die
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 begriindet. Der Blrgerbeauftragte ist der Auffassung, dass ein
solcher Ansatz schwerwiegende Auswirkungen auf das Recht der Birger auf Zugang zu
Dokumenten gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 hatte.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
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1049/2001 die Antragsteller keine Griinde angeben missen, wenn sie um Zugang zu einem
bestimmten Dokument bitten. Artikel 8 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 schreibt
jedoch vor, dass personenbezogene Daten nur Ubermittelt werden, ,wenn der Empfanger die
Notwendigkeit der Ubermittlung der Daten feststellt‘. Sowohl Art. 8 Buchst. b als auch Art. 5
Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 45/2001, auf den sich das Parlament im vorliegenden Fall
berufen hat, erfordern die RechtmaRigkeit der Datentbertragung. Die Anwendung dieser
Bestimmungen wiirde somit Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 in allen Fallen
bedeutungslos machen, in denen Birger um Zugang zu einem Dokument mit
personenbezogenen Daten bitten. Nach Ansicht des Bilirgerbeauftragten kann dies nicht die
Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers gewesen sein. Daher ist eine Auslegung zu finden, die
den durch die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und die Verordnung 1049/2001 geschitzten
Interessen angemessen Rechnung tragt.

1.16 In Bezug auf das Verhaltnis zwischen der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 hat der Biirgerbeauftragte stets die Auffassung vertreten, dass
sowohl der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten als auch der Datenschutz legitime Rechte
sind, dass es sich jedoch nicht um konkurrierende Rechte (17) handelt . Das vorherrschende
Prinzip in der 6ffentlichen Verwaltung muss darin bestehen, den Blrgern durch offene
Entscheidungsverfahren zu dienen, damit sie die Austibung ihrer Befugnisse Gberwachen
kénnen. Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat der Burgerbeauftragte im Zusammenhang
mit einer Reihe von Beschwerden lGber den Zugang zu Dokumenten stets betont, dass dieser
Zugang nicht durch eine Ubermafig weite Auslegung der Datenschutzvorschriften (18)
eingeschrankt werden darf.

1.17 Der EDSB hat in seinem Hintergrundpapier zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
und zum Datenschutz (19) weitgehend denselben Standpunkt vertreten. Er bestatigte diese
Auffassung in seiner Antwort auf die Konsultation des Blirgerbeauftragten im vorliegenden Fall,
in der er darauf hinwies, dass den MdEP zwar eindeutig der Schutz ihrer Privatsphare
verweigert werden dirfe, die grundlegende Erwagung in einer demokratischen Gesellschaft
aber darin bestehen miisse, dass die Offentlichkeit (iber ihr Verhalten informiert werden kénne.

1.18 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Verhaltnis zwischen den
Verordnungen 1049/2001 und 45/2001 auch vom Gericht erster Instanz (im Folgenden: Gericht
erster Instanz) in seinem jiingsten Urteil Uber die Rechtssache Bayerische Lager (20) gepruft
wurde, das unter anderem den Zugang zu den Namen von Lobbyisten betrifft, die an einem
Treffen mit der Kommission und Vertretern der nationalen Regierungen teilgenommen haben. In
seinem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 8 Buchst. b der Verordnung 45/2001
nicht angewandt werden darf, wenn personenbezogene Daten Ubermittelt werden sollten, um
der Verordnung 1049/2001 Wirkung zu verleihen.

1.19 Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass die vom Parlament in seiner ausfiihrlichen
Stellungnahme zum Ausdruck gebrachte rechtliche Auslegung bereits vom Prasidenten des
Europaischen Parlaments in einem Schreiben an den Blrgerbeauftragten vom 28. Oktober
2002 (21) formuliert worden war. Der damalige Parlamentsprasident — Herr Pat Cox — hat den
Standpunkt des Parlaments klar zum Ausdruck gebracht, dass die Auslegung des
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Rechtsverhaltnisses zwischen der Verordnung 1045/2001 und der Richtlinie 45/2001 durch den
Blrgerbeauftragten, die mit der im vorliegenden Beschluss angenommenen Ubereinstimmt,
,eine Anderung des materiellen Rechts darstellen wiirde, da Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung 1049/2001 eine Anderung des materiellen Rechts darstellen wiirde, da Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 das in Art. 2 dieser Verordnung enthaltene Recht
auf Zugang der Offentlichkeit dem Datenschutzrecht der Gemeinschaft untergeordnet*
[Hervorhebung hinzugefiigt].

1.20 Diese Renvoi -Theorie wurde auch von der Kommission konsequent verteidigt, bis das
EuG eine solche Auslegung in der Rechtssache Bayerische Lager zuriickgewiesen hat. Die
Kommission hat jedoch gegen das Urteil des EuGH (22) Rechtsmittel beim Gerichtshof
eingelegt, weil das Gericht u. a. festgestellt hat, dass Art. 8 Buchst. b der Verordnung 45/2001
nicht im Falle personenbezogener Daten in Dokumenten im Besitz eines Organs, das unter die
Verordnung 1049/2001 fallt, angewandt werden darf und dass keine Bestimmung der
Verordnung 45/2001 oder der Verordnung 1049/2001 es vorschreibt oder erlaubt, diese
Bestimmung zu deaktivieren, damit eine Norm nach der Verordnung 1049/2001 wirksam
werden kann. Dieser Rechtsmittelgrund der Kommission entspricht im Wesentlichen der
rechtlichen Auslegung, die das Europaische Parlament in seiner ausfiihrlichen Stellungnahme
an den Birgerbeauftragten vorgebracht hat.

1.21 Wie oben allgemein erlautert und im Folgenden naher erlautert werden wird, ist der
Blrgerbeauftragte nach wie vor davon Uberzeugt, dass dies nicht die richtige Auslegung der
allgemeinen rechtlichen Frage des Verhaltnisses zwischen der Verordnung 1049/2001 und der
Verordnung 45/2001 ist. Diese Auffassung des Burgerbeauftragten wird vom EDSB geteilt und
wurde auch vom Gericht erster Instanz in der Rechtssache Bayerische Lager bestatigt, die bis
zum Erlass des Urteils des Gerichtshofs Uber das Rechtsmittel die maligebliche Auslegung in
dieser Angelegenheit bleibt und sowohl vom Parlament als auch vom Blirgerbeauftragten
respektiert werden muss.

1.22 Der Burgerbeauftragte ist daher im vorliegenden Fall der Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nachweisen musste, dass die Verarbeitung und Ubermittlung der
betreffenden Daten erforderlich war.

Die Auslegung der Verordnung 1049/2001

1.23 Als es den Antrag des Beschwerdefuhrers auf der Grundlage der Verordnung 1049/2001
bewertete, kam das Parlament zu dem Schluss, dass die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b
vorgesehene Ausnahme anwendbar sei, da die Offenlegung den Schutz der Privatsphdre und
der Integritdt des Einzelnen beeintrachtigen wirde. Es ist klar, dass die Dokumente, zu denen
der Beschwerdeflhrer Zugang erhalten mdchte, personenbezogene Daten enthalten. In seinem
Urteil in der Rechtssache Bayerische Lager stellte das Gericht jedoch fest, dass nicht alle
personenbezogenen Daten (im Falle ihrer Offenlegung) ihrer Natur nach geeignet seien, das
Privatleben des Betroffenen zu untergraben. Stattdessen sei zu prifen, ob der Zugang der
Offentlichkeit ,den Schutz der Privatsphdre und die Integritdt der betroffenen Personen
tatsdchlich und konkret untergraben kann* (23) .

1.24 Vor der Anwendung dieses Tests auf den vorliegenden Fall halt es der Blrgerbeauftragte
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fur nutzlich, sich kurz mit zwei Argumenten auseinanderzusetzen, die von den Parteien im
Zusammenhang mit der Auslegung der Verordnung 1049/2001 vorgebracht wurden.

1.25 Erstens ist daran zu erinnern, dass die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
1049/2001 vorgesehene Ausnahme bedingungslos formuliert ist. Mit anderen Worten, der
Zugang kann nicht gewahrt werden, wenn die Offenlegung eines Dokuments den Schutz der
Privatsphare und die Integritat einer Person beeintrachtigen wiirde. Diese Ausnahme kann, wie
auch die in Artikel 4 Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmen, nicht durch ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Verbreitung aufgehoben werden. Daher ist der Birgerbeauftragte
Uberrascht, dass das Parlament in seiner ausfuhrlichen Stellungnahme zu argumentieren
schien, dass ein Antrag auf Zugang auf ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse verweisen
misse, das sich vom allgemeinen 6ffentlichen Interesse am Zugang zu Dokumenten
unterscheiden musse.

1.26 Zweitens argumentierte der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme, dass das
Parlament hatte prifen missen, ob die MdEP ihre Zustimmung zur Verarbeitung gemaf Artikel
5 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 erteilt hatten. Auf dieses Argument hat das
Parlament in seinen Ausfihrungen nicht Bezug genommen. Das Parlament argumentierte
jedoch, dass die Abgeordneten nicht dartiber informiert worden seien, dass die Einzelheiten
ihrer Ausgaben der Offentlichkeit bekannt gegeben werden kénnten.

In seinem Urteil in der Rechtssache Bayerische Lager hat das Gericht festgestellt, dass die nach
der Verordnung 1049/2001 erforderliche Verarbeitung von Daten eine rechtliche Verpflichtung
im Sinne von Art. 5 Buchst. b der Verordnung 45/2001 darstellt. Daher hatte die betroffene
Person grundsatzlich kein Widerspruchsrecht. Auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung 1049/2001 war jedoch zu bericksichtigen, welche Auswirkungen die
Offenlegung von Daten Uber die betroffene Person haben kénnte (24) . In seiner Antwort auf die
Konsultation des Burgerbeauftragten vertrat der EDSB die Auffassung, dass die Mitglieder des
Europaischen Parlaments sich des o6ffentlichen Interesses an ihrer Tatigkeit bewusst sein
missten, insbesondere wenn sie die Ausgaben fir &ffentliche Mittel betrafen. Daher war es
nicht notwendig, die MAEP nach ihrer Stellungnahme zu den Auswirkungen der Offenlegung
der betreffenden Daten zu fragen.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist der Birgerbeauftragte der Auffassung, dass
die Frage, ob die betroffenen Abgeordneten konsultiert wurden oder ob sie dariber informiert
worden waren, dass die Einzelheiten ihrer Ausgaben der Offentlichkeit offengelegt werden
kénnten, fir seine Beurteilung der Ablehnung des Antrags des Beschwerdefiihrers geman der
Verordnung 1049/2001 durch das Parlament nicht relevant ist.

Schlussfolgerungen des Blirgerbeauftragten zu den betreffenden einzelnen Datensdtzen

1.27 Unter Bertcksichtigung aller vorstehenden Erwagungen wird sich der Burgerbeauftragte
nun an die einzelnen Datensatze wenden, die von dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Zugang zu Dokumenten betroffen sind. Dabei handelt es sich um Daten Uber (1) die in der
INDE -Datenbank erfasste allgemeine Ausgabenvergiitung, 2) die Verguitung fir die Erstattung
der Ausgaben fur parlamentarische Assistenz in der CID -Datenbank und (3) die in der MIME-
Datenbank erfassten Reise- und Aufenthaltskosten.
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(1) Aligemeine Ausgabenverglitung

1.28 In Bezug auf die in der INDE -Datenbank ausgewiesene allgemeine Ausgabenvergitung
empfahl der Biurgerbeauftragte, den Betrag des an alle MAEP gezahlten Pauschalbetrags
offenzulegen, wenn er nicht bereits 6ffentlich ware. Der Burgerbeauftragte war der Auffassung,
dass es nicht moglich sei, zu erkennen, wie die Offenlegung dieser Informationen tatsachlich
und konkret den Schutz der Privatsphare und die Integritat der betroffenen Abgeordneten
untergraben koénne.

1.29 Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass das Parlament ihm in seiner ausfiihrlichen
Stellungnahme mitgeteilt hat, dass sich der fragliche Pauschalbetrag derzeit auf 4 052 EUR
belief und jahrlich tberarbeitet wurde. Er nimmt die Erklarung des Parlaments zur Kenntnis,
wonach die Burger auf Anfrage Informationen Uber diesen Betrag erhalten kdnnen, und begrifit
die Ankiindigung des Parlaments, die Informationen nun auf seiner Website 6ffentlich
zuganglich zu machen. Obwohl das Parlament dies nicht ausdrucklich gesagt hat, vertraut der
Birgerbeauftragte darauf, dass die auf der Website des Parlaments zur Verfigung zu
stellenden Informationen die Pauschalbetrage ab dem Jahr 2004 enthalten werden, da sich der
Antrag des Beschwerdeflihrers speziell auf die Jahre 2004 und 2005 bezieht.

1.30 Der Blrgerbeauftragte ist daher der Auffassung, dass das Parlament diesen Aspekt seines
Empfehlungsentwurfs wirksam akzeptiert hat. Tatsachlich ist nun klar, dass alle finf MAEP aus
Malta (wie alle anderen MdEP) diese Verglitung erhalten. Unter diesen Umstanden darauf zu
bestehen, dass das Parlament die einschlagigen Daten aus der INDE -Datenbank fir jeden
dieser Abgeordneten offenlegen sollte, wiirde keinen zweckdienlichen Zweck erfiillen, da das
entsprechende Dokument nur bestatigen wirde, was der Beschwerdefiihrer ohnehin weil3.

1.31 In seinen Bemerkungen zur ausfuhrlichen Stellungnahme des Parlaments forderte der
Beschwerdeflihrer den Blrgerbeauftragten auf, dafiir Sorge zu tragen, dass das Parlament
seiner Ankindigung nachkommt, die einschldgigen Informationen online zu veroéffentlichen. Der
Blrgerbeauftragte erinnert daran, dass er nicht befugt ist, ein Organ oder eine Einrichtung zu
zwingen, eine bestimmte Mallnahme zu ergreifen, um den festgestellten Missstand in der
Verwaltung zu beseitigen. Was den vorliegenden Fall betrifft, so hat der Blrgerbeauftragte
jedenfalls keinen Grund zu Zweifeln daran, dass das Parlament, wie in seiner ausfuhrlichen
Stellungnahme angekiindigt, mit der Veroffentlichung der Daten fortfahren wird. Sollte das
Parlament seiner Anklindigung jedoch entgegen aller Erwartung nicht innerhalb einer
angemessenen Frist nachkommen, kénnte der Beschwerdefihrer in Erwagung ziehen, beim
Blrgerbeauftragten eine neue Beschwerde einzureichen.

1.32 In Bezug auf Daten im Zusammenhang mit der Beteiligung am Rentensystem der MdEP,
die ebenfalls in der INDE -Datenbank erfasst sind, kiindigte der Blrgerbeauftragte in seinem
Empfehlungsentwurf an, dass er das Ergebnis des Falles 655/2006/(SAB)ID uber den Zugang
zur Liste der Mitglieder des Parlaments, die Mitglieder des Rentensystems sind, abwarten
werde. Seine Entscheidung in diesem Fall wurde auch heute erlassen. Der Blrgerbeauftragte
kam zu dem Schluss, dass, nachdem er zu einer vorlaufigen Feststellung von Missstanden in
der Verwaltung gelangt und einen Vorschlag fiir eine freundliche Lésung vorgelegt hatte, der
vom Parlament abgelehnt wurde, eine vollstandige Bewertung des vorliegenden Problems
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hdchstwahrscheinlich zu dem Schluss fihren wiirde, dass die streitige Weigerung des
Parlaments, diese Informationen offenzulegen, nicht begriindet war und dass dies ein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellt.

Der Burgerbeauftragte stellte jedoch fest, dass das Parlament das betreffende Thema bereits
gepruft habe und dass dieses als politisches Gremium und als Plenartagung (25) offenbar
entschieden habe, dass diese Daten nicht offengelegt werden sollten. Dieser Beschluss des
Parlaments impliziert, dass das Konzept der politischen Verantwortung und nicht der mégliche
Missstand in der Verwaltung des Organs ins Spiel kommt. Diese Unterscheidung ist ein
Element von zentraler Bedeutung fur das Funktionieren und das System der Kontrollen und
institutionellen Gleichgewichte der Europaischen Union. Unter diesen Umstanden war der
Blrgerbeauftragte der Auffassung, dass keine weiteren Untersuchungen zu diesem Thema
gerechtfertigt seien, und schloss den Fall ab. Da dieselben Erwagungen auch in Bezug auf den
entsprechenden Aspekt der vorliegenden Rige gelten, ist er der Ansicht, dass auch keine
weiteren Untersuchungen zu dieser Frage seinerseits gerechtfertigt seien.

(2) Die Vergtitung fiir die Erstattung von Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz

1.33 In Bezug auf die in der CID -Datenbank ausgewiesene Vergltung fiir die Erstattung von
Ausgaben fur parlamentarische Assistenz vertrat der EDSB die Auffassung, dass das Recht der
Offentlichkeit auf Information Uberwiegend sei, dass jedoch Ausnahmen zum Schutz der
berechtigten Interessen der Assistenten erforderlich seien. Der EDSB wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Offenlegung der Namen der Assistenten im
Zusammenhang mit den MdEP, fir die sie tatig waren, die politischen Ansichten der
Assistenten offenlegen konnte.

Der Burgerbeauftragte stimmte dem EDSB zu und empfahl, in Ermangelung spezifischer
Griinde, die gegen die Offenlegung sprechen, Zugang zu gewahren, mit Ausnahme von
Verweisen auf die Namen der Assistenten, die gestrichen werden sollten.

Das Parlament hat den Empfehlungsentwurf des Blirgerbeauftragten in dieser Hinsicht nicht
umgesetzt. In seiner ausfihrlichen Stellungnahme teilte er dem Blrgerbeauftragten mit, dass
jedes Mitglied Anspruch auf eine monatliche Zulage dieser Art bis zu einem Hochstbetrag von
derzeit 16 914 EUR habe. Das Parlament argumentierte jedoch, dass die Offenlegung einer
detaillierten Aufschliisselung des Betrags dieser Verglitung, die von jedem Mitglied des
Europaischen Parlaments beantragt wird, in der Praxis gegen die Privatsphére von Assistenten
verstoRen wiirde, da es moglich ware, diese Informationen mit der Liste der parlamentarischen
Assistenten zu vergleichen, die auf der Website des Parlaments 6ffentlich zuganglich ist, um die
Einzelheiten Uber das personliche Einkommen einzelner Assistenten zu erhalten.

1.34 Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass der vom EDSB aufgeworfene Punkt zum Schutz der
politischen Ansichten von Assistenten fir seine eigene Beurteilung nicht mehr relevant
erscheint, da sich die betreffenden Informationen bereits im 6ffentlichen Bereich befinden. Das
Argument des Parlaments, dass die Querverweise des Registers mit Informationen tber die
Zulage fur parlamentarische Assistenz Rlckschliisse darauf zulassen konnte, wie viel einzelne
Assistenten bezahlt werden, verdient jedoch eine genauere Prufung. Der Blurgerbeauftragte ist
der Auffassung, dass es grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
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Offenlegung von Informationen, die solche Schlussfolgerungen erméglichen, den Schutz der
Privatsphare und die Integritat der betreffenden Assistenten tatsachlich und konkret
untergraben kann. Er ist jedoch nicht davon iberzeugt, dass die Offenlegung aggregierter
Daten Uber diese Zulage in jedem Fall diese negativen Folgen hatte. Jedenfalls ist der
Birgerbeauftragte nicht davon Gberzeugt, dass Schlussfolgerungen in Bezug auf die Zahlungen
an einzelne Assistenten bei MAEP mit mehr als einem Assistenten oder bei MAEP moglich
waren, die von der Méglichkeit Gebrauch machen, ein Unternehmen fiir die Erbringung von
Hilfsleistungen zu bezahlen. Der Blrgerbeauftragte stellt fest, dass laut der Liste der
Assistenten, die auf der Website des Parlaments verfiigbar sind, zwei der finf maltesischen
Abgeordneten, die von der vorliegenden Beschwerde betroffen sind, derzeit mehr als einen
Assistenten haben. Es ist jedoch auch anzuerkennen, dass, wenn diese Assistenten in
verschiedenen Landern arbeiten und in verschiedenen Wahrungen bezahlt werden sollten, dies
wiederum zu einer moglichen Identifizierung der an sie geleisteten Zahlungen flhren kénnte.

1.35 Das Parlament hatte daher weitere und bessere Erlauterungen vorlegen miissen, um sein
Argument darzulegen, dass die offenzulegenden Informationen im vorliegenden Fall
Schlussfolgerungen zu den personlichen Einkilinften einzelner Assistenten zulassen wirden,
stellt der Burgerbeauftragte jedoch fest, dass das Parlament keine Anstrengungen
unternommen hat, nachzuweisen, dass die Offenlegung der einschlagigen Daten in konkreten
Fallen der funf maltesischen MdEP es erlauben wirde, Schlussfolgerungen tber das Gehalt
ihrer einzelnen Assistenten zu ziehen, und dass die Offenlegung dieser Daten geeignet ist, den
Schutz der Privatsphare und die Integritat der betreffenden Assistenten tatsachlich und konkret
zu untergraben.

1.36 Aullerdem erinnert der Bilirgerbeauftragte daran, dass er in seiner Konsultation mit dem
EDSB die Moglichkeit angesprochen hat, Informationen dartber zu veréffentlichen, ob und
inwieweit die Abgeordneten ihren Haushalt im Rahmen der Zulage fiir parlamentarische
Assistenz fir ein bestimmtes Jahr ausgeschopft haben. Der EDSB stimmte dieser Moglichkeit
zu, falls es spezifische Griinde dafiir geben sollte, dass die Streichung der Namen der
Assistenten nicht ausreicht. Der Blrgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass sich das Parlament
zu dieser Moglichkeit leider auch nicht geaulert hat.

1.37 Der Blrgerbeauftragte ist sich der Tatsache bewusst, dass die Erstellung solcher
aggregierten Daten Vorgange in der betreffenden Datenbank erfordern kann, die Uber das
einfache Drucken von Ausziigen hinausgehen. In seiner Antwort auf den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Zugang stellte das Parlament zu Recht fest, dass die Verordnung
1049/2001 den Zugang zu bestehenden Dokumenten betreffe und die Organe nicht zur
Erstellung von Dokumenten verpflichtete. Das Parlament flugt hinzu, dass, wenn die
angeforderten Informationen nicht in einem oder mehreren bestehenden Dokumenten verfligbar
seien, sondern die Sammlung von Daten aus einer Datenbank betraf, ein Antrag auf Zugang zu
diesen Informationen, strengo sensu , nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
1049/2001 fiel. Der Burgerbeauftragte stellt jedoch auch fest, dass das Parlament dennoch der
Auffassung war, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers im Lichte der Bestimmungen der
Verordnung 1049/2001 geprift werden sollte. Da die Gewahrung des Zugangs zu den
betreffenden Informationen es auf jeden Fall erforderlich machen wiirde, dass das Parlament
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sie aus der Datenbank, in der sie enthalten sind, ausdrucken miisste, ist der Blirgerbeauftragte
der Auffassung, dass die Erstellung eines Ausdrucks mit aggregierten Zahlen keinen
unverhaltnismalig hohen Mehraufwand verursachen wirde. Darliber hinaus ergibt sich aus der
Kontrolle der betroffenen Datenbanken durch den Burgerbeauftragten, dass die zur Erstellung
aggregierter Daten erforderlichen Vorgéange relativ einfach waren.

1.38 In Anbetracht der vorstehenden Ausflihrungen ist der Blirgerbeauftragte der Auffassung,
dass das Parlament keine zufrieden stellende Erklarung daflr vorgelegt hat, warum es keinen
Zugang zur Aufschliisselung des Betrags der Vergltung fiir die Erstattung der von den
einzelnen betroffenen MdEP beantragten Ausgaben fir parlamentarische Assistenz gewahren
konnte, und jedenfalls nicht in Erwagung gezogen hat, Zugang zu aggregierten Daten zu
gewahren. Dies ist ein Fall von Missstanden in der Verwaltung.

(3) Reise- und Aufenthaltskosten

1.39 In Bezug auf die MIME- Datenbank empfahl der Birgerbeauftragte, uneingeschrankten
Zugang zu den in dieser Datenbank enthaltenen Daten zu gewahren.

Aus seiner Uberpriifung dieser Datenbank geht hervor, dass darin drei verschiedene Kategorien
von Informationen enthalten sind: (A) Pauschalzahlungen fir Reisen zwischen dem
Herkunftsort des MdEP nach Brissel oder Stral3burg, b) die auf der Grundlage der von den
Abgeordneten unterzeichneten Anwesenheitslisten gezahlten Aufenthaltskosten und c)
besondere Reisekosten, d. h. an andere Orte als Briissel oder Stral3burg, die auf der Grundlage
des Nachweises der entstandenen Kosten erstattet wurden. Das Parlament argumentierte, dass
ein Gleichgewicht zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Gewahrleistung einer freien
Auslbung des Mandats der MAEP und dem &ffentlichen Interesse an einer effizienten Kontrolle
der offentlichen Ausgaben gefunden werden misse. In Bezug auf die Reiseverguitung kindigte
das Parlament an, dass es Informationen Uber die Berechnungsmethoden und die betreffenden
Betrage auf seiner Website zur Verfligung stellen werde. Die Offenlegung der Aufschliisselung
der unter dieser Rubrik erhaltenen Betrdge kdonnte jedoch schwerwiegende Folgen fiir die
Mitglieder haben, so dass Schlussfolgerungen Uber ihre politische Tatigkeit und ihre
Informationsquellen gezogen werden kénnen und damit ihre Unabhangigkeit verletzt wird. In
Bezug auf die Tagegelder, die sich derzeit auf 287 EUR pro Tag beliefen, kiindigte das
Parlament an, dass es Informationen Uber diesen Betrag und Uber die Funktion der Zahlungen
unter dieser Rubrik auf seiner Website zur Verfligung stellen werde.

1.40 Der Birgerbeauftragte begriif3t die Ankiindigung des Parlaments, zusatzliche
Informationen Uber die Reisevergltung bereitzustellen. Er stellt jedoch auch fest, dass das
Parlament seinen Empfehlungsentwurf zur Verdéffentlichung der Daten mit Einzelheiten zu den
Betragen, die einzelnen MdEP unter dieser Rubrik eingehen, nicht umgesetzt hat. Gleiches gilt
fur das Tagegeld. Obwohl der Biirgerbeauftragte die zusatzlichen Informationen des
Parlaments begruft, ist er der Ansicht, dass diese Informationen nicht auf das Ersuchen des
Beschwerdeflihrers eingehen, der Informationen Uiber die einzelnen Betrage erhalten wollte, die
die MdEP unter dieser Rubrik erhalten haben.

1.41 Was das Argument des Parlaments betrifft, dass die Verdffentlichung der Daten es
ermoglichen koénnte, Schlussfolgerungen Uber die politische Tatigkeit der MAEP und ihre
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Informationsquellen zu ziehen und damit ihre Unabhangigkeit zu verletzen, ist dem
Burgerbeauftragten nicht klar, welche Ausnahmen in Artikel 4 der Verordnung 1049/2001 das
Parlament diesbeziglich geltend machen will. Er bezweifelt, dass das Argument des
Parlaments fir die Anwendung der Verordnung 1049/2001 Uberhaupt relevant ist.

1.42 Selbst wenn das Argument als sachdienlich angesehen wirde, versteht der
Birgerbeauftragte jedoch nicht, wie eine Veroffentlichung der unter den Buchstaben a und b
genannten Daten solche Folgen haben kdnnte. Es ist offensichtlich, dass die Abgeordneten flr
ihr Mandat nach Brissel und StralRburg reisen miissen und dass es Teil ihrer Arbeit ist, an den
Sitzungen an diesen Orten teilzunehmen, fir die sie das Tagegeld erhalten. Darlber hinaus
sind die meisten dieser Sitzungen — wenn nicht sogar alle — 6ffentlich, was bedeutet, dass jeder
feststellen kann, ob ein bestimmter Abgeordneter nach Briissel oder Stralburg gereist ist.

1.43 Der Birgerbeauftragte halt daher an seiner Auffassung fest, dass das Parlament nicht
nachgewiesen hat, dass seine Weigerung, Zugang zu den Daten Uber die einzelnen Zahlungen
fur Reisen zu den Arbeitsplatzen und zu den im Tagegeld gezahlten Betragen zu gewahren,
rechtlich gerechtfertigt war. Dies ist auch ein Fall von Missstanden in der Verwaltung.

1.44 Zu Punkt c oben in Ziffer 1.39 stellt der Burgerbeauftragte fest, dass aus seiner
Uberpriifung der MIME- Datenbank hervorgeht, dass diese Datenbank offenbar keine
Informationen Uber den Zweck der Reisen der MAEP zu anderen Orten als Brissel und
StralRburg enthalt, wie z. B. die Namen der von den beteiligten Abgeordneten getroffenen
Personen. Er raumt jedoch ein, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass bestimmte in der
Datenbank enthaltene Informationen nicht offengelegt werden sollten, soweit dies fiir den
Schutz der Tatigkeiten der MAEP und ihrer Informationsquellen erforderlich ware. Das
Parlament hat jedoch keine konkreten Informationen Uber Art und Anteil solcher Daten
vorgelegt.

Jedenfalls scheint das Parlament nicht in Erwagung gezogen zu haben, einen teilweisen
Zugang zu solchen Reisedaten zu gewahren. In diesem Zusammenhang erinnert er daran,
dass sich aus seiner Inspektion der MIME- Datenbank ergeben habe, dass Ausdrucke
verschiedener Informationsebenen erstellt werden konnten. Die erste Informationsebene, die
den Vertretern des Blirgerbeauftragten zur Verfligung gestellt wurde, enthielt aggregierte Daten
unter Rubriken wie Flugreisen, Freais-Taucher , Hotelkosten und Taxigebiihren. Ein
detaillierterer Ausdruck zeigte dann die Reisedaten und -orte sowie die verwendete Verbindung.

Nach Ansicht des Birgerbeauftragten ist es schwer zu erkennen, wie die aggregierten Daten,
die auf der ersten Informationsebene verfiigbar sind, Schlussfolgerungen tber die politische
Tatigkeit der MdEP oder ihre Informationsquellen ermdéglichen und somit ihre Unabhangigkeit
verletzen kdnnten.

1.45 In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen kommt der Blrgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass das Parlament keine tiberzeugenden Griinde dafir vorgelegt hat, warum es dem
Beschwerdefuhrer zumindest keinen Zugang zu aggregierten Daten Uber Reisen der MdAEP zu
anderen Orten als Brissel und Stral3burg gewahren konnte. Dies ist auch ein Fall von
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Missstanden in der Verwaltung.

1.46 Der Blrgerbeauftragte kommt daher zu dem Schluss, dass die ausfiihrliche Stellungnahme
des Parlaments keine zufrieden stellende Erklarung fir seine anhaltende Weigerung enthalt,
dem Beschwerdeflihrer Zugang zu (1) Daten tber Zahlungen an die MAEP im Rahmen der
Vergutung fur die Erstattung von Ausgaben flr parlamentarische Assistenz zu gewahren, (2)
Daten Uber individuelle Zahlungen an die MdEP fir ihre Reisen zu den Arbeitsplatzen des
Parlaments, (3) Daten Uber individuelle Betrage, die den MdEP als Aufenthaltskosten gezahlt
werden, und (4) aggregierte Daten Uber die Erstattung der Kosten, die jedem der Abgeordneten
fur Reisen zu anderen Orten als den Arbeitsorten des Parlaments entstehen. In Bezug auf
diese Aspekte des Falles behalt der Burgerbeauftragte daher die im Empfehlungsentwurf
enthaltenen Feststellungen von Missstanden in der Verwaltungstatigkeit bei.

1.47 Ist der Burgerbeauftragte nicht der Auffassung, dass die ausfihrliche Stellungnahme eines
Organs oder einer Einrichtung, an die er einen Empfehlungsentwurf gerichtet hat, zufrieden
stellend ist, so kann er gemaR Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des Birgerbeauftragten einen
Sonderbericht an das Europaische Parlament erstellen. Die Vorlage eines Sonderberichts gibt
dem Européaischen Parlament als politisches Organ, das seine Legitimitat aus seiner direkten
Wahl durch die Biirger herleitet und das eine wichtige Rolle in der Verfassungsordnung der
Union ausubt, die Mdglichkeit, in Fallen von allgemeiner Bedeutung zu den Ansichten und
Schlussfolgerungen des Birgerbeauftragten Stellung zu nehmen.

1.48 Der Blrgerbeauftragte ist der Auffassung, dass der vorliegende Fall in der Tat von
ausreichender allgemeiner Bedeutung ist, um einen Sonderbericht zu rechtfertigen. Aus der
ausflihrlichen Stellungnahme des Parlaments geht jedoch hervor, dass der Inhalt dieser
Stellungnahme das Ergebnis einer intensiven politischen Diskussion im Parlament ist und dass
das Prasidium des Parlaments, dessen Mitglieder von MdEP gewahlt werden, daher als
politisches Organ des Parlaments fungiert, wenn er der ausfihrlichen Stellungnahme zustimmt.
Dariber hinaus flihrt Artikel 195 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Parlaments dazu, dass auf
einen Sonderbericht des Burgerbeauftragten ohne Genehmigung der Konferenz der
Prasidenten, die auch ein politisches Organ des Parlaments ist, keine MalRnahmen ergriffen
werden kénnen. Unter diesen Umstanden ist der Burgerbeauftragte der Auffassung, dass dem
Parlament kein zweckdienlicher Zweck dienen wirde, wenn er dem Parlament einen
Sonderbericht Uber den Missstand in der Verwaltung vorlegt, der im vorliegenden Fall zu dem
Entwurf einer Empfehlung gefihrt hat.

1.49 Wenn der Blirgerbeauftragte beschlief3t, dass die Nichteinhaltung eines
Empfehlungsentwurfs die Vorlage eines Sonderberichts an das Parlament nicht rechtfertigt, ist
es seine ubliche Praxis, den Fall mit einer kritischen Bemerkung abzuschlief’en. Eine kritische
Anmerkung unter solchen Umstanden bestatigt dem Beschwerdeflhrer, dass die Beschwerde
gerechtfertigt war, und informiert das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung
daruber, was sie falsch gemacht hat, damit sie in Zukunft einen dhnlichen Missstand in der
Verwaltung vermeiden kann.

1.50 Im vorliegenden Fall wird in der vorstehenden Analyse in den Nrn. 1.27 bis 1.46 dem
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Beschwerdeflihrer ausflihrlich erlautert, inwieweit der Blirgerbeauftragte seine Beschwerde fiir
gerechtfertigt halt, und seine Grinde fir diese Auffassung. Dariiber hinaus hat der
Bilrgerbeauftragte im Rahmen seiner Befugnisse alles Mdgliche getan, um das Parlament
davon zu Uberzeugen, das rechtliche Zugangsrecht des Beschwerdeflhrers zu respektieren.
Der Burgerbeauftragte erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass er im Gegensatz zum
Gerichtshof nicht befugt ist, die Entscheidung des Parlaments, den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf Zugang abzulehnen, fiir nichtig zu erklaren. Was maogliche kiinftige
Zugangsantrage betrifft, so hat der Burgerbeauftragte im Rahmen seiner Befugnisse bereits
alles getan, um das Parlament zur Anwendung der Verordnung 1049/2001 in der vom Gericht
erster Instanz in der Rechtssache Bayerische Lager ausgelegten Fassung zu bewegen, um dem
Grundsatz der Transparenz nachzukommen.

1.51 Der Blrgerbeauftragte ist daher der Auffassung, dass eine kritische Bemerkung im
vorliegenden Fall keinem der Zwecke dienen wirde, fur die eine solche Bemerkung in der
Regel gemacht wird, wenn die ausfiihrliche Stellungnahme zu einem Empfehlungsentwurf nicht
zufrieden stellend ist, aber kein Sonderbericht an das Européische Parlament vorgelegt wird.

1.52 Der Blrgerbeauftragte erinnert jedoch daran, dass in einer Studie (26) , die er in diesem
Jahr abgeschlossen hat, auch betont wurde, dass eine zusatzliche Funktion kritischer
Bemerkungen darin besteht, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Unparteilichkeit des
Bilrgerbeauftragten zu starken, indem er zeigt, dass der Blirgerbeauftragte bereit ist, die
Organe der Union bei Bedarf dffentlich zu kritisieren. Dartber hinaus weist der
Blrgerbeauftragte darauf hin, dass der Grundsatz der Transparenz, wie oben in Punkt 1.9
ausgeflihrt, zu den Grundsatzen einer guten Verwaltung gehdrt, deren Achtung der
Blrgerbeauftragte versuchen muss. Aus diesem Grund halt der Birgerbeauftragte es fir
angebracht, in einer kritischen Bemerkung sein Bedauern in die Offentlichkeit aufzunehmen,
dass das Parlament versucht hat, seine Weigerung zu rechtfertigen, den Entwurf einer
Empfehlung zur Behebung des Missstands in der vorliegenden Rechtssache vollstandig
anzunehmen, indem es sich auf eine rechtliche Auslegung gestiitzt hat, die den Grundsatz der
Transparenz schwacht und die vom Gericht erster Instanz in der Rechtssache Bayerische Lager
zurlickgewiesen wurde.

2 SchluRfolgerung

2.1 Die Burgerbeauftragte begrift, dass in der ausfiihrlichen Stellungnahme des Parlaments zu
dem Empfehlungsentwurf anerkannt wird, dass die Offentlichkeit in einer transparenten und
demokratischen Gesellschaft Giber die Verwendung 6ffentlicher Mittel informiert werden kann,
die den MdEP Ubertragen werden. Der Blrgerbeauftragte begrufdt, dass das Parlament eine
proaktive Politik der Veréffentlichung von Informationen Uber die verschiedenen Vergiitungen,
auf die MAEP Anspruch haben, auf seiner Website verabschiedet hat. Der Burgerbeauftragte
nimmt ferner die Erklarung des Parlaments zur Kenntnis, dass die Lage nach dem Inkrafttreten
des neuen Abgeordnetenstatuts im Jahr 2009 neu bewertet werden sollte, und begrul3t sie, da
diese Erklarung eine Verpflichtung des Parlaments zu einer kiinftigen Uberpriifung der
Transparenz der Verglitungen der Abgeordneten darstellt.

2.2 Was den Standpunkt des Parlaments zu den Rechten des Beschwerdefiihrers geman der
Verordnung 1049/2001 betrifft, so freut sich der Blirgerbeauftragte, dass das Parlament in
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Bezug auf den Zugang zur allgemeinen Ausgabenvergiitung den einschlagigen Aspekt seines
Empfehlungsentwurfs umgesetzt hat.

2.3 In Bezug auf die anderen Aspekte des Empfehlungsentwurfs behalt der Burgerbeauftragte
die im Empfehlungsentwurf enthaltenen Missstande bei und halt es fir notwendig, folgende
kritische Anmerkungen zu machen:

Der Burgerbeauftragte bedauert, dass das Europaische Parlament versucht hat, seine
Weigerung zu rechtfertigen, den Entwurf einer Empfehlung zur Behebung des Missstands in der
vorliegenden Rechtssache vollstadndig anzunehmen, indem es sich auf eine rechtliche
Auslegung gestitzt hat, die den Grundsatz der Transparenz schwacht und die vom Gericht
erster Instanz in der Rechtssache Bayerische Lager zuriickgewiesen wurde.

Der Burgerbeauftragte schliel3t daher den Fall ab.

Auch der Prasident des Europaischen Parlaments wird Uber diesen Beschluss unterrichtet.

Aufrichtig,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) ABI. 2001, L 145, S. 43.

(2) ABI.2001,L 8, S.1.

(3) ,Offentlicher Zugang zu Dokumenten und Datenschutz®, Hintergrundpapierreihe Nr. 1, Juli

2005. Das Papier ist auf der Website des EDSB abrufbar (
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Link]).

(4) ABI. 2007, C 27, S. 21.

(5) Verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01 ( Osterreichischer Rundfunk
u. a., Slg. 2003, 1-4989).

(6) Beschwerde 655/2006/(SAB)ID (vertraulich).

(7) Verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01 ( Osterreichischer Rundfunk
u. a., Slg. 2003, 1-4989, Randnr. 92).

(8) Verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01 ( Osterreichischer Rundfunk
u. a., Slg. 2003, 1-4989, Randnr. 92).

(9) Das Parlament hat auf das Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-84/03 (
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Turco/Rat , Slg. 2004, 11-4061, Randnr. 82) verwiesen.
(10) ABI.L 8, S. 1.
(11) ABI. L 145, S. 43.

(12) Vgl. z. B. Urteil vom 12. Marz 2007, Sison/Rat (C-266/05 P, Slg. 2007, 1-1233, Randnr.
63).

(13) Vgl. z. B. Rechtssachen C-174/98 P und C-189/98 P ( Niederlande und Van Der
Wal/Kommission , Slg. 2000, I-1, Randnr. 24).

(14) Vgl. Rechtssache C-353/01 P (Matila/Kommission , Slg. 2004, 1-1073, Randnr. 30).

(15) Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01 ( Osterreichischer Rundfunk u. a., Slg.
2003, 1-4989, Randnr. 92).

(16) Diese Richtlinie enthalt ahnliche Bestimmungen wie die Verordnung (EG) Nr. 45/2001.

(17) Siehe den Vermerk des Blirgerbeauftragten zum Thema ,Offnung und Datenschutz* vom
14. November 2001 ( http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20011114-1.htm [Link]).

(18) Vgl. z. B. die Beschliisse des Burgerbeauftragten in den Rechtssachen 1919/2005/GG (
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/051919.htm [Link]) und 3269/2005/TN ( - [Link]).
(19) ,Offentlicher Zugang zu Dokumenten und Datenschutz®, Hintergrundpapierreihe Nr. 1, Juli
2005. Das Papier ist auf der Website des EDSB abrufbar (
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Link]).

(20) Rechtssache T-194/04 Bavarian Lager Co. Ltd/Kommission, Urteil vom 8. November 2007,
noch nicht gemeldet.

(21) Dieses Schreiben beantwortete ein Schreiben des Europaischen Birgerbeauftragten an
den Préasidenten des Europaischen Parlaments und der Kommission vom 30. September 2002
und brachte die Bedenken des Blirgerbeauftragten zum Ausdruck, wie sowohl die Richtlinie
95/46/EG als auch die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 Gber die Verarbeitung personenbezogener
Daten falsch ausgelegt wurden, mit der Gefahr, den Grundsatz der Offenheit und den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten zu untergraben.

(22) C-28/08 P, Kommission gegen Bayerisches Lager . Siehe ABI. C 79 vom 29. Marz 2008, S.
21 [Link].

(23) § 120 des Urteils.

(24) § 109 des Urteils.
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(25) Beschluss des Parlaments ,uber die Entlastung fur die Ausfihrung des
Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union fur das Haushaltsjahr 2005, Einzelplan | —
Europaisches Parlament® in der Plenartagung vom 24. April 2007.

(26) Siehe Seite 6 der Studie Uber FolgemalRnahmen der Organe zu kritischen Bemerkungen
und weiteren Bemerkungen des Blirgerbeauftragten aus dem Jahr 2006, die auf der Website
des Burgerbeauftragten abrufbar sind:
http://www.ombudsman.europa.eu/followup/en/default.htm [Link].
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