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Entscheidung des Europaischen Burgerbeauftragten
zur Beschwerde 2368/2003/GG gegen die Europaische
Kommission

Entscheidung
Fall 2368/2003/GG - Geéffnet am 15/12/2003 - Entscheidung vom 25/10/2004

Strallburg, den 25. Oktober 2004
Sehr geehrte Frau B.,

am 10. Dezember 2003 reichten Sie eine Beschwerde beim Europaischen Blrgerbeauftragten
gegen die Europaische Kommission betreffend den Abschluss einer Zusatzversicherung fir die
Ortlichen Bediensteten der Kommission in Wien ein.

Am 15. Dezember 2003 Ubermittelte ich dem Prasidenten der Europaischen Kommission die
Beschwerde. Die Kommission ibersandte ihre Stellungnahme am 13. April 2004. Ich leitete
diese am 14. April 2004 mit der Bitte um Anmerkungen, die Sie mir am 26. Mai 2004
Ubermittelten, an Sie weiter.

Am 16. Juni 2004 ersuchte ich die Kommission um weitere Informationen zu lhrer Beschwerde.
Die Kommission Ubermittelte mir ihre Antwort am 4. August 2004. Ich leitete diese am 16.
August 2004 mit der Bitte um Anmerkungen, die Sie mir am 29. September 2004 zukommen
lieRen, an Sie weiter.

Mit diesem Schreiben mdchte ich Sie nun von den Ergebnissen der durchgeflihrten
Untersuchung in Kenntnis setzen.

DIE BESCHWERDE

Beschwerde 367/98/(VK)/GG

Im Jahre 1998 reichten zwei Vertreter der értlichen Bediensteten der Kommission in Osterreich
(die Beschwerdeflihrerin und Herr L.) eine Beschwerde beim Blirgerbeauftragten ein
(Beschwerde 367/98/(VK)/GG). Die Beschwerde betraf das Versdumnis der Kommission, fur die
ortlichen Bediensteten ihrer Vertretung in Wien eine Zusatzversicherung fiir Krankheit, Unfall
und Invaliditat sowie eine zusatzliche Versicherung zur Altersvorsorge abzuschlieRen. Im Laufe
seiner Untersuchung dieser Beschwerde legte der Bilirgerbeauftragte der Kommission einen
Empfehlungsentwurf vor, in dem er sie aufforderte, die in Frage stehenden Versicherungen
rickwirkend abzuschlief3en. Die Kommission nahm diesen Empfehlungsentwurf an und teilte
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dem Burgerbeauftragten mit, dass sie entsprechende Versicherungen rickwirkend zum 1.
Januar 1995 abschlieRen wirde.

Der Burgerbeauftragte schloss seine Untersuchung deshalb im April 2001 ab. Die
Beschwerdeflihrer (und die Kommission) wurden jedoch vom Blirgerbeauftragten von der
Médglichkeit in Kenntnis gesetzt, erneut Beschwerde einzulegen, wenn die Kommission ihre
Versprechen nicht einhalten wirde.

Beschwerde 971/2001/GG

Im Juni 2001 reichte Herr L. eine weitere Beschwerde in der gleichen Sache ein, weil die
Kommission es immer noch versaumt habe, fur ihre 6rtlichen Bediensteten
Zusatzversicherungen im Einklang mit der einschlagigen Regelung abzuschlieRen.

Im Laufe der vom Burgerbeauftragten eingeleiteten Untersuchung bekraftigte die Kommission
ihre Zusicherung zum Abschluss der entsprechenden Versicherungen. Der Fall wurde deshalb
im Mai 2002 abgeschlossen. In seiner Entscheidung zum Abschluss der Untersuchung vertrat
der Burgerbeauftragte jedoch die Ansicht, ,dass die Kommission — insbesondere vor dem
Hintergrund dieses Falls, der bis ins Jahr 1994 zurilickreicht — nunmehr schnellstméglich
handeln sollte, um die Zusatzversicherungen abzuschlielen.

Die vorliegende Beschwerde

Im Dezember 2003 erneuerte die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde, weil die Kommission
ihres Wissens die Zusatzversicherung noch immer nicht abgeschlossen hatte.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme der Kommission

In ihrer Stellungnahme nahm die Kommission Bezug auf die Informationen, die sie im Rahmen
der Untersuchungen der Beschwerden 367/98/(VK)/GG und 971/2001/GG durch den
Blrgerbeauftragten Gbermittelt hatte, und merkte ferner Folgendes an:

Da bis Ende 2002 kein Angebot zu dem im offenen Verfahren ausgeschriebenen Auftrag
eingereicht worden sei, sei beschlossen worden, den Auftrag im Verhandlungsverfahren zu
vergeben. Acht Versicherungsgesellschaften seien um die Einreichung eines Angebots gebeten
worden. Allerdings sei nur ein Angebot eingegangen (seitens der Gothaer Versicherung), das
allerdings der Leistungsbeschreibung nicht entsprochen habe. Weitere Verhandlungen mit
dieser Gesellschaft seien ergebnislos verlaufen. Im Mai 2003 habe die Kommission die
Vertretung in Wien daher angewiesen, ein neues Verhandlungsverfahren einzuleiten. Im Juli
2003 seien 13 Versicherungsgesellschaften aufgefordert worden, bis 30. September 2003 ein
Angebot einzureichen. Die 6rtlichen Bediensteten der Kommission in Wien seien davon in
Kenntnis gesetzt worden. Da aber bis zum 30. September 2003 kein einziges Angebot
eingegangen sei, habe die Kommission Kontakt mit dem einzigen Versicherer aufgenommen,
der um nahere Ausklnfte tber den betreffenden Auftrag ersucht habe (Allianz). Dieser sei
zweimal angeschrieben worden, und zwar mit Datum vom 30. Oktober und 18. Dezember 2003.
Der Kommission zufolge blieben aber beide Schreiben unbeantwortet.

Im Januar 2004 habe man Kontakt mit einer weiteren Gesellschaft aufgenommen. Mit
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Schreiben vom 26. Januar 2004 habe diese der Kommission jedoch mitgeteilt, sie wolle kein
Angebot einreichen.

Die Dienststellen der Kommission hatten mit der geblihrenden Sorgfalt und in dem alleinigen
Bestreben, unter genauer Einhaltung der flr die 6ffentliche Auftragsvergabe malgebenden
Vorschriften schnellstmoglich einen Abschluss der fraglichen Zusatzversicherung
herbeizufiihren, gehandelt, und zwar getreu der dem Birgerbeauftragten gemachten
Zusicherung. Die Schwierigkeiten, einen Auftragnehmer zu finden, seien wahrscheinlich auf die
Unterschiedlichkeiten der geltenden vertraglichen Festlegungen und die Besonderheiten des
Osterreichischen Versicherungsmarktes zurtickzufihren.

Was den weiteren Verlauf des Verfahrens betreffe, so habe die Kommission beschlossen, sich
an einen weiteren Versicherer zu wenden, damit die Auftragsvergabe im
Verhandlungsverfahren endgiltig abgeschlossen werden kdnne. Sollte auch dies zu keinem
Ergebnis fiihren, so werde das laufende Verfahren férmlich abgeschlossen und ein neues
Verfahren auf der Grundlage einer Uberarbeiteten Leistungsbeschreibung eingeleitet werden
mussen.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen machte die Beschwerdefihrerin geltend, sie sei vom zustandigen
Sachverwalter der Gesellschaft Allianz informiert worden, dass die Versicherungsgesellschaft
das Schreiben der Kommission vom 30. Oktober 2003 beantwortet und nur deshalb auf die
Einreichung eines Angebots verzichtet habe, weil die Kommission in ihrem Schreiben vom 18.
Dezember 2003 verlangt habe, dass das Angebot innerhalb einer Woche eingereicht werden
misse. Der Beschwerdefiihrerin zufolge sei diese einwdchige Frist nach Einschatzung der
Allianz zu kurz gewesen, um ein komplett neues Angebot vorzulegen.

Die Beschwerdeflihrerin duf3erte sich dahingehend, dass der Abschluss von der Kommission
bewusst verschleppt werde.

Weitere Untersuchungen

Nach sorgfaltiger Prifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen der
Beschwerdeflihrerin ergab sich die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen.

Das Ersuchen um ergdnzende Ausklinfte

Am 16. Juni 2004 ersuchte der Blirgerbeauftragte deshalb die Kommission, zu den
Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin Stellung zu nehmen und eine Kopie ihres Schreibens
vom 18. Dezember 2003 an die ALLIANZ zu tGbermitteln.

Die Antwort der Kommission

In ihrer Antwort machte die Kommission Folgendes geltend:

Die Beschwerdeflihrerin schatze sowohl den Sachverhalt als auch die Abwicklung des
Verfahrens eindeutig falsch ein. Nachdem die Kommission mit Schreiben vom 24. Juli 2003 13
Versicherungsunternehmen um Einreichung eines Angebots ersucht habe, sei sie ein Ersuchen
um zusatzliche Informationen erhalten. Im Einklang mit den Bestimmungen fir die Vergabe
offentlicher Auftrage misse die Antwort auf ein solches Informationsersuchen an alle zur
Angebotsabgabe aufgeforderten Stellen ergehen. Vor der Ubermittlung der formellen Antwort
auf dieses Ersuchen an die 13 Versicherungsunternehmen habe die Kommission in
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versiegeltem Umschlag ein Angebot von der Allianz erhalten. Gemal den geltenden
Bestimmungen sei dieses Angebot ungedffnet an die Allianz zuriickgesandt worden, da
Zusatzinformationen allen potenziellen Bietern bekannt sein missten, bevor Angebotsschreiben
geoffnet werden durften. Im Schreiben der Kommission an die Allianz vom 30. Oktober 2003 sei
unmissverstandlich darauf hingewiesen worden.

Die Kommission habe keine Antwort auf dieses Schreiben erhalten. Sie habe deshalb am 18.
Dezember 2003 ein weiteres Schreiben an die Allianz gerichtet. Auch dieses Schreiben sei
ohne Antwort geblieben.

Der Zeitraum fiir die Einreichung von Angeboten sei nicht auf eine Woche begrenzt gewesen.

Da das betreffende Verfahren zu keinem Ergebnis geflihrt habe, misse es jetzt eingestellt
werden. Ein neues offenes Verfahren auf der Grundlage einer Uberarbeiteten
Leistungsbeschreibung solle jetzt so bald wie moglich eingeleitet werden. Die Kommission
kénne ihre einschlagigen Zusagen nur bekraftigen, wolle aber betonen, dass die in diesem
Kontext aufgetretenen Schwierigkeiten nicht ihr zugeschrieben werden kénnten.

Mit ihrer Antwort tGbermittelte die Kommission Kopien ihrer Schreiben an die Allianz vom 30.
Oktober und 18. Dezember 2003.

Die Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen wies die Beschwerdeflihrerin darauf hin, sie habe sich auf die Auskinfte
gestutzt, die ihr vom zustandigen Sachbearbeiter bei der Allianz erteilt worden seien. Da aber
die Kommission beschlossen habe, ein neues offenes Verfahren einzuleiten, mache es ihrer
Ansicht nach wenig Sinn, weiter Uber das inzwischen eingestellte Verfahren zu streiten. Worauf
es jetzt ankomme, sei, dass die Zusatzversicherung schnellstméglich abgeschlossen werde, da
mittlerweile mehr als 10 Jahre verstrichen seien und in der Zwischenzeit mehrere 6rtliche
Bedienstete die Kommission verlassen hatten. Auch ware sie dem Birgerbeauftragten dankbar,
wenn die Kommission ersuchen koénnte, ihm alle 6 Monate einen Fortschrittsbericht
(,Progress-Report®) vorzulegen, und wenn dieser Bericht auch an sie weitergeleitet wiirde.

DIE ENTSCHEIDUNG

1 Vorwurf des versaumten Abschlusses von Zusatzversicherungen

1.1 Im Dezember 2003 erneuerte die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde, die sie (mit einem
anderen Beschwerdefiihrer) bereits funf Jahre zuvor (Beschwerde 367/98/(VK)/GG) gegen die
Europaische Kommission betreffend das angebliche Versaumnis der Kommission, fiir ihre
ortlichen Bediensteten in Wien Zusatzversicherungen abzuschlielRen, eingereicht hatte.

1.2 Im Laufe seiner Untersuchung der Beschwerde 367/98/(VK)/GG hatte der
Birgerbeauftragte der Kommission einen Empfehlungsentwurf vorgelegt, in dem er die
Kommission aufgefordert hatte, die in Frage stehenden Versicherungen riickwirkend
abzuschlieRen. Die Kommission hatte den Empfehlungsentwurf angenommen und dem
Blrgerbeauftragten mitgeteilt, dass sie die betreffenden Versicherungen rickwirkend zum 1.
Januar 1995 abschlieRen wiirde. Der Blrgerbeauftragte hatte deshalb seine Untersuchung im
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April 2001 abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrer (und die Kommission) waren jedoch vom
Blrgerbeauftragten darauf hingewiesen worden, dass sie erneut Beschwerde einlegen kénnten,
wenn die Kommission ihre Zusagen nicht einhalten wiirde. Eine weitere Beschwerde
(Beschwerde 971/2001/GG) in dieser Sache war im Laufe des Jahres 2001 vom zweiten
Beschwerdeflihrer im oben genannten Fall eingereicht worden. Im Laufe der vom
Blrgerbeauftragten eingeleiteten Untersuchung dieser Beschwerde hatte die Kommission ihre
Zusage, sie werde die in Frage stehenden Versicherungen abschlieRen, bekraftigt. Der Fall war
deshalb im Mai 2002 abgeschlossen worden. In seiner Entscheidung zum Abschluss der
Untersuchung hatte der Blrgerbeauftragte jedoch die Ansicht vertreten, ,dass die Kommission
— insbesondere vor dem Hintergrund dieses Falls, der bis ins Jahr 1994 zuriickreicht — nunmehr
schnellstmoglich handeln sollte, um die Zusatzversicherungen abzuschlieen.*

1.3 In ihrer Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde und in ihrer Antwort auf ein Ersuchen
um erganzende Auskinfte erklarte die Kommission, dass sie, nachdem bis Ende 2002 kein
Angebot zu dem im offenen Verfahren ausgeschriebenen Auftrag eingereicht worden sei,
beschlossen habe, den Auftrag im Verhandlungsverfahren zu vergeben. Acht
Versicherungsgesellschaften seien gebeten worden, ein Angebot einzureichen. Allerdings sei
nur ein einziges Angebot (seitens der Gothaer Versicherung) eingegangen, das aber der
Leistungsbeschreibung nicht entsprochen habe. Weitere Verhandlungen mit der letztgenannten
Gesellschaft seien ergebnislos verlaufen.

Im Mai 2003 habe die Kommission deshalb die Vertretung in Wien angewiesen, ein neues
Verhandlungsverfahren einzuleiten. Im Juli 2003 seien 13 Versicherungsgesellschaften
aufgefordert worden, bis 30. September 2003 ein Angebot einzureichen. Die o6rtlichen
Bediensteten der Kommission in Wien seien davon in Kenntnis gesetzt worden. Da aber bis 30.
September 2003 kein einziges Angebot eingegangen sei, habe die Kommission Kontakt mit
dem einzigen Versicherer aufgenommen, der um nahere Auskiinfte (iber das Verfahren ersucht
hatte (Allianz). Die betreffende Versicherungsgesellschaft sei zweimal, und zwar am 30.
Oktober und 18. Dezember 2003, angeschrieben worden. Beide Schreiben seien aber
unbeantwortet geblieben. Im Januar 2004 habe man Kontakt mit einer weiteren Gesellschaft
aufgenommen. Mit Schreiben vom 26. Januar 2004 habe diese Gesellschaft der Kommission
jedoch mitgeteilt, sie wolle kein Angebot einreichen.

Die Kommission fuhrte an, ihre Dienststellen hatten mit der gebiihrenden Sorgfalt und in dem
alleinigen Bestreben, unter genauer Einhaltung der fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe
mafgebenden Vorschriften schnellstmoglich einen Abschluss der fraglichen
Zusatzversicherung herbeizufihren, gehandelt, und zwar getreu den dem Blirgerbeauftragten
gemachten Zusicherungen. Nach Auffassung der Kommission seien die Schwierigkeiten, einen
Auftragnehmer zu finden, auf die Unterschiedlichkeiten der geltenden vertraglichen
Festlegungen und die Besonderheiten des 6sterreichischen Versicherungsmarktes
zuruckzufihren.

Da das betreffende Verfahren zu keinem Ergebnis geflihrt habe, misse es jetzt abgeschlossen
werden. Es werde dann so schnell wie mdglich ein neues offenes Verfahren auf der Grundlage
einer Uberarbeiteten Leistungsbeschreibung eingeleitet werden. Die Kommission konne ihre
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diesbeziglichen Zusagen nur bekraftigen, wobei sie allerdings betone, dass die in diesem
Kontext aufgetretenen Schwierigkeiten nicht ihr zugeschrieben werden kénnten.

1.4 In ihren Anmerkungen auferte sich die Beschwerdefuhrerin dahingehend, dass es, da die
Kommission bereits beschlossen habe, ein neues offenes Verfahren einzuleiten, wenig Sinn
machen wirde, Uber das inzwischen eingestellte Verfahren weiter zu streiten. Worauf es jetzt
ankomme, sei, dass die Zusatzversicherung schnellstmdglich abgeschlossen werde, da
mittlerweile mehr als 10 Jahren verstrichen seien und in der Zwischenzeit mehrere o6rtliche
Bedienstete die Kommission verlassen hatten. Die Beschwerdefiihrerin flihrte weiter an, dass
sie dem Burgerbeauftragten dankbar ware, wenn er die Kommission ersuchen kénnte, ihm alle
6 Monate einen Fortschrittsbericht (,Progress-Report®) vorzulegen, und wenn der betreffende
Bericht an sie weitergeleitet wiirde.

2 Schlussfolgerung

Unter Berlcksichtigung der Anmerkungen der Beschwerdefihrerin kommt der
Blrgerbeauftragte zu dem Schluss, dass es keine Griinde dafir gibt, seine Untersuchung
dieses Falls fortzusetzen. Der Burgerbeauftragte schlie3t daher den Fall ab. Er wird jedoch eine
weitere Anmerkung machen.

Der Prasident der Europaischen Kommission wird ebenfalls Gber diese Entscheidung
unterrichtet werden.

WEITERE ANMERKUNGEN

Der Burgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission betont hat, sie beabsichtige,
ihrer Zusicherung gegeniber dem Blrgerbeauftragten, auf den schnellstméglichen Abschluss
einer Zusatzversicherung fir ihre 6rtlichen Bediensteten in Wien hinzuwirken, nachzukommen.
Er nimmt ferner zur Kenntnis, dass die Kommission beschlossen hat, zu diesem Zweck ein
neues offenes Verfahren auf der Grundlage einer Uberarbeiteten Leistungsbeschreibung
einzuleiten. Der Blrgerbeauftragte wirde es deshalb begrif3en, wenn die Kommission ihm bis
30. April 2005 einen Bericht Gber die in dieser Angelegenheit erzielten Fortschritte unterbreiten
wirde. Auf der Grundlage dieses Berichts wird der Birgerbeauftragte dann entscheiden, ob es
notwendig ist, seine Untersuchung, moglicherweise in Form einer Untersuchung aus eigener
Initiative, wieder aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Professor Dr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS



