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Entscheidung des Europ&auml;ischen
B&uuml;rgerbeauftragten zur Beschwerde 791/2000/VK
gegen die Europ&auml;ische Kommission

Entscheidung
Fall 791/2000/VK - Geoffnet am 07/07/2000 - Entscheidung vom 12/12/2000

StralRburg, 12. Dezember 2000 Sehr geehrte Frau S., am 13. Juni 2000 reichten Sie beim
Europaischen Birgerbeauftragten eine Beschwerde gegen die Europaische Kommission wegen
Nichtzulassung zu den miindlichen Priifungen des Auswahlverfahrens KOM/R/C/01/1999 ein.
Am 7. Juli 2000 leitete ich die Beschwerde an die Kommission zwecks Stellungnahme weiter.
Am 16. Juli 2000 Gbermittelten Sie mir ein Schreiben mit weiteren Auskuinften zu Ihrer
Beschwerde. Die Kommission Ubermittelte ihre Stellungnahme zu lhrer Beschwerde am 25.
September 2000. Ich leitete diese an Sie weiter mit der Aufforderung, dazu Stellung zu nehmen,
was Sie mit Schreiben vom 3. November 2000 taten. Nun mdchte ich Sie Uber die Ergebnisse
der von mir durchgefiihrten Untersuchungen informieren.

BESCHWERDE

Mit Schreiben vom 15. April 2000 teilte die Kommission der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie
an der mindlichen Prifung des Auswahlverfahrens KOM/R/C/01/1999 der Kommission, fir das
sie sich beworben hatte, nicht teilnehmen kénne. Hierzu wirde ihr die geforderte dreijahrige
Berufserfahrung fehlen. Laut Punkt 11l B 2 der Bekanntgabe des Ausleseverfahrens fiir
Bedienstete auf Zeit mussten die Bewerber fur den Bereich Unterstitzung bei der Abwicklung
von Forschungsprojekten eine mindestens dreijahrige Berufserfahrung, davon zwei Jahre im
Zusammenhang mit dem gewahlten Bereich, vorweisen. In einem Schreiben vom 24. April 2000
erhob die Beschwerdeflihrerin Einspruch gegen diese Entscheidung der Kommission. In diesem
Schreiben behauptete die Beschwerdefuhrerin zunachst, dass sie eine gewisse
Berufserfahrung erworben habe. Als zweites argumentierte die Beschwerdefiihrerin damit, dass
sie aufgrund ihres Abiturabschlusses sowie einer Hochschulausbildung ausreichend qualifiziert
fur dieses Ausleseverfahren sei. Die Beschwerdefiihrerin richtete dann eine Beschwerde an
den Européaischen Bilrgerbeauftragten. Sie behauptete, dass sie aus den oben genannten
Griinden nicht von der miindlichen Priifung des Ausleseverfahrens hatte ausgeschlossen
werden dirfen. Die Beschwerdefuhrerin erklarte ferner, sie habe auf ihr Beschwerdeschreiben
vom 24. April 2000 keine Antwort von der Kommission erhalten.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission im Hinblick
auf die Beschwerdefiihrerin folgendes: Die Beschwerdefiihrerin habe die Vorauswahl
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bestanden. Somit sei sie in die zweite Phase des Auswahlverfahren gelangt, in der die Auswahl
anhand der Bewerbungsakte erfolge. Gemaf der Bekanntgabe des Ausleseverfahrens missen
in den Bewerbungsformularen Einzelheiten tber die Berufserfahrung angegeben werden.
Ferner missen Photokopien von Beweisunterlagen vorgelegt werden, aus denen die Art der
durchgefiihrten Aufgaben und die Dauer eindeutig hervorgehen. Ferner werden Bewerber, die
diese Unterlagen nicht fristgerecht einreichen, zum Auswahlverfahren nicht zugelassen. Die
Beschwerdeflihrerin selbst habe in ihrem Bewerbungsformular erklart, dass sie keine dreijahrige
Berufserfahrung habe. Sie habe ferner erklart, sie habe gelegentlich in den Semesterferien
gearbeitet, z.B. funf Monate lang bei Volkswagen, sowie bei der Deutschen Post AG.
Ausgehend von den von der Beschwerdeflhrerin im Bewerbungsformular gemachten Angaben
sowie ausgehend davon, dass sie keine Kopien von Beweisunterlagen Gber ihre
Berufserfahrung vorgelegt hat, wurde die Bewerbung fur ungultig erklart und die
Beschwerdeflihrerin somit nicht zur mindlichen Prifung zugelassen. Zur zweiten Behauptung
der Beschwerdefiihrerin bemerkte die Kommission, sie habe auf den Beschwerdebrief der
Beschwerdefihrerin am 15. Juni 2000 eine mit Griinden versehene Antwort Ubermittelt, in der
sie ihre frihere Entscheidung, die Bewerberin nicht zur mindlichen Prifung zuzulassen,
bekraftigt habe. Bemerkungen der Beschwerdefiihrerin Beziiglich der ersten Behauptung
hielt die Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde aufrecht. Sie nahm die strenge Auslegung von
Punkt 11l B 2 der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens fir Bedienstete auf Zeit im Hinblick auf
das Erfordernis der dreijahrigen Berufserfahrung durch die Kommission zur Kenntnis. Sie stellte
ferner den chronologischen Ablauf des Auswahlverfahrens in Frage. lhres Erachtens sollten
zunachst die Bewerbungsunterlagen geprift werden. Zur zweiten Behauptung teilte die
Beschwerdeflihrerin dem Blirgerbeauftragten in ihrem Schreiben vom 16. Juli 2000 mit, dass
die Kommission auf ihr Beschwerdeschreiben am 15. Juni 2000 geantwortet habe.

ENTSCHEIDUNG

1 Einleitung 1.1 In ihren Bemerkungen zur Stellungnahme der Kommission stellte die
Beschwerdefuhrerin den chronologischen Ablauf des von der Kommission durchgefiihrten
Ausleseverfahrens in Frage. Dieser Punkt war in der Beschwerde nicht angesprochen worden
und kann daher in dieser Entscheidung nicht bertcksichtigt werden. 2 Nichtberiicksichtigung
von Diplomen 2.1 Die Beschwerdefiihrerin behauptet, sie sei zu Unrecht von den miindlichen
Prafungen des Auswahlverfahrens KOM/R/C/01/1999 ausgeschlossen worden. Sie raumt ein,
dass sie nicht Uber die geforderte dreijahrige Berufserfahrung verfligt. Sie verweist jedoch
darauf, dass es nur schwer zu verstehen sei, dass jemand mit einer mittleren Reife und einer
dreijahrigen Berufserfahrung besser qualifiziert sein solle als jemand mit Abitur sowie
Hochschulqualifikationen. lhres Erachtens hat die Kommission Punkt Il B 2 der Bekanntgabe
des Auswahlverfahrens sehr streng angewandt. 2.2 Die Kommission verweist auf die
Bekanntgabe des Auswahlverfahrens, wonach Einzelheiten Uber die Berufserfahrung in dem
Bewerbungsformular angegeben werden muissen. Aus Photokopien von Beweisunterlagen
muss die Art der ausgelbten Tatigkeit und die Dauer ebenfalls eindeutig hervorgehen. Ferner
wurde in der Bekanntgabe darauf hingewiesen, dass Bewerber, die die Unterlagen nicht
fristgerecht einreichen, nicht zum Auswahlverfahren zugelassen werden. Die Kommission hebt
hervor, dass die Beschwerdeflhrerin selbst in ihnrem Bewerbungsformular angegeben hat, dass
sie nicht Uber die geforderte dreijahrige Berufserfahrung verfiigt und nur gelegentlich in den
Semesterferien gearbeitet hat. Die Beschwerdefiihrerin habe ebensowenig Beweisunterlagen
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vorgelegt. Sie habe daher nicht zur mindlichen Prifung des Auswahlverfahrens zugelassen
werden kénnen. 2.3 Es ist unstreitig, dass die Beschwerdefiihrerin nicht Gber die in Punkt 11l B
2 der Bekanntgabe des Ausleseverfahrens geforderte mindestens dreijahrige Berufserfahrung
verflgt. Aufgrund dessen ist bezlglich der ersten Behauptung der Beschwerdefiihrerin kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission festzustellen. 3 Nichtbeantwortung
eines Beschwerdebriefes 3.1 In ihrer urspriinglichen Beschwerde behauptet die
Beschwerdefiihrerin, die Kommission habe auf ihren Beschwerdebrief an die Kommission nicht
geantwortet. 3.2 Die Kommission unterstreicht, dass sie der Beschwerdefihrerin am 15. Juni
2000 eine mit Grinden versehene Antwort Gbermittelt hat. 3.3 In ihrem Schreiben vom 16. Juli
2000 an den Burgerbeauftragten bestatigte die Beschwerdefiihrerin, dass die Kommission auf
ihr Schreiben geantwortet hat. 3.4 In Anbetracht dessen liegt seitens der Kommission kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit vor. 4 SchluBfolgerung Ausgehend von den
Untersuchungen des Europaischen Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ist kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Europaischen Kommission festzustellen. Der
Birgerbeauftragte schlief3t daher diesen Fall ab. Dem Prasidenten der Europaischen
Kommission wird diese Entscheidung ebenfalls zur Kenntnis gebracht. Mit freundlichen GrifRen
Jacob SODERMAN



