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Diese Seite wurde maschinell tibersetzt [Link]. Maschinelle Ubersetzungen kénnen Fehler
enthalten, die die Klarheit und Genauigkeit beeintrdchtigen kénnen. Der Biirgerbeauftragte
tbernimmt keine Haftung fiir etwaige Unstimmigkeiten. Die zuverldssigsten Informationen und
die grofSte Rechtssicherheit finden Sie in der verlinkten Originalversion auf Englisch. Weitere
Informationen finden Sie in unserer Sprachen- und Ubersetzungsregelung [Link].

Beschluss in der Sache 2273/2019/MIG uber das
offentliche Dokumentenregister der Europaischen
Agentur fur die Grenz- und Kuistenwache (Frontex)

Entscheidung

Fall 2273/2019/MIG - Gedffnet am 12/03/2020 - Entscheidung vom 03/02/2021 -
Betroffene Einrichtung Europaische Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache ( Kein
Missstand festgestellt ) | Europaische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache ( Lésung erzielt

) |

Der Fall betraf das offentliche Dokumentenregister der Europaischen Agentur fir die Grenz-
und Kistenwache (Frontex). Der Beschwerdefiihrer kontaktierte Frontex und brachte vor, dass
sein Dokumentenregister nicht mit den EU-Vorschriften (iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten vereinbar sei und dass Frontex keine Informationen tber sensible Dokumente in
seine Jahresberichte liber den Zugang der Offentlichkeit aufgenommen habe. Der
Beschwerdeflihrer beanstandete auch die Politik von Frontex, wonach Gebietsansassige
aufderhalb der EU unter normalen Umstanden nicht das Recht haben, den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten zu beantragen. Frontex antwortete dem Beschwerdefiihrer,
verpflichtete sich jedoch nicht, Anderungen vorzunehmen.

Der Burgerbeauftragte wirdigte die bisherigen Bemiihungen von Frontex um die Einrichtung
eines Dokumentenregisters und nahm seine unterschiedlichen Merkmale zur Kenntnis, fand
aber auch Raum fiir Verbesserungen. Sie schlug daher vor, dass Frontex sein Register nach
bestimmten Grundsatzen aktualisieren sollte. Sie schlug ferner vor, dass Frontex die Anzahl der
sensiblen Dokumente verdffentlichen sollte, die gemaf den geltenden Vorschriften nicht in das
Register aufgenommen werden.

Frontex stimmte dem Vorschlag des Birgerbeauftragten zu und legte eine Reihe von
MaRBnahmen zur kurz-, mittel- und langfristigen Umsetzung des Vorschlags vor. Die
Bilrgerbeauftragte begrifite die Entscheidung von Frontex, ihren Lésungsvorschlag
anzunehmen, und stellte angesichts der Tatsache, dass sie auch keine Missstande in der
Verwaltungspraxis in Bezug auf den Umgang mit Antragen auf Zugang von Gebietsansassigen
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aufderhalb der EU feststellte, die Untersuchung ab.

Hintergrund der Beschwerde

1. Die EU-Vorschriften (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten [1] verpflichten die
EU-Organe, ein Register offentlich zuganglicher Dokumente zu fihren und Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten Bericht zu erstatten. [2]

2. Der Beschwerdefihrer, eine gemeinnitzige Organisation, war der Auffassung, dass die
Europaische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache (Frontex) ihren Verpflichtungen aus
diesen Vorschriften nicht nachkommt. Sie wandte sich an Frontex und ersuchte sie, i) ein
offentliches Dokumentenregister einzurichten, ii) Informationen Uber sensible Dokumente in ihre
Jahresberichte tiber den Zugang der Offentlichkeit aufzunehmen und iii) Antrage auf Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten auch von Nicht-EU-Blirgern anzunehmen, die nicht in der EU
wohnen (insbesondere Asylbewerber oder Fliichtlinge, die von den Tatigkeiten von Frontex
betroffen sind).

3. Frontex dulerte sich zu den angesprochenen Fragen und versicherte dem
Beschwerdeflihrer, dass er seine Arbeitsmethoden regelmafig Gberpriift. Sie verpflichtete sich
jedoch nicht, Anderungen vorzunehmen.

4. Im Dezember 2019 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Birgerbeauftragten.

5. Im Laufe der Untersuchung traf sich das Untersuchungsteam des Burgerbeauftragten mit
Vertretern von Frontex, um die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen zu erértern. Der
Blrgerbeauftragte legte daraufhin einen Lésungsvorschlag zu den ersten beiden Aspekten der
Beschwerde vor.

Register der Dokumente

Vorschlag des Burgerbeauftragten fur eine Losung

6. Der Blirgerbeauftragte nahm Kenntnis von den bisherigen Bemiihungen von Frontex um die
Einrichtung eines Dokumentenregisters sowie von den besonderen Merkmalen der Agentur. Sie
vertritt jedoch die Auffassung, dass die EU-Organe bestimmte Grundsatze auf ihre
Dokumentenregister anwenden sollten, um eine gute Verwaltungspraxis zu gewahrleisten und
dass ihr Register angemessen ist.

7. Erstens vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass das Register benutzerfreundlich
sein sollte. Es sollte fuir Einzelpersonen so einfach wie moglich sein, durch das Register zu
navigieren und bestimmte Dokumente zu identifizieren, auf die sie moglicherweise zugreifen
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md&chten. Dazu gehdrt auch eine eigene Webseite fiir das Register.

8. Zweitens war der Bilirgerbeauftragte der Auffassung, dass das Register vollstandig sein
sollte, was bedeutet, dass alle Dokumente, die die Kerntatigkeiten des Organs betreffen,
einzeln erfasst werden sollten. Darliber hinaus sollte sich das Register zumindest auf das
Vorhandensein anderer Arten von Dokumenten beziehen, die nicht aufgefiihrt sind. Dies
bedeutet auch, dass keine Dokumente automatisch aus dem Register ausgeschlossen werden
sollten.

9. Drittens stellte der Burgerbeauftragte fest, dass das Register rechtzeitig gefuhrt werden
sollte, was sehr regelmafig aktualisiert werden muss.

10. Der Birgerbeauftragte legte daher folgenden Losungsvorschlag vor:

Frontex sollte sein Dokumentenregister unter Beriicksichtigung der im
Lésungsvorschlag dargelegten Grundsétze guter Verwaltungspraxis aktualisieren. [3]

11. Angesichts des Vorschlags des Burgerbeauftragten hat Frontex eine Reihe von Schritten
zur kurz-, mittel- und langfristigen Umsetzung des Vorschlags dargelegt [4] .

12. Frontex moéchte eine Bestandsaufnahme aller wichtigen Dokumente vornehmen, mit der
Entwicklung eines eigenen Dokumentenregisters beginnen und bis Ende Februar 2021
Feedback von anderen EU-Agenturen einholen.

13. Im Laufe des Jahres 2021 plant Frontex, zu entscheiden, welche Dokumente oder
Kategorien von Dokumenten in sein Register aufgenommen werden sollen, eine Suchmaschine
flr sein Register zu entwickeln und ein System einzurichten, das die strukturierte und
systematische Erfassung von Dokumenten in das Register ermdglicht.

14. Frontex sagte auch, dass es bald auf ein neues Dokumentenverwaltungssystem umstellen
wird, das die Erfassung und Veroffentlichung von Dokumenten in seinem o&ffentlichen Register
erleichtern wird. Dazu gehdren Dokumente, die Frontex als Antwort auf Antrage auf 6ffentlichen
Zugang offenlegt, die sie in Zukunft proaktiv zur Verfligung stellen wird.

15. Der Beschwerdeflhrer begriif3te den Vorschlag des Blirgerbeauftragten sowie die Antwort
von Frontex und betonte die Bedeutung eines vollstandigen Dokumentenregisters, da er das
Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten erleichtern soll. Der Beschwerdefiihrer
forderte Frontex ferner auf, bei der proaktiven Veroéffentlichung von Dokumenten einen breiten
und nicht einschrankenden Ansatz zu verfolgen.

Bewertung des Burgerbeauftragten nach dem
Losungsvorschlag

16. Die Burgerbeauftragte ist der Auffassung, dass Frontex ihrem Losungsvorschlag gefolgt ist,
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indem sie klare Schritte zur Einrichtung eines ordnungsgemafen Dokumentenregisters,
einschliellich eines vorlaufigen Zeitplans, dargelegt hat.

17. Die Burgerbeauftragte begruf3t die positive Antwort von Frontex auf ihre Lésung und ist der
Auffassung, dass dieser Aspekt der Beschwerde geldst wurde.

Anzahl sensibler Dokumente

Vorschlag des Burgerbeauftragten fur eine Losung

18. Die Burgerbeauftragte stellte fest, dass Frontex gesetzlich verpflichtet ist, jahrlich Gber die
Anzahl der sensiblen Dokumente, die sie halt, die nicht in ihr Dokumentenregister eingetragen
sind, zu berichten. [5] Sie stellte fest, dass Frontex diese Zahl nicht in ihren jingsten Bericht fur
das Jahr 2019 aufgenommen hat.

19. Der Burgerbeauftragte legte daher folgenden Lésungsvorschlag vor:

Frontex sollte kiinftig und soweit wie méglich fiir 2019 die Anzahl der sensiblen
Dokumente veroffentlichen, die nicht in seinem Dokumentenregister enthalten sind.

20. In ihrer Antwort erklarte Frontex, dass sie die Zahl der sensiblen Dokumente verdéffentlichen
werde, die sie in ihrem nachsten konsolidierten jahrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2020 nicht in ihr
Register aufgenommen habe. Frontex versprach auch, die entsprechende Nummer fiir das Jahr
2019 auf seiner Website zu veroffentlichen.

Bewertung des Blrgerbeauftragten nach dem
Losungsvorschlag

21. Die Birgerbeauftragte ist der Auffassung, dass Frontex ihrem L&sungsvorschlag gefolgt ist,
indem sie sich verpflichtet hat, die Zahl der sensiblen Dokumente zu verdffentlichen, die ihrer
Ansicht nach nicht in ihr Dokumentenregister aufgenommen werden.

22. Die Birgerbeauftragte begrif3t die positive Antwort von Frontex auf ihre Ldsung und ist der

Auffassung, dass dieser Aspekt der Beschwerde geldst wurde.

Recht von Nicht-EU-Burgern, Zugang zu Dokumenten
zu beantragen

Dem Burgerbeauftragten vorgelegte Argumente
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23. Der Beschwerdefiihrer argumentierte, dass Frontex in der Regel und nicht als Ausnahme
Antrage auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten von Personen, die sich nicht in der
EU/Schengen aufhalten, akzeptieren sollte, da sie am starksten von den
Entscheidungen/MalRnahmen von Frontex betroffen sind. Frontex sollte dem Beispiel anderer
EU-Agenturen wie Europol folgen, die bei der Bearbeitung von Antragen auf 6ffentlichen
Zugang nicht zwischen Gebietsansassigen und Gebietsfremden unterscheiden. [6] Der
Beschwerdeflihrer fligte hinzu, dass Frontex nicht Giber eine Politik verflige, die die Grundlage
fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Antragen von Gebietsfremden darstelle. Infolgedessen
besteht die Gefahr, dass Entscheidungen (ber solche Anfragen willkirlich und nicht transparent
sind.

24. Frontex machte geltend, dass die EU-Vorschriften (iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten zwar es den EU-Organen ermdglichen, Zugangsersuchen von Gebietsansassigen
aulderhalb der EU zu akzeptieren, aber keine Verpflichtung dazu bestehe. Ein Institut muss
daher nicht begriinden, warum es von dieser Option nicht Gebrauch macht.

25. Frontex fligte hinzu, dass es nur wenige Antrage auf Zugang der Offentlichkeit von
Nicht-EU-Landern erhalte und dass es immer die Verdienste solcher Ersuchen bewertet.

Bewertung des Blrgerbeauftragten

26. GemaNR den EU-Vorschriften Giber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten hat jeder
EU-Birger und jede Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat das Recht, den Zugang der
Offentlichkeit zu einem Dokument eines EU-Organs zu beantragen. [7] Darlber hinaus kénnen
die Organe Personen, die nicht in der EU wohnen, Zugang zu Dokumenten gewdhren . [8]

27. Dies bedeutet, dass die EU-Organe nicht verpflichtet sind, Antrdgen auf Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten von Nicht-EU-Blirgern mit Wohnsitz auierhalb der EU
stattzugeben. Vielmehr liegt es im Ermessen jedes EU-Organs, zu entscheiden, ob das Recht,
den Zugang der Offentlichkeit auf solche Personen zu beantragen, ausgeweitet werden soll.

28. GemaR den Durchfiihrungsbestimmungen von Frontex fiir den Zugang der Offentlichkeit
kann sie ,im Einzelfall” den Zugang zu Dokumenten auch Nicht-EU-Birgern gewahren. [9]
Daher hat Frontex in Ausliibung seines Ermessens beschlossen, das Recht auf Zugang der
Offentlichkeit auf die Dokumente, die sie besitzt, von Fall zu Fall auf Nicht-EU-Biirger
auszudehnen.

29. Es ist zwar lobenswert, dass einige andere EU-Institutionen generell Antrage auf Zugang
der Offentlichkeit aus Drittlandern annehmen, aber es besteht keine rechtliche Verpflichtung
dazu. Jedes Institut Gbt sein Ermessen individuell und unabhangig und damit in der Weise aus,
die es fur angemessen halt. Frontex ist daher berechtigt, von Fall zu Fall zu entscheiden, ob
Zugangsersuchen von Nicht-EU-Birgern angenommen werden sollen. lhre Erklarung, dass sie
nur wenige Antrage auf Zugang der Offentlichkeit von Nicht-EU-Léndern erhalt und dass sie
stets die Vorziige solcher Ersuchen bewertet, scheint ein verniinftiger Ansatz zu sein.

5



* %
o

ek

Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage der Untersuchung schlief3t der Birgerbeauftragte diesen Fall mit folgenden
Schlussfolgerungen ab:

Die Europaische Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache hat den Vorschlag des
Biirgerbeauftragten fiir eine Losung angenommen, um sein 6ffentliches
Dokumentenregister zu aktualisieren und die Anzahl der sensiblen Dokumente zu
veroffentlichen, die nicht in ihrem Register enthalten sind.

Bei der Bearbeitung von Antragen auf Zugang von Nicht-EU-Biirgern, die sich nicht in
der EU aufhalten, gab es keinen Missstand in der Verwaltung von Frontex, da es solche
Ersuchen von Fall zu Fall bearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer und Frontex werden Uber diese Entscheidung unterrichtet .

Emily O'Reilly Europaische Blrgerbeauftragte

StralRburg, den 3.2.2021

[1] Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zum Europaischen
Parlament, zum Rat und zur Kommission

Dokumente:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link],
anwendbar auf Frontex geman Artikel 114 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2019/1896 (ber die
Europaische Grenze und

Klstenwache: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j [Link].

[2] GemalR den Artikeln 11 und 17 der Verordnung 1049/2001.

[3] Der vollstandige Text des Lésungsvorschlags des Burgerbeauftragten ist abrufbar unter:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293 [Link].

[4] Der vollstandige Wortlaut der Antwort von Frontex auf den Lésungsvorschlag des
Blrgerbeauftragten ist abrufbar unter:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911 [Link].
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[5] Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001. Siehe auch Beschluss Nr. 25/2016 des
Verwaltungsrats

Annahme praktischer Vorkehrungen fiir den Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten von

Frontex, abrufbar unter:

https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25 2016 _on_adopting_practica
[6] Der Beschwerdefuhrer hob die Durchfihrungsbestimmungen von Europol hervor, in denen

festgelegt wurde, dass Gebietsansassige aulerhalb der EU , das Recht auf Zugang zu

Europol-Dokumenten zu denselben Bedingungen genief3en kénnen.” Siehe Artikel 2 des

Beschlusses des Verwaltungsrats von Europol zur Festlegung der Vorschriften flr die

Anwendung der Verordnung 1049/2001 in Bezug auf Europol-Dokumente, abrufbar unter:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.p
[7] Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001. (Das Recht auf Zugang der Offentlichkeit gilt

auch fir juristische Personen wie Gesellschaften oder Organisationen der Zivilgesellschaft, die

ihren Sitz in einem Mitgliedstaat haben.)

[8] GemalR Art. 2 Abs. 2 der Verordnung 1049/2001.

[9] Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses des Verwaltungsrats Nr. 25/2016.


https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf

