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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 859/2018/TE om Det Europæiske Kontor
for Bekæmpelse af Svigs afslag på at give aktindsigt i 
den endelige rapport i "Stork's Nest"-sagen 

Afgørelse 
Sag 859/2018/TE  - Indledt den 17/07/2018  - Afgørelse af 17/07/2018  - Den vedrørte 
institution Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig ( Ingen fejl eller forsømmelser 
fundet )  | 

Sagen vedrørte en anmodning om aktindsigt i dokumenter i Det Europæiske Kontor for 
Bekæmpelse af Svigs (OLAF) besiddelse. Det pågældende dokument var den endelige rapport i
forbindelse med en undersøgelse af EU-tilskud, der var modtaget af et landbrugs- og 
hotelkompleks i Tjekkiet, den såkaldte "Stork's Nest"-sag. OLAF afslog at udlevere rapporten. 
Som begrundelse for sin afgørelse henviste kontoret til Unionens retspraksis, hvorefter der var 
en "generel formodning" for, at OLAF's sagsakter skal være fortrolige, mens OLAF's 
undersøgelser og eventuelle opfølgende undersøgelser er i gang. 

Ombudsmanden fandt, at det pågældende dokument var omfattet af den generelle formodning 
om fortrolighed, og at de nationale myndigheder stadig er i gang med at behandle 
problemstillingerne i tilknytning til rapporten. På nuværende tidspunkt er den klare offentlige 
interesse i udbredelse af dokumentet derfor ikke mere tungtvejende end den offentlige interesse
i at beskytte rapporten for at gøre det muligt for de nationale myndigheder at behandle den. 
Ombudsmanden afsluttede således sagen. 

Baggrunden for klagen 

1. Den 3. januar 2018 anmodede klageren om aktindsigt i rapporten om EU-støtte til Stork Nest 
[1]  fra Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF) i overensstemmelse med EU's 
regler om aktindsigt (i det følgende benævnt "forordning 1049/2001" [2] ). 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Den 25. januar 2018 afviste OLAF klagerens anmodning, som det fortolkede således, at det 
vedrørte den endelige undersøgelsesrapport i sag OF/2015/1348/B4. OLAF støttede sig på 
undtagelsen i forordning 1049/2001, hvorefter anmodninger om aktindsigt kan afslås, hvis der 
er behov for at beskytte " formålet med inspektioner, undersøgelser og revision " [3] . 

3. Den 14. februar 2018 anmodede klageren OLAF om at tage sin afgørelse op til fornyet 
overvejelse ved at indgive en såkaldt "genfremsat begæring". Han hævdede, at der var en mere
tungtvejende offentlig interesse i at offentliggøre rapporten, da rapporten havde ført til, at den 
tjekkiske regering trådte tilbage. Den nødvendige faktuelle klarhed kan bedst opnås ved 
offentliggørelsen af OLAF's rapport. Da den tjekkiske avis Hospodářské Noviny allerede 
offentliggjorde en lækket tjekkisk version af rapporten i sin helhed i januar 2018, hævdede 
klageren, at frigivelsen af rapporten ikke kunne hindre det tjekkiske politis og det tjekkiske 
retsvæsens arbejde. 

4. OLAF traf sin afgørelse om klagerens anmodning om fornyet undersøgelse den 26. april 
2018. OLAF bekræftede sin tidligere konklusion om, at der ikke kan gives adgang til den 
endelige undersøgelsesrapport. OLAF har herved påberåbt sig flere bestemmelser i forordning 
1049/2001. 

5. For det første hævdede OLAF, at den endelige undersøgelsesrapport falder ind under den 
generelle formodning om, at dokumenter i OLAF's sagsakter ikke skal udleveres, som fastlagt i 
Rettens retspraksis [4] . Da rapporten først blev sendt til de nationale myndigheder og 
Kommissionen i december 2017, " kan offentliggørelsen af rapporten bringe den effektive 
anvendelse af de oplysninger, der er sendt til de nationale myndigheder, som for nylig har 
modtaget rapporten, og som kan overveje opfølgninger, i fare ". Det ønskede dokument vil 
derfor " i princippet og fuldt ud være fritaget for offentliggørelse" , medmindre en mere 
tungtvejende offentlig interesse berettiger udbredelsen heraf. 

6. For det andet fremførte OLAF, at offentliggørelsen af rapporten ville gøre det muligt for 
offentligheden at "indsamle vigtige oplysninger af forretningsmæssig relevans, hvilket ville være 
skadeligt for de enheder, der har leveret deres data " [5] . Det vil også afholde kommercielle 
enheder fra at samarbejde med OLAF i fremtiden. 

7. Endelig gjorde OLAF gældende, at rapporten ville indeholde personoplysninger som 
beskyttet ved artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning 1049/2001, og at sagsøgeren ikke havde 
godtgjort, at det var nødvendigt at overføre disse personoplysninger til ham. 

8. Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse,
anførte OLAF, at " i betragtning af den foreløbige karakter af OLAF's undersøgelser til 
bekæmpelse af svig [...] har OLAF en interesse i at bevare den fortrolige karakter af dets 
sagsakter ". Den hævdede endvidere, at ansøgeren " ikke havde dokumenteret ,  hvorfor 
princippet om gennemsigtighed i den konkrete situation på en eller anden måde er særligt 
presserende og derfor kan gå forud for de grunde, der begrunder en manglende fremlæggelse af
oplysninger ". OLAF konkluderede derfor, at der " ikke var tilstrækkelige elementer, der kunne 
godtgøre, at der forelå en mere tungtvejende offentlig interesse ". 
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9. Klageren var utilfreds med OLAF's afgørelse og henvendte sig den 14. maj 2018 til 
Ombudsmanden. 

Undersøgelsen 

10. Ombudsmanden indledte en undersøgelse af følgende aspekt af klagen: 

OLAF afviste fejlagtigt klagerens anmodning om fornyet undersøgelse uden at vurdere hans 
argumenter, navnlig vedrørende eksistensen af en mere tungtvejende offentlig interesse. 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

11. Klageren hævder, at OLAF afviste anmodningen om fornyet undersøgelse uden at foretage 
en grundig analyse af hans argumenter om, at der forelå en mere tungtvejende offentlig 
interesse. Han har endvidere gjort gældende, at avisen Hospodářské Novinys lækage af den 
endelige undersøgelsesrapport burde have været taget i betragtning ved vurderingen af hans 
anmodning. Lækagen ville faktisk gøre OLAF's argument om, at frigivelsen af rapporten kunne 
hindre de nationale domstoles opfølgende aktiviteter, ugyldige. Det samme gælder beskyttelsen
af personoplysninger, da disse oplysninger allerede er offentligt tilgængelige. 

Ombudsmandens vurdering 

12. Forordning 1049/2001 [6]  giver EU-institutionerne mulighed for at afslå aktindsigt i 
dokumenter, hvis udbredelse kan være til skade for formålet med inspektioner, undersøgelser 
og revisioner. Denne undtagelse gælder, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig 
interesse i at offentliggøre dokumenterne. Hvis dokumenter er omfattet af et bestemt område af 
EU-retten, skal der desuden tages hensyn til eventuelle specifikke regler om aktindsigt, der 
finder anvendelse på sådanne dokumenter. I dette tilfælde hedder det i forordning (EU) nr. 
883/2013 [7] , at oplysninger, der videregives eller indhentes i forbindelse med OLAF's interne 
undersøgelser, uanset i hvilken form, er underlagt tavshedspligt. 

13. Retten har fastslået, at bestemmelserne om fortrolighed i forordning (EU) nr. 883/2013 
begrunder en generel formodning om, at dokumenter vedrørende OLAF's undersøgelser 
ikke skal udleveres . Retten konkluderede , at "generel aktindsigt i dokumenter i OLAF's 
sagsakter på grundlag af forordning nr. 1049/2001, mens OLAF's undersøgelsesprocedure stadig
er i gang, i princippet ville underminere den effektive gennemførelse af undersøgelsen " [8] . Det 
samme gjorde sig gældende for OLAF's undersøgelser, der for nylig var blevet afsluttet med 
henstillinger til opfølgning, da de kompetente EU-myndigheder eller nationale myndigheder 
havde brug for tid til inden for en " rimelig frist " at træffe afgørelse om, hvilke foranstaltninger 
de skulle træffe efter OLAF's henstillinger. Retten begrundede, at en tidlig fremlæggelse kunne 
bringe de relevante myndigheders effektive anvendelse af OLAF's konklusioner [9]  i fare. 
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14. Retten anerkendte imidlertid, at OLAF burde tage stilling til rigtigheden af de argumenter, 
som den person, der anmoder om aktindsigt, har fremført, og som har til formål at godtgøre, at 
der foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse  i at offentliggøre de pågældende 
dokumenter [10] . 

15. Ombudsmanden vurderede derfor, om OLAF's anmodede endelige undersøgelsesrapport er
omfattet af den generelle formodning om manglende fremlæggelse, og i bekræftende fald, om 
der var en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen. 

16. Den endelige rapport, der blev anmodet om, var klart omfattet af den generelle formodning 
om hemmeligholdelse, mens undersøgelsen var i gang, og i en " rimelig periode " efter dens 
konklusion. OLAF afviste klagerens anmodning om fornyet undersøgelse i april 2018. Da OLAF 
i december 2017 havde fremsendt sin endelige rapport og sine henstillinger til Kommissionen 
og de tjekkiske nationale myndigheder, viser retspraksis, at Kommissionens og de tjekkiske 
nationale myndigheders rimelige frist til at overveje deres foranstaltninger endnu ikke var 
udløbet [11] . Ud fra de faktiske omstændigheder i denne sag forstår Ombudsmanden 
endvidere, at de nationale myndigheder endnu ikke har afsluttet deres arbejde med de 
spørgsmål, der følger af rapporten [12] . 

17. Klageren hævder, at der er en mere tungtvejende offentlig interesse, der berettiger 
offentliggørelse af rapporten. 

18. Ifølge Domstolens retspraksis skal den person, der anmoder om ikke-lovgivningsmæssige 
dokumenter, f.eks. dokumenter, der er omfattet af en formodning om ikke-offentliggørelse, 
godtgøre, at princippet om gennemsigtighed på en vis måde er særligt presserende  og derfor 
kan gå forud for de grunde, der begrunder afslaget på aktindsigt [13] . 

19. Mistanken om sagen "Stork Nest" bidrog til, at den tjekkiske regering mistede tilliden til 
parlamentet i januar 2018. En ny mindretalsregering under ledelse af den tjekkiske 
premierminister blev taget i ed den 27. juni 2018. Det er rimeligt at antage, at der fortsat er en 
offentlig interesse i at afklare de faktiske omstændigheder i "Stork Nest"-sagen, som støtter 
sagen om løsladelse. 

20. Efter Ombudsmandens opfattelse opvejer den offentlige interesse i at præcisere de faktiske 
omstændigheder i sagen "Stork Nest" imidlertid ikke behovet for at beskytte opfølgningen på 
OLAF's rapport fra de nationale myndigheder og Kommissionen. Ombudsmanden understreger,
at der er en betydelig offentlig interesse i at sikre, at disse opfølgninger kan gennemføres 
korrekt. Ombudsmanden mener, at det er vigtigt at respektere behovet for fortrolighed i den 
rimelige periode for at muliggøre en sådan opfølgning. Under disse omstændigheder finder 
Ombudsmanden det rimeligt, at OLAF har konkluderet, at der ikke er nogen mere tungtvejende 
offentlig interesse i at offentliggøre dokumentet på nuværende tidspunkt. 

21. Ombudsmanden bemærker også, at Den Tjekkiske Republiks finansministerium i januar 
2018 offentliggjorde et kort resumé af konklusionerne i OLAF's rapport, hvoraf det fremgik, at 



5

OLAF havde konstateret uregelmæssigheder i de tilskudsbetalinger, som "Stork Nest" modtog 
[14] . Disse begrænsede oplysninger er på nuværende tidspunkt tilstrækkelige til at holde 
offentligheden tilstrækkeligt informeret om udviklingen i denne sag. 

22. Det forhold, at de nationale myndigheder stadig overvejer deres handlinger, betyder, at det 
på trods af den klare offentlige interesse i viden om, hvad der skete i denne sag, ikke 
tilsidesætter offentlighedens interesse i at give de nationale myndigheder en reel mulighed for 
at behandle sagen. Ombudsmanden ønsker imidlertid at gøre det klart, at dette ikke  betyder, at
afslag på aktindsigt vil være berettiget på ubestemt tid. 

23. Hvad angår klagerens argument om, at en lækket udgave af OLAF's rapport allerede er 
blevet offentliggjort, har Retten fastslået, at " den omstændighed alene, at en del af et fortroligt 
OLAF-dossier kan være blevet videregivet ulovligt, ikke i sig selv berettiger en fravigelse til fordel 
for den berørte person fra fortrolighedsreglerne for OLAF's undersøgelsesdossier" [15] . 

24. På EU-rettens nuværende udviklingstrin betyder dette således, at lækkelsen af 
rapporten i den tjekkiske avis Hospodářské Noviny  ikke berettiger nogen fravigelse af den 
generelle formodning om ikke-offentliggørelse. En lækage ophæver ikke i sig selv noget 
retsgrundlag for fortsat at nægte offentligheden adgang. 

25. Efter at have fastslået, at undtagelsen vedrørende beskyttelse af formålet med 
inspektioner, undersøgelser og revision finder anvendelse, er det ikke nødvendigt for 
Ombudsmanden at overveje anvendeligheden af de andre undtagelser, som OLAF har 
påberåbt sig. Undersøgelsen afslørede ikke noget tilfælde af fejl eller forsømmelser fra OLAF's 
side ved at afslå aktindsigt i de ønskede dokumenter. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig har ikke givet afslag på aktindsigt i det 
ønskede dokument. 

Klageren og Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig vil blive underrettet om denne 
afgørelse . 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 17.7.2018 
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[1]  "Stork Nest" er et landbrugs- og hotelkompleks i Tjekkiet, der modtog EU-støtte i 2008. 

[2]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om 
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 
31.5.2001, s. 43). 

[3]  Artikel 4, stk. 2, i forordning 1049/2001. 

[4]  Sag T-221/08, Strack mod Kommissionen  [2016] ECLI:EU:T:2016:242 og T-110/15, IMG 
mod Kommissionen  [2016] ECLI:EU:T:2016:322. 

[5]  Artikel 4, stk. 2, første led (beskyttelse af forretningsmæssige interesser), i forordning 
1049/2001. 

[6]  Artikel 4, stk. 2. 

[7]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11. september 
2013 om undersøgelser, der foretages af Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig 
(OLAF) og om ophævelse af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1073/1999 og 
Rådets forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (EUT L 248 af 18.9.2013, s. 1). 

[8]  Sag T-110/15, IMG mod Kommissionen , [2016] ECLI:EU:T:2016:322, præmis 33. 

[9]  Sag T-110/15, IMG mod Kommissionen , [2016] ECLI:EU:T:2016:322, præmis 35. 

[10]  Sag T-110/15, IMG mod Kommissionen , [2016] ECLI:EU:T:2016:322, præmis 38; Sag 
C-139/07, Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau , [2010] ECLI:EU:C:2010:376, 
præmis 62. 

[11]  I de forenede sager T-391/03 og T-70/04, Franchet og Byk mod Kommissionen , [2006] 
ECLI:EU:T:2006:190, fandt Retten, at en periode på syv måneder stadig var rimelig, præmisser.
121-124. 

[12]  Resuméet er tilgængeligt (link checket juli 2018) på det tjekkiske finansministeriums 
officielle websted på: 
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660 
[Link]. 

[13]  Fælles sager C-514/11 P og C-605/11 P, LPN og Finland mod Kommissionen , [2013] 
ECLI:EU:C:2013:738, præmis 93. 

[14]  Resuméet er tilgængeligt (link checket juli 2018) på det tjekkiske finansministeriums 
officielle websted på: 

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
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https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660 
[Link]. 

[15]  Sag T-110/15, IMG mod Kommissionen , [2016] ECLI:EU:T:2016:322, præmis 59. 

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660

