i*t*A
* *
+**'*
Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 735/2017/MDC om Det Europaiske
Asylstottekontors (EASO) deltagelse i
beslutningsprocessen vedrgrende antageligheden af
ansggninger om international beskyttelse indgivet i de
graeske hotspots, navnlig mangler i forbindelse med
samtaler om ansggningers antagelse til behandling

Afgerelse
Sag 735/2017/MDC - Indledt den 13/07/2017 - Afgerelse af 05/07/2018 - Den vedrerte
institution Europaeisk asylstettekontor ( Ikke grund til yderligere undersagelser ) |

Klagen i denne sag blev indgivet af den tyske ngo, European Center for Constitutional and
Human Rights. Ngo'en har gjort gaeldende, at (i) Det Europaeiske Asylstettekontor (EASO)
handler uden for sit mandat i henhold til EU-retten ved effektivt at treeffe afgerelse om
antageligheden af ansggninger om international beskyttelse indgivet af migranter i forbindelse
med de "samtaler om ansggningers antagelse til behandling”, som EASO gennemfgrer i
"hotspottene” [1] pa de graeske ger, og (ii) at EASO ved gennemfgrelsen af sadanne samtaler
ikke overholder bestemmelserne om "retten til at blive hgrt" i chartret om grundlaeggende
rettigheder (artikel 41) samt EASO's egne retningslinjer.

Ombudsmanden undersagte disse pastande. Ombudsmanden er enig i, at denne klage rejser
reelle bekymringer over omfanget af EASO-medarbejderes deltagelse i vurderingen af
asylansggninger i de greeske hotspots og over kvaliteten af — og spgrgsmalet om en retfeerdig
sagsbehandling i forbindelse med — gennemfgrelsen af samtaler om ansggningers antagelse il
behandling. Af de grunde, der er anfgrt i afgarelsen, besluttede Ombudsmanden dog, at der
ikke var anledning til at undersgge de spargsmal, der var rejst i klagen, yderligere, og hun
afsluttede derfor sagen. Den primeaere grund til Ombudsmandens afggrelse er, at ansvaret for
afggrelser om individuelle asylansagninger ligger hos de graeske myndigheder.

[1] | den europeeiske dagsorden for migration giver Europa-Kommissionen ingen definition af et
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"hotspot", men beskriver snarere, hvordan "hotspottilgangen” (breendpunktstilgangen) skal
anvendes. Et "hotspot" er kendetegnet ved et specifikt og uforholdsmeessigt stort
migrationspres, bestdende af blandede migrationsstramme, som hovedsagelig er knyttet il
smugling af migranter, og hvor den bergrte medlemsstat kan anmode om stgtte og bistand til
bedre at handtere migrationspresset. Aktiveringen af "hotspottilgangen" er baseret pa bade den
bergrte medlemsstats vurdering og risikoanalysen fra de relevante EU-agenturer, navnlig
Frontex og EASO.

Baggrunden for klagen

1. I marts 2017 kontaktede Det Europaeiske Center for Forfatning og Menneskerettigheder
(ECCHR, i det fglgende benaevnt "klageren"), en tysk NGO, Det Europeeiske Asylstattekontor
(EASO) og gav udtryk for bekymring over EASO's deltagelse i samtalerne om antagelighed af
ansggere om international beskyttelse i "hotspots" i Graekenland siden ikrafttreedelsen af (hvad
der er kendt som) erklaeringen fra EU og Tyrkiet [2] .

2. Alle migranter, der ankommer til de greeske ger via Tyrkiet, kan ans@ge om asyl. Den graeske
asyltjeneste har ansvaret for at vurdere, om deres ansggninger kan antages til
realitetsbehandling. Gas bistas af EASO. EASO's operationelle plan for hotspot for
Graekenland, der blev undertegnet mellem EASO og de graeske myndigheder (aendringsforslag
2) den 1. april 2016, fastseetter, at EASO skal gennemfere samtaler om antagelighed, anbefale
afggrelser og underrette ansggerne.

3. | henhold til artikel 2, stk. 6, i forordning (EU) nr. 439/2010 om oprettelse af EASO [3] (i det
folgende bencevnt "EASQ's oprettelsesforordning”) har "[EASQ] ikke befajelser til at treeffe
afgorelser truffet af medlemsstaternes asylmyndigheder om individuelle ansagninger om
international beskyttelse [4] . Desuden bestemmer artikel 10 i EASQO's oprettelsesforordning
folgende:

" PG anmodning af de berarte medlemsstater koordinerer stgttekontoret foranstaltninger til
stotte for medlemsstater, der er udsat for et scerligt pres pa deres asyl- og modtagelsessystemer,
herunder koordinering af:

a) foranstaltninger til at hjcelpe medlemsstater, der er udsat for scerligt pres, for at lette en
indledende analyse af asylansegninger, der behandles af de kompetente nationale myndigheder
"B

4. | sit brev til EASO anmodede klageren EASO om en udtalelse om navnlig to spargsmal. For
det forste haevdede klageren, at EASO's deltagelse i beslutningsprocessen vedrgrende
asylansggninger overskrider dets retlige befgjelser i henhold til EU-retten. For det andet var
klageren af den opfattelse, at EASO i forbindelse med samtaler i hotspottene pa de graeske ger
med henblik pa at afgere, om ans@gninger om international beskyttelse kunne antages til
realitetsbehandling, ikke gav en retfaerdig og ordentlig individuel hgring om, hvorvidt
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asylansggninger kan antages til realitetsbehandling.

5. | april 2017 svarede EASO klageren. Den afviste sin deltagelse i beslutningsprocessen
vedrgrende asylansagninger. EASO anfarte, at det gennemfarer samtaler og "udarbejder
udtalelser" [6] , som det er juridisk bemyndiget til at gare pa grundlag af /) den seerlige
driftsplan, der pa Greaekenlands anmodning er undertegnet mellem Greekenland og EASO, ii) de
operative standardprocedurer, der er udarbejdet i faellesskab af GAS og EASO, og iii) greesk
lovgivning.

6. EASO fremforte endvidere, at det havde truffet falgende foranstaltninger for at " statte
kvaliteten " af interviewene: i) der udveelges kompetente eksperter; /) de far vejledning og
uddannelse fra EASO //l) de overvages af teamledere " med mere erfaring"; og iv) i august
2016 begyndte EASO at gennemfare en kvalitetskontrolproces, der omfattede en stikprove af
interviews, og udtalelser og indhgstede erfaringer afspejles i vejledningen. Endelig erklaerede
EASO, at det udsender sarbarhedseksperter til hotspottene. De interviewende eksperter skal
henvise sagen til en sarbarhedsekspert, hvis der opdages en sarbarhed under et interview.

7. Da klageren ikke var tilfreds med EASQO's svar, indgav den en klage til Ombudsmanden.

Undersggelsen
8. Ombudsmanden indledte en undersggelse af falgende aspekter af klagen:

1) EASO handler uden for sit mandat i henhold til EU-retten ved effektivt at traeffe afgarelse om,
hvorvidt ansggninger om international beskyttelse kan antages i forbindelse med de
"antagelighedssamtaler”, det gennemfgrer

2) Ved samtaler i hotspottene pa de greeske ger overholder EASO ikke bestemmelserne om
"retten til at blive hgrt" i chartret om grundleeggende rettigheder (artikel 41) samt EASQO's egne
retningslinjer (EASO-retningslinjerne) [7] .

Ombudsmanden anmodede EASO om at sende hende en kopi af de afsluttende bemcerkninger
fra alle de 19 samtaler, som klagen var baseret pa, og udskrifter af alle interview, der blev
gennemfart i maj 2017, og deres afsluttende bemcerkninger [8] .

9. | Igbet af undersagelsen modtog Ombudsmanden EASQO's svar pa klagen og efterfglgende
klagerens bemeaerkninger som svar pa EASO's svar.

EASO's deltagelse i samtaler om antagelighed af
ansggere om international beskyttelse

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden
3
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10. Klageren haevdede, at det i henhold til geeldende EU-ret [9] er EU-medlemsstater og ikke
EASO, der har befgjelse til at traeffe afgarelse om, hvorvidt ansggninger om international
beskyttelse kan antages. Klageren haevdede imidlertid, at EASO i praksis treeffer afgerelse om,
hvorvidt ansaggningerne kan antages til realitetsbehandling i forbindelse med
"antagelighedssamtaler”, som EASO gennemfarer i Graekenland. Ifglge klageren ligner EASQO's
afsluttende bemcerkninger , der er udarbejdet efter samtaler om antagelighed, afggrelser
snarere end henstillinger til den ansvarlige myndighed. Da der ikke er nogen repraesentant for
den relevante graeske asylmyndighed til stede under samtalerne, og udskrifterne af samtalerne
kun findes pa engelsk, synes de afsluttende bemcerkninger at have stgrre betydning end det,
der var fastsat i de gaeldende bestemmelser (f.eks. "EASO Hotspot-operationsplanen for
Graekenland", eendringsforslag 2).

11. Klageren haevdede, at EASO burde suspendere sin deltagelse, som beskrevet ovenfor, i
samtaler om antagelighed.

12. EASO redegjorde i sit svar for den gaeldende retlige ramme [10] . Den besvarede derefter
de punkter, der var rejst i klagen. EASO anferte, at den stagtte, som dets personale yder til GAS,
ikke omfatter udfarelse af opgaver, der er forbundet med udgvelsen af offentlig myndighed.
Dets personale har derfor ingen befgjelse til at treeffe afgarelse om, hvorvidt individuelle
ansggninger kan antages [11] . Beslutningsprocessen udfgres udelukkende af GAS.

13. EASO preeciserede, at det sammen med GAS havde udviklet standardprocedurerne
("SOP'er" [12] ) og skabeloner til interviewudskriften og til udtalelse fra EASO-eksperten. Ifglge
EASO fastlaegger disse dokumenter parametrene for den statte, der ydes af EASO-eksperter,
herunder ved vurderingen af, om ansggninger om international beskyttelse kan antages. EASO
begrundede fraveeret af GAS-repraesentanter under interviewene med henvisning til "tids- og
indsatseffektivitet". Den tilfgjede, at GAS aldrig har anfert, at den omstaendighed, at
interviewudskriften og udtalelsen udarbejdet af EASO's eksperter er affattet pa engelsk, udger
en hindring for, at der kan treeffes afggrelse om formaliteten.

14. Ifglge EASO skitserer EASO's eksperts (ikkebindende) begrundede udtalelse de relevante
faktorer til stotte for GAS-beslutningstagere. Den indeholder afsnit, der svarer til dem, der
forventes af en skriftlig afggrelse for at sikre, at /) der er indsamilet tilstraekkelige oplysninger til
at bistd GAS med at traeffe en begrundet afgerelse, og i) EASO-ekspertens udtalelse er
tilstreekkeligt begrundet. EASO tilfgjede, at siden klageren gennemfgrte sin analyse, er harings-
og interviewskabelonerne Igbende blevet forbedret.

15. Med hensyn til sarbarhedsvurderingen anfgrte EASO, at eksperter far vejledning om, hvilke
spargsmal de skal undersage i interviewet i forbindelse med en potentiel sarbarhed
(sarbarhedshensyn kan skyldes specifikke spargsmal til ansggeren, ansggerens pastande eller
ekspertens bemaerkninger). Den henviste ogsa til " Vulnerability Guidance note for
EASO-eksperter" og til den stotte, der ydes af EASO's sarbarhedseksperter, der er udsendt pa
omradet. EASO tilfgjede, at EASO-eksperten i overensstemmelse med den reviderede
skabelon for udtalelse forventes at fremlaegge relevante oplysninger i alle tilfaelde, hvor
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sarbarhed blev undersggt, herunder hvis sagen ikke blev henvist til en sarbarhedsekspert.

16. EASO sagde, at en sarbarhedsekspert i overensstemmelse med afsnit 5.3.1 i
standardprocedurerne konsulteres "sa snart der opstdr en sdrbarhedsindikator eller et krav" .

17. EASO anfarte ogsa, at i overensstemmelse med afsnit 6 i standardprocedurerne udsteder [
asyltjenesten] kontakten med EASO under hensyntagen til interviewudskriften, udtalelsen fra
EASO's interviewer/interimssagsbehandler, eventuelle indsendte dokumenter og de tilgaengelige
oplysninger afgarelsen. " Desuden fremferte EASO, at standardprocedurerne indeholder klare
regler for den proces, der finder anvendelse i alle tilfaelde, hvor GAS-beslutningstagere er
uenige i udtalelsen fra EASO-eksperten. Dette omfatter muligheden for at gennemfgre
yderligere samtaler eller traeffe en afggrelse, der afviger fra EASQO's eksperters holdning.

18. EASO insisterede pa, at EASO's eksperter ved at bista GAS med at undersgge
antageligheden af en ansggning eller vurderingen af en ansggers behov for beskyttelse yder
teknisk og operationel statte til GAS. Denne stgtte er begreenset til at afgive en udtalelse, der
kan lette analysen af den asylansagning, der er under behandling, som omhandlet i artikel 10 i
EASO's oprettelsesforordning, men som ikke er bindende for GAS, eftersom afggrelsen om at
tildele eller afsla international beskyttelse henhgrer under medlemsstatens enekompetence.

19. Som svar pa Ombudsmandens spgrgsmal anfgrte EASO, at det i perioden fra den 1. januar
2017 til den 4. august 2017 udsendte 31 sarbarhedseksperter i hotspottene i Graekenland (og i
alt 300 eksperter til at foretage asylinterviews). Det tilfgjede, at sarbarhedseksperter udpeges af
medlemsstaterne. Ansggernes faglige /eeseplaner og navnlig relevant faglig uddannelse og
tidligere erhvervserfaring i forbindelse med identifikation, afslgring og henvisning af personer,
der tilhgrer sarbare grupper, screenes omhyggeligt. De udsendte sarbarhedseksperter er
immigrations- eller asylsagsbehandlere, der har udfert lignende opgaver i deres nationale
administration [13] .

20. Med hensyn til "kvalitetskontrolprocessen" anfgrte EASO, at der ikke er specifikke kriterier
for udveelgelse af sager, men at det udvalgte sager, der rejser forskellige spargsmal, og som
kommer fra mindst 2 eller 3 hotspots. EASO anfgrte, at nogle af de konstaterede mangler
vedrgrte nationale eksperters anvendelse af forskellige standarder, og at disse blev Igst
gennem uddannelse, kvalitetskontrol og vejledning.

21. Endelig understregede EASO med hensyn til den uddannelse, som eksperterne modtager,
inden de begynder at gennemfere samtaler, at udstationerede eksperter regelmaessigt
modtager operationel uddannelse, og at hvert kursus varer to og en halv dag [14] .

22. | sine bemeerkninger til EASO's svar [15] anfarte klageren, at denne procedure for de
ansggere, der var genstand for proceduren for antagelse til realitetsbehandling, er en
forudsaetning for at fa adgang til den graeske asylprocedure (dvs. for at deres ansggninger kan
vurderes pa grundlag af deres realitet) [16] . En afggrelse om afvisning vil give en begrundelse
for, at en ansgger kan vende tilbage til Tyrkiet. Kort sagt haevdede klageren, at EASO " synes at
misforstd bade dets begreensede mandat i henhold til EU-retten og anvendelsesomrddet for [
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klagen]".

23. Klageren haevdede, at EASO's indseettelse og foranstaltninger i de graeske hotspots samt
dets deltagelse i gennemfarelsen af samtaler om antagelighed ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for og rammerne for EASQO's oprettelsesforordning [17] af felgende
arsager.

24. Klageren haevdede, at det begreensede anvendelsesomrade for EASQO's mandat i henhold til
EU-retten udtrykkeligt udelukker dets deltagelse i den feelles behandling af asylans@gninger i de
greeske hotspots. Gennem samtaler om antagelighed udgver EASO i det mindste betydelig
indflydelse og indirekte indflydelse pa en afgerelse, der bar traeffes af de graeske myndigheder.
Dette er udtrykkeligt i strid med artikel 2, stk. 6, i EASQO's oprettelsesforordning [18] . Klageren
haevdede desuden, at de retlige rammer ikke giver mulighed for nogen form for direkte
inddragelse af EASO som den eneste myndighed, der er ansvarlig for en afggrende fase af en
asylansggning: interviewet [19] . Efter klagerens opfattelse overskrider EASO de retlige
graenser, der udtrykkeligt er fastsat i sin oprettelsesforordning [20] .

25. Ifglge klageren ger de processer, der er beskrevet i standardprocedurerne (om, hvordan
EASO skal gennemfgre interviewet, fuldfere interviewet, undersgge arsagerne til eventuelle
undtagelser fra greenseprocedurerne og udarbejde en udtalelse om, hvorvidt ansggningen kan
antages til behandling), det klart, i hvilket omfang EASQO's interviewere gennem deres
gennemfgrelse af samtaler om antagelighed pavirker de trufne afgarelser. Klageren
bemaerkede ud fra en analyse af skabelonen for interviewtekster, at mange af de potentielle
opfelgende spargsmal er "hvis-"clauses, hvilket betyder, at de kun vil blive spurgt, hvis EASO's
interviewer beslutter det, pa grundlag af en vurdering af det foregaende svar pa det foregaende
spargsmal. | skabelonen naevnes det ogsa, at EASO's interviewer skal tilpasse spargsmalene i
overensstemmelse med ansggerens svar. EASO's interviewer registrerer ansggerens svar i
udskriften, som har tendens til at vaere den eneste registrering af den samtale, der skal gives til
GAS.

26. Klageren anfarte, at EASO's interviewer gennem den udtalelse, der er udarbejdet af
EASO-eksperten, og hvis hovedelementer er skitseret i skabelonen til afsluttende
bemaerkninger, giver en begrundet anbefaling om anvendelsen af begrebet "sikkert tredjeland”
eller "fgrste asylland" [21] . Ifglge klageren indremmede EASO sin indflydelse pa
GAS-afggrelser, da det i sit svar til Ombudsmanden anferte, at "udtalelsesskabelonen fortsat
indeholder de relevante elementer i en afgarelse"” .

27. Klageren lagde vaegt pa EASO's (i det mindste indirekte) beslutningskompetence i
forbindelse med sarbarhedsvurderinger [22] . Den anfgrte, at pa trods af betydningen af
sadanne vurderinger (da anerkendelsen af sarbarhed farer til en undtagelse fra
greenseproceduren), er undersggelsen af sarbarhed ikke en obligatorisk del af
antagelighedsproceduren, men afhaenger af den evaluering, som EASQO's interviewer har
foretaget. SOP'erne fastsaetter blot, at hvis intervieweren under samtalen finder, at det er
"rimeligt muligt " [23] , at ans@geren er en sarbar person, bgr han/hun stille spgrgsmal
vedrgrende sarbarhed, stoppe interviewet og udfylde den relative rapport.
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28. Ifelge klageren bekreeftes sarbarhedsvurderingernes fakultative karakter af
interviewudskrifterne. | farste omgang indeholdt skabelonerne ingen instruktioner om sarbarhed.
Senere skabeloner angiver, at spargsmal om sarbarhed kun skal stilles "hvis det er relevant”.
Skabelonerne palaegger ogsa EASO's interviewere at anvende den "rimeligt mulige" test af
sarbarhed med henblik pa at beslutte, om der skal henvises til en EASO-sarbarhedsekspert.
Ifelge klageren udger den interviewedes beslutning om ikke at foretage en henvisning en
beslutningsprocedure, for sa vidt som den indebaerer en implicit negativ afggrelse om
sarbarhed.

29. Klageren anfarte, at i tilfeelde af potentiel sarbarhed er standardproceduren, at der finder en
intern haring sted mellem EASO's interviewer og EASO's sarbarhedsekspert. Tidlige udgaver af
standardprocedurerne (herunder dem fra juli 2016) indeholdt imidlertid ingen praecis angivelse
af, hvordan den interne hgring skulle finde sted. De seneste standardprocedurer indeholder
mere praecise retningslinjer, der beskriver det scenario, hvor en henvisning foretages. Ifglge
klageren ser det imidlertid ud til, at der ikke vil blive henvist, hvis EASO's interviewer ikke
bekreefter, at der er tilstreekkelige oplysninger om sdrbarhed. Dette svarer til udevelsen af
skansmeessige befgjelser til at udelukke sdrbarhed pd nuveerende tidspunkt. "

30. Ifelge klageren beslutter EASO's sarbarhedsekspert (som ifglge klageren i de fleste
tilfeelde ikke foretager en personlig samtale, men drager en konklusion pa grundlag af
ansggerens sagsakter) om, hvorvidt sarbarhedsvurderingen skal vurderes positivt eller negativt.
| SOP'erne anferes det, at "[w] her findes ansageren ikke sdrbar, sagen returneres" til
EASO-eksperten, og interviewet fortsaetter i overensstemmelse hermed. Klageren heaevdede, at
SOP'erne i tilfaelde af en negativ konklusion ikke kreever, at bilag Il (rapporten om
sarbarhedsvurderingen), som indeholder begrundelsen for denne konklusion, medtages i
ansggerens sagsakter (i modseetning til instrukserne i tilfaelde af et positivt resultat). Hvis den
ikke medtages, vil GAS mangle disse oplysninger om potentiel sarbarhed og vil slet ikke veaere i
stand til at vurdere dem. Dette kan fare til situationer, hvor GAS ikke ger praktisk brug af den
teoretiske mulighed for at gennemfare en yderligere samtale eller traeffe en afggrelse i strid med
EASO's anbefaling.

31. Endelig heevdede klageren, at EASO's deltagelse i proceduren for antagelighed ikke er
baseret pa operationelle planer, der fulgte en anmodning fra Graekenland [24] , men snarere pa
driftsplaner, der var udarbejdet med henblik pa at gennemfgre Det Europaeiske Rads
afgerelser. Klageren fremfgrte, at indsaettelsen af EASO pa grundlag af en afggrelse truffet af
Det Europeeiske Rad ikke er fastsat i EASO-forordningen. Den tilfgjede, at EASO's
operationelle plan for hotspottene fra september 2015 var baseret pa en afggrelse truffet af Det
Europziske Rad i henhold til artikel 78, stk. 3, i TEUF snarere end pa en anmodning fra
Greekenland. EASO's rolle blev yderligere udvidet til at omfatte gennemfarelse af samtaler om
antagelighed gennem en zndring, der udelukkende henviste til "den feelles handlingsplan
mellem EU og Tyrkiet". | EASO's seerlige operationelle plan for Graekenland fra december 2016
er der blot en henvisning til erkleeringen fra EU og Tyrkiet i forbindelse med EASQO's
gennemfgrelse af samtaler om antagelighed. Ifalge klageren fremgar det af ordlyden af artikel
13, stk. 2, i EASO's oprettelsesforordning, at hver driftsplan skal fglge af en specifik anmodning
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fra medlemsstaten.

Ombudsmandens vurdering

32. Denne undersggelse har bidraget til at henlede opmaerksomheden pa meget alvorlige
bekymringer, som isaer civilsamfundet har givet udtryk for, med hensyn til omfanget af EASQO's
personales inddragelse i vurderingen af asylansggninger i de greeske hotspots. Selv om disse
bekymringer helt sikkert er reelle, kan det ikke neegtes, at det endelige ansvar for afggrelser om
asylansggninger ligger hos de greeske myndigheder.

33. Ombudsmanden anerkender, at EASO befinder sig i en saerlig vanskelig situation i lyset af
erkleeringen fra Det Europaeiske Rad af 23. april 2015 [25] (punkt P), hvori Det Europzeiske
Rad forpligter sig til "at indsaette EASO-hold i frontlinjemedlemsstaterne til feelles behandling af
asylansaggninger, herunder registrering og fingeraftryk ". EASO tilskyndes politisk til at handle pa
en made, der formentlig ikke er i overensstemmelse med dets eksisterende lovbestemte rolle.
Artikel 2, stk. 6, i EASQO's oprettelsesforordning (som ber leeses i lyset af betragtning 14 heri,
som taler om " direkte eller indirekte befgjelser ") har fglgende ordlyd: " Stattekontoret har ingen
befajelser til at treeffe afgarelser truffet af medlemsstaternes asylmyndigheder om individuelle
ansegninger om international beskyttelse ."

34. Ombudsmanden bemeerker, at det er sandsynligt, at EASQO's oprettelsesforordning vil blive
2ndret i den naermeste fremtid for udtrykkeligt at fastsaette den type aktivitet, som EASO i
@jeblikket beskeeftiger sig med, og dermed Igse spargsmalet om EASO, der muligvis opererer
uden for dets vedteegtsmaessige mandat.

35. Ombudsmanden mener derfor, at yderligere undersagelser af dette aspekt af klagen ikke vil
tjiene noget formal og derfor ikke er berettigede.

EASO's pastaede manglende overholdelse af retten til
at blive hort (artikel 41 i chartret om grundlaeggende
rettigheder) og dets egne retningslinjer under
samtalerne

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

36. Klageren haevdede, at den made, hvorpa interviewene gennemfgres, ikke giver mulighed for
en rimelig vurdering af individuelle sager (asylansggningerne behandles ikke individuelt) og
forhindrer en grundig undersggelse af "sarbarhed" [26] .

37. Klageren heevdede, at samtalerne ikke er i overensstemmelse med rimelighedsprincippet
som fastsat i EASQO's retningslinjer, som fastsaetter, at ansggeren har adgang til de samme
oplysninger, som beslutningstageren har. Ifglge klageren informerer EASQO's interviewere ikke
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ansggeren om interviewets formal, ramme og struktur og giver ikke mulighed for at afklare
eventuelle uoverensstemmelser. Desuden etablerer og opretholder de ikke "en atmosfaere af
tillid" under interviews. Endelig falger EASO's interviewere ifglge klageren ikke EASO's
retningslinjer for anvendelsen af specifikke interviewteknikker for at kunne identificere saerlige
proceduremaessige behov.

38. EASO meddelte Ombudsmanden, at eftersom alle sager, der blev behandlet af EASO's
eksperter under samtalerne om antagelighed, returneres til GAS, som er den eneste
beslutningstager med hensyn til antageligheden af ansggningerne, var det ikke i besiddelse af
de afsluttende bemaerkninger og udskrifter, som Ombudsmanden havde anmodet om, og kunne
ikke sende dem til hende. Den kunne heller ikke behandle Ombudsmandens spagrgsmal om,
hvorvidt sarbarhedseksperter havde veeret involveret i de sager, som klagen var baseret pa
(selv om den tilfgjede, at "i de fa vedlagte udtalelser synes det imidlertid ikke at veere tilfceldet ",
at en sarbarhedsekspert havde vaeret involveret).

39. EASO fremfarte, at interviewskabelonen har til formal at sikre, at de enkelte elementer
undersgges tilstraekkeligt. Den henviste ligeledes til sin "Praktiske vejledning: Personlig
samtale”, hvori det understreges, at det er vigtigt at give ansaggeren oplysninger.

40. EASO heevdede, at ansggninger behandles fra sag til sag [27] . | forbindelse med den
uddannelse, som EASO's eksperter modtager, og i EASO's praktiske vejledning: Personligt
interview far eksperterne besked om, at de skal forklare ans@gerne, hvad formalet med
samtalen er, den generelle kontekst for den procedure, hvor samtalen finder sted, interviewets
struktur og muligheden for at anmode om pauser osv. Eksperterne far ogsa gennem den
modtagne uddannelse og andet vejledningsmateriale [28] instruks om altid at behandle
potentielle troveerdighedsproblemer og give ansaggeren mulighed for at afklare eventuelle
uoverensstemmelser. Desuden far eksperterne besked om, at det er af afggrende betydning at
skabe en atmosfeere af tillid i forbindelse med interviewprocessen [29] .

41. Klageren haevdede, at EASO's svar implicit anerkender tidligere forseelser ved at henvise til
"forbedrede" procedurer og skabeloner uden at give en forklaring pa de foretagne forbedringer
[30] . Ifelge klageren tager en sadan tilgang ikke fat p4 konsekvenserne af tidligere fiaskoer for
asylansggninger fra individuelle ansagere, " som har veeret genstand for utilstreekkelige
samtaler om antagelighed og sdrbarhedsvurderinger . Klageren fremfgrte endvidere, at det
forhold, at EASO hverken kunne forsyne Ombudsmanden med de dokumenter, hun anmodede
om, eller fastsla, om sarbarhedseksperter var involveret i de sager, der blev analyseret i klagen,
pegede pa en meget manglende ansvarlighed med hensyn til EASO's tidligere forseelse og gav
anledning til alvorlige betaenkeligheder med hensyn til fremtidige operationer [31] . Klageren
anfgrte, at den for at modvirke denne manglende ansvarlighed fremlagde yderligere beviser [32]
"som bekreeftede EASO's manglende overholdelse af de grundleeggende standarder for
retfeerdighed i forbindelse med interviewene om antagelighed i strid med agenturets egne
retningslinjer, der er beskrevet i dets praktiske vejledning om personlige interview ".

42. Klageren fremferte, at manglen pa instrukser om sarbarhed i de tidligere
standardprocedurer og -modeller giver anledning til alvorlig bekymring med hensyn til EASO's
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medarbejderes evne til at identificere og rejse sarbarhedsproblemer i de fgrste maneder af
EASO's operationer. De aendrede standardprocedurer og skabeloner indeholder nu specifikke
spergsmal og afsnit om sarbarhed. Klageren anfgrte imidlertid, at den ekspertudtalelse, som
HIAS havde fremlagt til statte for sin klage, samt andre rapporter, der blev offentliggjort om
emnet, rejser betydelig tvivl om, hvorvidt disse skriftlige eendringer farer til den faktiske
identifikation af sarbarhed i praksis [33] .

43. Klageren insisterede pa, at EASO's gennemfgrelse af samtaler mangler gennemsigtighed
pa grund af uklare procedurer og utilstreekkelig adgang til oplysninger for ansggere. For det
forste mangler ansggerne oplysninger om formalet med og procedurerne for samtalen om
antagelighed med hensyn til sarbarhedsvurderingen. De mangler derfor afggrende oplysninger
om kravet om at fremlaegge detaljerede oplysninger og dokumentation for at fa deres sarbarhed
vurderet og anerkendt. For det andet er der stadig proceduremaessige og praktiske
beteenkeligheder med hensyn til ansggernes mulighed for at afklare uoverensstemmelser. De
instrukser, der nu er medtaget i skabelonerne vedrgrende behovet for at afthjeelpe manglende
troveerdighed som folge af uoverensstemmelser under samtalen, for at give ansggeren
mulighed for at praecisere disse uoverensstemmelser, var ikke medtaget i tidligere skabeloner.
Under alle omsteendigheder anfgrte klageren, at der endnu en gang er alvorlig bekymring over
forskellen mellem teorien og praksis med hensyn til ansggernes mulighed for at praecisere
uoverensstemmelser og troveerdighedsvurderinger.

44. Afslutningsvis anmodede klageren om i) EASO's anerkendelse af dets tidligere fejl og
forsemmelser i forbindelse med interviewene om antagelighed i de greeske hotspots og
udarbejdelsen af en plan for, hvordan konsekvenserne af denne fejl eller forsemmelse generelt
og i individuelle tilfaelde kan imgdegas; og ii) suspensionen af EASO's deltagelse i samtaler om
antagelighed i de graeske hotspots og begraensningen af dets aktiviteter til adfeerd, som ikke
ville veere i strid med EU-retten, navnlig artikel 2, stk. 6, i EASQ's oprettelsesforordning og
retten til en retfeerdig rettergang i henhold til chartrets artikel 41, stk. 2, litra a).

Ombudsmandens vurdering

45. Ombudsmanden er af den opfattelse, at EASO har gjort en betydelig indsats for at forbedre
sin praksis pa de omrader, som klageren har fremhaevet. £ndringerne af standardprocedurerne
og af de forskellige skabeloner, som anvendes af de eksperter, den anvender, er skridt i den
rigtige retning. EASO synes at veere villig til labende at forbedre disse instrumenter, og
Ombudsmanden opfordrer det til at gere det. Hun opfordrer ogsa EASO til for at ggre dem
opmeerksomme pa de spegrgsmal, der rejses i denne klage, at sikre, at alle dets eksperter, bade
nuvaerende og fremtidige, geres opmeerksom pa denne afggrelse.

46. Ombudsmanden accepterer, at der er reel bekymring over kvaliteten af samtalerne om
antagelighed og med hensyn til den proceduremaessige rimelighed af, hvordan de
gennemfgres. Ikke desto mindre ligger det endelige juridiske ansvar for afggrelser om
individuelle asylans@gninger hos de greeske myndigheder. De graeske myndigheder kan, nar de
har set afskriften af interviewet, afggre, om der var mangler i interviewet, som kraever, at det
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gentages. eller de kan veere uenige i EASO's eksperts udtalelse og betragte ansggningen som
antagelig. Desuden kan sags@geren i henhold til greesk ret, safremt et krav afvises, appellere
GAS' afgerelse til de relevante appeludvalg. Ombudsmanden mener, at eventuelle mangler i
interviewprocessen (og i GAS' afggrelser) bedst afhjeelpes i forbindelse med individuelle klager
[34] snarere end i forbindelse med en ombudsmandsundersggelse. Hun mener derfor ikke, at
det er berettiget at foretage yderligere undersggelser af dette aspekt af klagen.

Konklusion
Pa grundlag af undersggelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:
Yderligere undersggelser af klagen er ikke berettigede.

Klageren og EASO vil blive underrettet om denne afgarelse .

Emily O'Reilly
Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 5.7.2018

[1] | den europaeiske dagsorden for migration giver Europa-Kommissionen ikke en definition af
et "hotspot", men beskriver snarere, hvordan "Hotspot"-tiigangen skal anvendes. Et "Hotspot" er
kendetegnet ved et specifikt og uforholdsmeessigt stort migrationspres, der bestar af blandede
migrationsstremme, som i vid udstraekning er forbundet med smugling af migranter, og hvor den
pageeldende medlemsstat kan anmode om stgtte og bistand for bedre at handtere
migrationspresset. Udlgsningen af "Hotspot"-tiigangen er baseret pa bade vurderingen af den
bergrte medlemsstat og risikoanalysen fra de relevante EU-agenturer, navnlig Frontex og
EASO.

[2] | overensstemmelse med "erkleeringen fra EU og Tyrkiet" af 18. marts 2016 skal alle
irregulaere migranter, der ankommer til de greeske ger efter den 20. marts 2016, sendes tilbage
til Tyrkiet som et sikkert tredjeland, hvis de ikke ans@ger om international beskyttelse, eller hvis
deres ansg@gning om international beskyttelse afvises.

[3] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 439/2010 af 19.5.2010 om oprettelse af
et europeeisk asylstattekontor (EUT 2010, L 132, s. 11).
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[4] | betragtning 14 i EASO's oprettelsesforordning hedder det, at: "[EASQ] bar ikke have nogen
direkte eller indirekte befajelser i forbindelse med medlemsstaternes asylmyndigheders
afgarelser om individuelle ansagninger om international beskyttelse ."

[5] I artikel 14 i EASO's oprettelsesforordning fastseettes det, at "[d]e asyistattehold stiller
ekspertise til radighed som aftalt i den operationelle plan, der er omhandlet i artikel 18, navnlig i
forbindelse med tolketjenester, oplysninger om oprindelseslande og viden om behandling og
forvaltning af asylsager inden for rammerne af de foranstaltninger til statte for
medlemsstaterne, der er omhandlet i artikel 10. "

[6] EASO anfgrte, at det udsender nationale eksperter til greeske hotspots for at gennemfare
personlige samtaler med ansggere om international beskyttelse og udarbejde udtalelser. Under
samtalerne undersgger EASQO's eksperter, om begrebet sikkert tredjeland eller fgrste asylland
kan finde anvendelse i det enkelte tilfaelde, og om personen er berettiget til international
beskyttelse. P& grundlag af interviewet og anden dokumentation udarbejder EASQO's eksperter
en udtalelse. Denne udtalelse er imidlertid " pd ingen mdde " bindende for GAS " som har fuld
og eksklusiv beslutningsmyndighed.” GAS kan udstede en afggrelse, der adskiller sig fra
konklusionen i ekspertens udtalelse, kan indsamle yderligere oplysninger og gennemfare
yderligere samtaler. EASO var af den opfattelse, at " hvis beslutninger i praksis er i
overensstemmelse med udtalelsen fra medlemsstaternes eksperter, der er udsendt af EASO, bar
dette kun bekrcefte, at processen som sddan fungerer godt ."

[71 EASO's praktiske vejledning: Personlig samtale
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
[Link]

[8] Ombudsmanden anmodede ogsa EASO om at besvare fglgende spargsmal:

(1) Var sarbarhedseksperter involveret i de sager, som denne klage er baseret pa? Hvor mange
sarbarhedseksperter arbejder i hotspots i Graekenland? Hvordan kan dette sammenlignes med
det samlede antal andre EASO-eksperter? Pa hvilket tidspunkt hares en sarbarhedsekspert
(under eller efter samtalen)? Hvilke kvalifikationer er ngdvendige for at blive
sarbarhedsekspert?

(2) | forbindelse med den "kvalitetskontrolproces", som EASO neevnte i sit svar til klageren (12.
april 2017), hvordan udveelges stikpr@gverne af udtalelser og interviews? Hvilke mangler er der

indtil videre konstateret, og hvilke foranstaltninger er der truffet for at afhjaelpe disse mangler?

Kan EASO dele sin vejledning med Den Europaeiske Ombudsmand (seneste udgave)?

(3) Hvor mange dage/timer tilbyder EASO i gennemsnit medlemsstaternes asyleksperter, inden
de begynder at interviewe ansggere?

(4) Hvor mange asyleksperter i medlemsstaterne overvages af én holdleder? | gennemsnit, hvor
meget erfaring med interview (med hensyn til tid) har teamledere?
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[9] Artikel 78, stk. 1 og 2, i TEUF og EASO's oprettelsesforordning.

[10] EASO henviste til artikel 8, 10, 13 og 18 i sin oprettelsesforordning, til den graeske lov nr.
4375/2016 og til artikel 4 og artikel 34, stk. 2, i direktivet om asylprocedurer
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om faelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse, EUT 2013, L 180, s. 60).

[11] I henhold til artikel 10, litra a), i EASO's oprettelsesforordning bestar statten fra EASO i at
lette en indledende analyse af asylansggninger, der behandles af de kompetente nationale
myndigheder. Denne mulighed for at modtage statte fra EASO er ogsa fastsat i greesk national
lovgivning.

[12] Standardprocedurer for gennemforelse af graenseasylprocedurer i forbindelse med
erkleering 18/03/2016 fra EU's Tyrkiet. Medmindre andet er angivet, er den version af de
standardprocedurer, der henvises til i denne afgarelse, den af 30. juni 2017.

[13] EASO tilfgjede, at grundig teoretisk og praktisk viden om arbejdsmetoder med séarbare
kategorier, som er erhvervet gennem ad hoc- uddannelse fra EASO eller eksperternes nationale
administration, er en merveerdi. Det relevante referencepunkt for dette er tilstedeveerelsen af
EASO's specifikke uddannelsesmoduler, f.eks. "interviewing af bern", "interviewing af sarbare
personer”, "menneskelig menneskehandel" .

[14] EASO anferte, at en teamleder siden april 2017 ferer tilsyn med fem sagsbehandlere.
Generelt er teamledere sagsbehandlere, der er ansat i deres nationale forvaltning i en periode
pa tre til fem ar, og som allerede har udfgrt en lignende funktion i referencemedlemsstaten,
enten som treenere eller som kontrollanter. | nogle tilfeelde har eksperter, der har deltaget i
EASCQO's operationer, arbejdet i deres tjeneste i mere end ti ar. Ifglge EASO forekommer det
ofte, at eksperter, der udnaevnes til teamledere, er certificerede undervisere i centrale og/eller
EASO-specifikke uddannelsesmoduler. Desuden er nogle af de nuvaerende teamledere blevet
udsendt til EASO i Igbet af hotspotoperationerne i mere end et ar ud over erhvervserfaringen i
deres nationale tjeneste.

[15] Sammen med sit svar sendte klageren Ombudsmanden yderligere dokumenter til stgtte for
sin klage. Disse omfatter en ekspertudtalelse udarbejdet af NGO'en HIAS, som indeholder en
juridisk vurdering af EASO's rolle i behandlingen af ansggninger, baseret pa
forstehandserfaringer fra HIAS-advokater, der repraesenterer asylansggere pa Lesvos i
hotspottet i Moria, samt 28 EASO-interviewudskrifter og udtalelser, der leveres som
anonymiserede bilag. Klageren indsendte ogsa kopier af flere versioner af EASO's operative
standardprocedurer for gennemfgrelsen af asylprocedurerne ved graenserne i forbindelse med
erkleeringen fra EU og Tyrkiet, skabeloner til interviewtekster og afsluttende udtalelser, de bilag,
der anvendes til indberetninger af sarbarheder og sarbarhedsvurderinger, samt dokumenter, der
yder yderligere vejledning og uddannelse til EASO's interviewere og sarbarhedseksperter.
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[16] klageren anferte, at formalet med samtalerne om antagelighed er at vurdere, om begrebet
"sikkert tredjeland" eller "fgrste asylland" kan anvendes. Klageren bemeerkede, at
antagelighedsproceduren finder anvendelse pa ansggere fra lande med meget hgje
anerkendelsesprocenter. For ansagere, der umiddelbart kan forventes at have en gyldig
asylansggning, vil samtalen om antagelighed fokusere pa, om der er nogen grund til, at Tyrkiet
ikke bar betragtes som et sikkert tredjeland, som de kan sendes tilbage til.

[17] klageren gjorde geeldende, at i lyset af principperne om EU-rettens forrang og
EU-forordningernes direkte virkning har den omstaendighed, at EASO's deltagelse er fastsat i
national greesk ret, ingen betydning, da national greesk ret bar vaere i overensstemmelse med
EU-retten. Klageren bemeerkede endvidere, at EASO's argument om, at direktivet om
asylprocedurer giver mulighed for, at den besluttende myndighed bistas af andre myndigheders
personale til at gennemfare samtaler om antagelighed, er baseret pa en misforstaelse af bade
direktivets ordlyd og formal. Med hensyn til direktivets ordlyd gjorde klageren kort sagt
geldende, at det fremgar af bestemmelserne i sidstnaevnte, at det giver medlemsstaterne
mulighed for at overdrage ansvaret for at gennemfgre samtaler, der kan antages til behandling,
til et andet offentligt organ eller en anden offentlig forvaltning end den, der faktisk er ansvarlig
for at treeffe afggrelse om asylansggningen (benegevnt "beslutte myndighed"). Med hensyn til
formalet med direktivet haevdede klageren, at de graenser for EASO's befgjelser, der
udtrykkeligt er fastsat i forordningen om oprettelse af EASO, ikke implicit kan opheeves af
ordlyden af et direktiv, der har til formal at regulere medlemsstaternes handlinger.

[18] klageren henviste til artikel 2, stk. 6, i lyset af betragtning 14 i preeamblen til EASO's
oprettelsesforordning: "[EASO] bar ikke have nogen direkte eller indirekte befgjelser i
forbindelse med medlemsstaternes asylmyndigheders afgarelser om individuelle ansaggninger
om international beskyttelse ."

[19] klageren henviste til artikel 2 i EASQO's oprettelsesforordning.

[20] Desuden giver den graeske lov 4375/2016 (som eendret) ifglge klageren et retsgrundlag for
EASO-medarbejderes gennemfarelse af samtaler, men giver dem ikke kompetence til at
udarbejde afsluttende udtalelser og henstillinger.

[21] klageren anfgrte, at skabelonen til afsluttende bemaerkninger indeholder et resumé af
ansggerens erkleeringer, et resumé af de vigtigste vaesentlige kendsgerninger samt en
vurdering af sarbarheden, troveerdigheden og risikoen for forfalgelse eller alvorlig overlast, som
EASO's interviewer har formuleret.

[22] Ifalge klageren giver den graeske lov 4375/2016 og dens aendringer ikke et retsgrundlag
for EASQO's medarbejdere til at foretage sarbarhedsvurderinger.

[23] EASO, Standardprocedurer for gennemfgrelse af greenseasylprocedurer i forbindelse med
erkleeringen fra EU og Tyrkiet af 29. juli 2016, s. 7-8.
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[24] klageren henviste til bestemmelserne i EASO's oprettelsesforordning, som giver mulighed
for at indsaette EASO's asylstattehold efter anmodning fra medlemsstater, der er "under scerligt
pres pa deres asyl- og modtagelsessystemer " (betragtning 15 og artikel 10, 13, 16, 17 og 18).

[25] Det Europaeiske Rads ekstraordineere mgde den 23. april 2015 — erklaering

[26] EASO's retningslinjer ( EASO's praktiske vejledning, Personlig samtale ), der er udarbejdet
pa grundlag af artikel 2, litra d), i direktiv 2013/32/EU, definerer en "sarbar ansgger" som en
ansgger, "hvis evne til at forsta og effektivt praesentere sin sag eller deltage fuldt ud i processen
er begraenset pa grund af vedkommendes individuelle omstaendigheder".

| artikel 2, litra d), i direktiv 2013/32/EU fastseettes det, at en "anseger, der har behov for
seerlige proceduremaessige garantier”

en ansgger, hvis evne til at drage fordel af rettighederne og opfylde de forpligtelser, der er
fastsat i

dette direktiv er begreenset pa grund af individuelle omstaendigheder.

Sarbare personer er undtaget fra den fremskyndede procedure for antagelighed (i henhold til
begrebet sikkert tredjeland) og tilbagetagelse til Tyrkiet i henhold til erklaeringen fra EU og
Tyrkiet.

[27] EASO henledte opmaerksomheden pa instrukserne i interviewskabelonen, som lyder som
folger: "... spergsmdl, der foreslds [i skabelonen], er af generel karakter. | alle tilfcelde bar
reekken af spergsmal veere fleksibel og justeres i overensstemmelse med ansegerens svar,
navnlig for sa vidt angdr afgerende erklceringer vedrarende ansggerens frygt for at vende tilbage
til Tyrkiet. "

[28] EASO henviste til vejledning i EASO's praktiske vejledning: Vurdering af dokumentation
samt i kvalitetsfeedback: Vejledning udarbejdet pa grundlag af kvalitetskontrolprocessen.

[29] EASO anfarte, at klageren kun naevnte ét eksempel i denne henseende: underretning af
ansggeren om, at oplysninger om vedkommendes personoplysninger kan videregives til de
tyrkiske myndigheder. EASO heevdede, at der er mulighed for at dele disse (og kun disse)
oplysninger med de tyrkiske myndigheder, og at ans@gerne har ret til at blive underrettet herom
i overensstemmelse med principperne om retfaerdighed og gennemsigtighed. Desuden
indeholder den reviderede model nu instrukser til eksperter, hvoraf det fremgar, at eksperten
yderligere bgr forklare, at " kun oplysninger om vedkommendes personoplysninger (navn,
efternavn, fadselsdato og nationalitet) ma videregives til de tyrkiske myndigheder; der vil ikke
blive videregivet andre oplysninger fra ansageren til de tyrkiske myndigheder .

[30] klageren haevdede, at EASO ved at beskrive justeringer og samtidig naegte at oplyse om
grundene til, at disse justeringer blev anset for ngdvendige, ikke blot forsgger at undga
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ansvarlighed pa grund af uigennemsigtighed, men ogsa naegter at patage sig ethvert ansvar
ved at tilbageholde sin udtrykkelige anerkendelse af tidligere mangler.

[31] klageren fremfgrte med hensyn til EASO's manglende interne ansvarlighed, at dette
betyder, at den ikke er i stand til at revidere sit arbejde og reflektere over det pa en meningsfuld
made. Med hensyn til EASO's manglende eksterne ansvarlighed anferte klageren, at det er
"strejke", at der ikke findes nogen mekanisme, hvorigennem EASO's aktioner og modus
operandi regelmaessigt og systematisk vil blive gennemgaet og revideret af en ekstern
uafheengig aktar, uden at det er ngdvendigt at indgive en klage om specifikke spargsmal.

[32] klagerens analyse var baseret pa EASO's SOP'er og interviewskabeloner,
ekspertudtalelsen fra HIAS til stgtte for klagen og yderligere rapporter til statte for klagerens "
analyse af EASO's fejl og forsemmelser i forbindelse med interviewene om antagelighed, der blev
gennemfart af dets embedsmeend pd hotspots pd de greeske oer. "

[33] Klageren haevdede for det farste, at de spgrgsmal, der blev stillet for at undersgge
sarbarheden, blev misforstaet af ansggerne som spagrgsmal vedrgrende deres evne til at blive
interviewet. Desuden omfatter spgrgsmalene ikke udtrykkeligt sarbarheder, der ikke betragtes
som et sundhedsproblem som f.eks. menneskehandel, tortur, voldteegt, alvorlig fysisk vold eller
handicap, som alle er opfart som relevante sarbarheder i henhold til bade graesk lovgivning og
EASO's vejledning. For det andet anfarte klageren, at HIAS fremlagde dokumentation for flere
sager, der viste EASO's manglende identifikation af sarbarhedsindikatorer, henviser sager il
sarbarhedseksperterne, i tilstreekkelig grad undersgger sarbarheden i deres udtalelser eller
fortolker sarbarhedskategorierne korrekt. Klageren tilfgjede, at EASO's eksperter forhindrede
ansggerne i at forklare, hvad der skete i deres oprindelsesland, pa grundlag af begrundelsen
om, at interviewet om antagelighed fokuserer pa begivenheder i Tyrkiet, og dermed ikke tage
hensyn til beretninger om tortur eller alvorlig fysisk vold, der fandt sted, fgr de kom ind i Tyrkiet.

[34] Ombudsmanden har ingen oplysninger om, hvorvidt GAS' afggrelser om ansggningerne

fra de ansggere, der var bergrt af de 19 samtaler, som klagen var baseret pa (og de 28
samtaler, der var vedlagt klagerens bemaerkninger til EASO's svar), blev appelleret.
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