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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse om strategisk undersøgelse OI/2/2017/TE om 
gennemsigtighed i Rådets lovgivningsproces 

Afgørelse 
Sag OI/2/2017/TE  - Indledt den 10/03/2017  - Henstilling om 09/02/2018  - Særlig beretning
af 16/05/2018  - Afgørelse af 15/05/2018  - Involverede institutioner Rådet for Den 
Europæiske Union ( Sager afsluttet efter en særlig beretning )  | Rådet for Den Europæiske 
Union ( Konstaterede fejl og forsømmelser )  | 

Denne strategiske undersøgelse vedrørte gennemsigtigheden af drøftelserne om udkast til 
lovgivning i EU-Rådets forberedende organer ("Rådet"). 

For at de europæiske borgere effektivt kan udøve deres demokratiske ret til at deltage i EU's 
beslutningsproces og drage de involverede til ansvar, skal lovgivningsforhandlingerne være 
tilstrækkeligt gennemsigtige. 

Når de 28 medlemsstaters regeringer i Rådet formelt vedtager EU-lovgivning, er møder og 
eventuelle lovgivningsmæssige drøftelser offentlige. Inden Rådet når frem til en formel holdning,
finder der imidlertid drøftelser sted i mere end 150 forberedende organer. Det er på dette 
niveau, at de fleste ændringer af lovforslag foreslås, og der søges kompromiser mellem 
medlemsstaterne. 

De forberedende organer mødes dog ikke offentligt. Borgerne kan kun udøve deres 
demokratiske ret til at følge lovgivningsdrøftelser ved at få adgang til referater af disse 
drøftelser. Dette kræver, at lovgivningsmæssige drøftelser i de forberedende organer 
dokumenteres behørigt, og at rettidig adgang til de relevante dokumenter er let tilgængelig. 

På denne baggrund indledte Ombudsmanden denne strategiske undersøgelse i marts 2017. 
Hun stillede specifikke spørgsmål til Rådet, iværksatte en offentlig høring og gennemgik Rådets 
lovgivningssager. 

Ombudsmanden konstaterede, at Rådets nuværende praksis udgør fejl eller forsømmelser. Hun

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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kritiserede specifikt Rådet for ikke systematisk at registrere identiteten af de medlemsstater, der
indtager holdninger i de forberedende organer , og den udbredte praksis med at  begrænse 
adgangen til lovgivningsmæssige dokumenter, mens beslutningstagningen er i gang (den 
såkaldte "LIMITE"-mærkning) . 

Den 9. februar 2018 fremsatte Ombudsmanden tre specifikke henstillinger og flere forslag til 
Rådet om, hvordan gennemsigtigheden i lovgivningsprocessen kan forbedres. 

Rådet besvarede ikke Ombudsmandens henstillinger inden for den lovbestemte frist på tre 
måneder. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen og bekræftede hendes konklusioner, hendes
henstillinger og hendes forslag til forbedringer. Der vil blive udarbejdet en særberetning til 
Europa-Parlamentet. 

Baggrund 

1. Rådet for Den Europæiske Union (Rådet) består af EU-medlemsstaternes regeringer. Rådet 
vedtager sammen med Europa-Parlamentet [1]  EU-lovgivning. Inden ministrene fra 
medlemsstaterne når frem til en formel holdning til udkast til lovgivning på Rådets samlinger, 
finder der forberedende drøftelser sted i Rådets Faste Repræsentanters Komité ("Coreper") [2]  
og i Rådets mere end 150 forberedende organer med deltagelse af nationale embedsmænd, 
herunder såkaldte "arbejdsgrupper" [3] . I mange tilfælde har disse forberedende organer en 
afgørende indflydelse på den endelige lovgivningstekst. Drøftelserne i alle disse forberedende 
organer er derfor en afgørende del af EU's lovgivningsproces. 

2. Det er et lovkrav at sikre, at borgerne er i stand til at følge udviklingen i lovgivningen. I 
henhold til EU-traktaterne har enhver borger "ret til at deltage i Unionens demokratiske liv" , og 
EU's beslutninger skal træffes "så åbent og så tæt som muligt på borgerne" [4] . Traktaterne 
kræver specifikt, at Rådet mødes offentligt " når det behandler og stemmer om et udkast til 
lovgivningsmæssig retsakt " [5] . 

3. Betydningen af gennemsigtighed i lovgivningen er også forankret i EU's regler om aktindsigt 
[6] . Det fremgår af disse regler, at " lovgivningsdokumenter " skal være direkte tilgængelige for 
offentligheden i videst muligt omfang [7] . 

4. I forbindelse med bekymringer over en opfattelse af manglende ansvarlighed og deraf 
følgende manglende mulighed for, at borgerne kan deltage i Rådets lovgivningsmæssige 
aktiviteter, besluttede Ombudsmanden at forhøre sig om sagen på eget initiativ via en 
"strategisk undersøgelse". 

Den strategiske undersøgelse 

5. Undersøgelsen fokuserede på gennemsigtigheden af de lovgivningsmæssige drøftelser i 
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Rådets forberedende organer. Det drejede sig navnlig om, hvordan Generalsekretariatet for 
Rådet ("sekretariatet") administrativt støtter lovgivningsprocessen i forbindelse med registrering 
af de drøftelser, der finder sted mellem medlemsstaterne i forberedende organer, og ved at 
registrere, forvalte og offentliggøre de dertil knyttede dokumenter. 

6. Den 10. marts 2017 stillede Ombudsmanden Rådet 14 spørgsmål [8] , som Rådet besvarede 
den 26. juli 2017 [9] . 

7. Ombudsmanden iværksatte derefter en offentlig høring, hvori medlemmer af offentligheden, 
civilsamfundet, akademikere og nationale parlamenter blev opfordret til at fremsætte deres 
synspunkter om de rejste spørgsmål. Alle dem, der bidrog, gav i varierende grad udtryk for 
bekymring over ansvarligheden og gennemsigtigheden i de lovgivningsmæssige drøftelser i 
Rådets forskellige forberedende organer [ 10 ] . 

8. Den 23. januar 2018 inspicerede Ombudsmandens undersøgelsesgruppe [11] sager  fra 
Rådet om tre lovgivningsforslag, der blev færdigbehandlet i 2016: databeskyttelsesforordningen
[12] , afgørelsen om bekæmpelse af sort arbejde [13]  og direktivet om tilgængeligheden af 
offentlige organers websteder og mobilapplikationer [14] . Formålet med kontrolbesøget var at 
give Ombudsmanden et indblik i, hvordan sekretariatet producerer, distribuerer, registrerer og 
offentliggør dokumenter, der er fremlagt på møder i Rådets forberedende organer. 

9. Efter en detaljeret analyse af den feedback, der blev modtaget under den offentlige høring, 
resultaterne af inspektionen og Rådets synspunkter, konstaterede Ombudsmanden, at Rådets 
nuværende praksis udgør fejl eller forsømmelser. 

10. Den 9. februar 2018 fremsatte Ombudsmanden tre specifikke henstillinger til Rådet om, 
hvordan det kunne øge gennemsigtigheden i sin lovgivningsproces. Hun anmodede også Rådet
om at besvare en række forslag til forbedringer [15] . 

11. I overensstemmelse med EU-traktaterne [16]  og Den Europæiske Ombudsmands statut [ 
17]  gav Ombudsmanden Rådet en frist på tre måneder til at afgive en detaljeret udtalelse om 
hendes henstillinger og forslag. 

12. Til Ombudsmandens skuffelse besvarede Rådet ikke hendes henstillinger og forslag inden 
for den lovbestemte frist, der udløb den 9. maj 2018. I betragtning af betydningen af 
spørgsmålet om gennemsigtighed i lovgivningen besluttede Ombudsmanden ikke at forlænge 
Rådet efter denne frist. 

Ombudsmandens henstillinger 

13. Udgangspunktet for Ombudsmandens vurdering var betydningen af gennemsigtighed for 
EU-lovgivningens og EU's demokratiske legitimitet. Eftersom Rådets forberedende organer ikke
mødes offentligt, kan borgerne kun udøve deres demokratiske ret til at følge 
lovgivningsdrøftelser ved at få adgang til referater af disse drøftelser. 
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14. For at dette kan lade sig gøre, skal de lovgivningsmæssige drøftelser i de forberedende 
organer dokumenteres; hvis medlemsstaterne indtager holdninger i de forberedende organer, 
skal dette registreres og rettidig adgang til lovgivningsdokumenter skal være let tilgængelig. 

15. Ombudsmanden fandt, at Rådets manglende systematisk registrering af medlemsstaternes 
identitet, når de giver udtryk for holdninger under drøftelserne i de forberedende organer [18] , 
udgør fejl eller forsømmelser. Hun fandt også, at Rådets nuværende praksis med at udpege de 
fleste lovgivningsmæssige dokumenter, mens beslutningstagningen er i gang, da "LIMITE" [ 19] 
og dermed begrænser offentlighedens adgang, udgør fejl eller forsømmelser. 

16. Ombudsmanden henstillede  derfor til Rådet, at det: 

1. Systematisk registrere medlemsstaternes regeringers identitet, når de giver udtryk for 
holdninger i Rådets forberedende organer. 

2. Udvikle klare og offentligt tilgængelige kriterier for, hvordan dokumenter betegnes 
som "LIMITE" i overensstemmelse med EU-retten. 

3. Systematisk gennemgå dokumenters "LIMITE"-status på et tidligt tidspunkt inden  den 
endelige vedtagelse af en lovgivningsmæssig retsakt, herunder inden uformelle 
forhandlinger i "triloger", hvor Rådet vil have nået frem til en indledende holdning til 
forslaget. 

17. Ombudsmanden fremsatte desuden en række forslag til Rådet om, hvordan man kan 
forbedre gennemsigtigheden i sin lovgivningsproces med henblik på at forbedre 
sammenhængen i den dokumentation, der genereres i dets forberedende organer [ 20 ]  og 
tilgængeligheden af denne dokumentation via Rådets websted og det offentlige register [ 21 ] . 

18. Ombudsmanden foreslog , at Rådet: 

1. Foretage en gennemgang af, hvordan den opfylder sin retlige forpligtelse til at gøre 
lovgivningsdokumenter direkte tilgængelige. Denne revision bør afsluttes senest 12 
måneder efter datoen for denne henstilling og bør føre til vedtagelse af passende nye 
ordninger inden for yderligere 12 måneder. 

2. Vedtage retningslinjer for de typer af dokumenter, der bør udarbejdes af de 
forberedende organer i forbindelse med lovgivningsprocedurerne, og de oplysninger, der
skal indgå i disse dokumenter. 

3. Ajourføre Rådets forretningsorden for at afspejle den nuværende praksis med at 
offentliggøre lovgivningsmæssige dokumenter, der indeholder medlemsstaternes 
holdninger, som skitseret af det nederlandske rådsformandskab i 2016. 

4. Angiv alle typer dokumenter i det offentlige register, uanset deres format, og om de er 
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helt eller delvis tilgængelige eller slet ikke tilgængelige. 

5. Forbedre brugervenligheden og "søgbarheden" af det offentlige dokumentregister. 

6. Udvikle et dedikeret og ajourført websted for hvert lovgivningsforslag i 
overensstemmelse med eksemplet fra Europa-Parlamentets lovgivende observatorium. 

Konklusion 

Ombudsmanden afslutter denne strategiske undersøgelse med følgende konklusion: 

Ombudsmanden bekræfter sine konstateringer af fejl og forsømmelser, hendes 
henstillinger og hendes forslag til Rådet, jf. hendes henstilling af 9. februar 2018. 

Ombudsmanden vil udarbejde en særberetning til Europa-Parlamentet. 

Rådet vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 15.5.2018 

[1]  Efter den almindelige lovgivningsprocedure artikel 294 i traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde (TEUF). 

[2]  "Udvalget bestående af faste repræsentanter for medlemsstaternes regeringer ved Den 
Europæiske Union" består af faste repræsentanter (Coreper II) eller stedfortrædende faste 
repræsentanter (Coreper I) for de 28 medlemsstater. 

[3]  Listen over forberedende organer findes på: 
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link]

[4]  Artikel 1 og artikel 10, stk. 3, i traktaten om Den Europæiske Union (TEU). 

[5]  Artikel 15, stk. 2, i TEUF. 

[6]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i 
Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens dokumenter, EFT L 145, s. 43 (forordning 

http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
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1049/2001). 

[7]  Sjette betragtning og artikel 12, stk. 2, i forordning 1049/2001. 

[8]  Ombudsmandens indledende skrivelse kan findes her: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/76929/html.bookmark 
[Link]

[9]  Rådets svar kan findes her: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/83029/html.bookmark 
[Link]

[10]  Ombudsmanden modtog 22 indlæg til den offentlige høring, som kan findes her: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/49461/html.bookmark [Link]

[11]  Ombudsmandens inspektionsrapport kan findes her: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/89637/html.bookmark 
[Link]

[12]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af 
sådanne oplysninger. 

[13]  Europa-Parlamentets og Rådets afgørelse (EU) 2016/344 af 9. marts 2016 om oprettelse 
af en europæisk platform for styrkelse af samarbejdet om bekæmpelse af sort arbejde. 

[14]  Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/2012 af 26. oktober 2016 om 
tilgængeligheden af offentlige organers websteder og mobilapplikationer. 

[15]  Anbefalingen kan findes her: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/89518/html.bookmark 
[Link]

[16]  Artikel 228 i TEUF. 

[17]  Europa-Parlamentets afgørelse om ombudsmandens statut og de almindelige betingelser 
for udøvelsen af hans hverv, artikel 3, stk. 6. 

[18]  Jf. henstillingens punkt 14-21. 

[19]  Jf. henstillingens punkt 28-35. 

[20]  Jf. henstillingens punkt 13 og bilag I. 

[21]  Jf. henstillingens punkt 23-27 og bilag 2. 

https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/76929/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/83029/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/case.faces/da/49461/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/89637/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/recommendation.faces/da/89518/html.bookmark
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