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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1767/2017/KM om Frontex' behandling 
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter 
vedrørende den fælles operation "Triton" om 
grænsekontrol 

Afgørelse 
Sag 1767/2017/KM  - Indledt den 31/10/2017  - Afgørelse af 31/10/2017  - Den vedrørte 
institution Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning ( Ingen fejl eller 
forsømmelser fundet )  | 

Klagen omhandlede afslaget fra Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning 
(Frontex) på at give fuld offentlig adgang til et dokument vedrørende Triton, en "fælles 
operation" om grænsekontrol og -overvågning. 

Det pågældende dokument indeholdt information om, hvor både, som deltog i Triton, havde 
standset både med migranter. Frontex afviste at offentliggøre nogle af oplysningerne i 
dokumentet med den begrundelse, at dette ville underminere operationen. Klageren anfægtede 
Frontex' afgørelse og begrundelsen herfor. 

Ombudsmanden undersøgte sagen og konstaterede, at der ikke var tale om dårlig forvaltning 
fra Frontex' side. 

Baggrunden for klagen 

1. Sagen vedrører Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning (Frontex) afslag på 
aktindsigt i et dokument vedrørende dets fælles operation Triton. Tritons fokus, som blev 
lanceret i november 2014, er grænsekontrol og overvågning af Italiens territorialfarvande og 
dele af Italiens og Maltas "eftersøgnings- og redningszoner" samt eftersøgning og redning i 
disse områder. [1] 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Den 3. september 2017 anmodede klageren Frontex om at give ham aktindsigt i dokumenter,
der indeholder oplysninger om præcis, hvor og hvordan migranters menneskesmuglere blev 
opfanget ud for Libyens kyst i forbindelse med operation Triton fra 2014 til 2017. 

3. Den 14. september 2017 fremlagde Frontex en stor Excel-fil med de oplysninger, som 
klageren havde anmodet om. Men det havde redigeret de nøjagtige længdegrad og 
breddegrad koordinater  for hændelserne. Den begrundede sin afgørelse med henvisning til 
en bestemmelse i EU's forordning om aktindsigt, hvorefter aktindsigt kan afslås, hvis afslaget er 
nødvendigt for at beskytte den offentlige sikkerhed [2] . Ifølge Frontex vil frigivelsen af de 
redigerede oplysninger hæmme de igangværende Triton-operationer ved at fratage dem ethvert
overraskelsesmoment under grænseovervågningen. Frontex fremførte, at der var en reel risiko 
for, at disse oplysninger ville være til gavn for smuglernetværk, som kunne ændre deres ruter 
ved hjælp af sådanne detaljerede oplysninger. 

4. Klageren anmodede Frontex om at tage sin afgørelse op til fornyet overvejelse (gennem 
proceduren for genfremsat begæring). Han hævdede, at data om opfangning af båden 
sandsynligvis allerede var kendt af smuglernetværkene. Han bemærkede, at Frontex allerede 
havde offentliggjort disse oplysninger på et kort i Frontex' risikoanalysenetværks kvartalsrapport
eller første kvartal af 2017 (se bilag 1). 

5. Frontex svarede den 23. september. Den gentog begrundelsen for den oprindelige beslutning
og gjorde gældende, at dens oprindelige beslutning var gyldig. 

6. Klageren svarede, at Frontex ikke havde besvaret en stor del af sin genfremsatte begæring, 
gentog sin anmodning om koordinater for opbringning af båd og fremsatte endnu en genfremsat
begæring. Frontex fastholdt, at det havde taget behørigt hensyn til klagerens betænkeligheder i 
den oprindelige afgørelse og svar. Klageren var utilfreds med Frontex' svar og henvendte sig til 
Ombudsmanden. 

Undersøgelsen 

7. Ombudsmanden indledte en undersøgelse af klagerens bekymring over, at Frontex med 
urette ikke gav adgang til oplysningerne om, hvor fartøjer, der opererer under Triton, har 
opfanget dem. 

8. Under undersøgelsen gennemgik Ombudsmanden klagen, den oprindelige afgørelse, den 
genfremsatte begæring, svaret på den genfremsatte begæring og den efterfølgende 
korrespondance mellem klageren og Frontex. 

Frontex' og klagerens argumenter 

9. Klageren hævder, at Frontex på ovennævnte kort allerede har offentliggjort oplysninger om, 
hvor der var sket aflytninger, og at den havde undergravet sit argument om, at 
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lokaliseringsdataene ikke kunne offentliggøres af hensyn til den offentlige sikkerhed. 

10. Frontex hævder, at offentliggørelse af disse data ville underminere Tritons effektivitet. Den 
fremførte, at igangværende og fremtidige operationer under Triton har tendens til at dække 
operationelle områder, der svarer til dem, der blev gennemført i de foregående år. Frigivelse af 
de ønskede data ville således gøre smuglerne opmærksomme på Triton-fartøjernes 
sandsynlige placering. Den anførte også, at det kort, som klageren havde henvist til, ikke 
indeholdt koordinater. 

Ombudsmandens vurdering 

11. Ombudsmanden bemærker, at Frontex foretog en individuel vurdering af det ønskede 
dokument. Derefter gav den klageren omfattende delvis aktindsigt i det ønskede dokument. 
Hvad angår de redigeringer, Frontex foretog, nemlig de præcise koordinater for de steder, hvor 
Frontex opsnappede både, der befordrede migranter, inden for det operationelle område, finder 
Ombudsmanden, at Frontex' argumenter berettiger afslaget på offentlig adgang. 

12. Formålet med den fælles operation Triton er dobbelt. På den ene side anfører Frontex på sit
websted, at "eftersøgning og redning fortsat er en prioritet for agenturet". På den anden side er 
det primære fokus på "grænsekontrol og -overvågning", hvor et aspekt er indsamling af 
"efterretning om menneskesmuglingsnetværk". Det er med dette dobbelte formål for øje, at 
Ombudsmanden har vurderet Frontex' ræsonnement. 

13. Frontex havde hævdet, at dets nuværende operationer fulgte samme ruter som dem, der 
blev anvendt tidligere, og sandsynligvis fortsat ville gøre det. Ombudsmanden accepterer dette 
argument. Det bekræftes også af det kort, som klageren henviste til, og som viser, at selv om 
fokus for tilbageholdelser tilsyneladende bevægede sig mod den libyske kyst, har det område, 
hvor de fandt sted, været ret konstant i årenes løb. I denne forbindelse bliver Frontex' argument 
om, at de nøjagtige placeringer af tidligere tilbageholdelser ville "fratage [operationen] ethvert 
overraskelsesmoment" relevant. Dette "overraskelseselement" er helt klart vigtigt for en 
operation, der har til formål at redde migranter fra at drukne uden at tilskynde kriminelle 
smuglernetværk, og som derfor ønsker at bevare en afskrækkende virkning. Dette ville helt klart
blive undermineret, hvis smuglerne kendte den nøjagtige  placering af Triton-fartøjerne, hvilket 
kunne være meget nyttigt for dem. Det forekommer ganske vist sandsynligt, som Frontex 
frygter, at de ville ændre deres ruter for at sikre effektiviteten af deres svigagtige operationer 
ved at sikre, at de migranter, der betalte dem, blev fundet af et Triton-fartøj, uden at smuglerne 
selv blev fanget. 

14. Klageren hævdede, at kortet under alle omstændigheder viste disse steder. Der er imidlertid
en klar forskel mellem de vejledende punkter på kortet i Frontex-rapporten, som klageren 
henviser til, og som er lille og ikke præcis, og de nøjagtige lokaliseringsdata i det dokument, 
som klageren anmodede om aktindsigt i. Sådanne præcise placeringsdata er meget mere 
nyttige til navigationsformål. Offentliggørelsen af kortet i rapporten undergraver derfor på ingen 
måde Frontex' argumenter. 
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15. Endelig bemærker Ombudsmanden, at undtagelsen vedrørende offentlig sikkerhed, som 
Frontex har påberåbt sig, er absolut. Det betyder, at Frontex ikke behøvede at vurdere, om der 
var en mere tungtvejende offentlig interesse i fuld udbredelse af dokumentet. 

Konklusion 

På grundlag af sin vurdering afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Der var ingen fejl eller forsømmelser fra Frontex' side. 

Klageren og Frontex vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 31.10.2017 

[1]  Yderligere oplysninger om Joint Operation Triton 
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Link]

[2]  Artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets 
og Kommissionens dokumenter 

http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes

