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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Den Europaiske Ombudsmands afgerelse med forslag
efter hendes strategiske undersggelse OI/5/2016/AB om
rettidighed og gennemsigtighed i
Europa-Kommissionens behandling af
traktatbrudsklager

Afgarelse
Sag O1/5/2016/AB - Indledt den 13/05/2016 - Afgerelse af 14/09/2017 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersggelser ) |

En effektiv anvendelse af EU-retten er afggrende for at sikre Unionens troveerdighed. For at
kontrollere, at medlemsstaterne gennemferer og gennemfarer EU-retten korrekt, har
Europa-Kommissionen — i sin rolle som "traktaternes vogter" — til opgave at undersgge
pastaede overtraedelser.

C omplaints indgivet af borgere, organisationer og virksomheder er en vigtig informationskilde
for Kommissionen om mulige overtreedelser af EU-retten. Klagere har dog nogle gange sveert ved
at forstad, at traktatbrudsprocedurer ikke altid er den bedste mdde at lese deres individuelle
problem pa. De finder det ligeledes vanskeligt at acceptere, at Kommissionen rader over
skensmeessige befajelser til at indlede eller undlade at indlede en traktatbrudsprocedure ved
afslutningen af sine undersggelser.

Efter at have modtaget en raekke klager over Kommissionens behandling af disse sager indledte
Ombudsmanden en strategisk undersggelse for at undersage, om der var underliggende
systemiske problemer. Undersagelsen vedrarte Kommissionens behandling af
overtreedelsesklager i henhold til det, der generelt kaldes "EU Pilot"-systemet, som strukturerer
den uformelle fase af traktatbrudssager. Formalet med "EU Pilot" er at fare en uformel dialog
med medlemsstaterne for at afhjcelpe overtraedelser af EU-retten pd et tidligt tidspunkt og undgéd
at ty til formelle traktatbrudsprocedurer. Undersggelsen omfatter: i) Kommissionens pligt til at
treeffe en rettidig afgerelse, ii) oplysninger til klagere og iii) oplysninger til offentligheden om EU
Pilot-sager.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %
o

ek

Ombudsmanden konstaterede, at behandlingen of traktatbrudssager hurtigt under "EU Pilot"
har veeret en udfordring for Kommissionens tjenestegrene. Kommissionen har erkendt disse
problemer og vedtaget en ny strategi i jonuar 2017, ifalge hvilken den vil forbedre sin forvaltning
af traktatbrudsprocedurer, navnlig ved at fokusere pa systemiske og alvorlige overtrcedelser af
EU-retten. Samtidig ajourferte Kommissionen sine procedurer for handtering af forbindelserne
med klagerne.

Ombudsmanden gleeder sig over, at Kommissionen har gjort en indsats for at lase de problemer,
der gav anledning til denne undersggelse. Hun mener imidlertid, at Kommissionen kan foretage
yderligere forbedringer. Ombudsmanden afslutter derfor sin undersegelse med otte forslag, som
Kommissionen bar tage hensyn til for yderligere at forbedre sine forbindelser med klagere og
gge gennemsigtigheden i sine handlinger.

Behandling af klager over overtraedelser
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1. Ombudsmanden har modtaget mange klager over pastaede forsinkelser i
Europa-Kommissionens behandling af traktatbrudsklager og/eller manglende korrekt
underretning af klageren under "EU Pilot"-proceduren, som strukturerer den uformelle fase af
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traktatbrudsproceduren [1] . Ombudsmanden indledte undersggelser pa eget initiativ i 2009 og
2011 [2] . Da Ombudsmanden fortsat modtog klager, besluttede hun at indlede en strategisk
undersggelse, som blev indledt den 13. maj 2016. Undersagelsen omfatter tre systemiske
spargsmal: i) Kommissionens pligt til at treeffe en rettidig afgerelse i henhold til "EU Pilot", ii)
oplysninger til klagere og iii) oplysninger til offentligheden.

Undersgagelsen

2. Som et fgrste skridt anmodede Ombudsmanden om listen over EU Pilot-sager, der var abne i
mere end et ar ved udgangen af 2015, og de standardskrivelser, der blev brugt til at holde
klagerne orienteret om fremskridtene. Ombudsmandens personale afholdt ogsa et mgde med
Kommissionen for at indhente statistikker og forbedre deres forstaelse af, hvordan "EU Pilot"
fungerer i praksis [3] . Som et andet skridt foretog Ombudsmandens personale en inspektion af
10 EU Pilot-sager, der er sldre end et ar, inden for tre politikomrader (miljg, retlige anliggender
og forbrugere, beskatning og told). Der indgives hvert ar et betydeligt antal overtreedelsesklager
pa disse omrader. Efter at Kommissionen offentliggjorde sin nye meddelelse " EU-retten: Bedre
resultater gennem bedre anvendelse " af 19. januar 2017 [4] ("meddelelsen fra 2017") fandt
endnu et made sted for at hjeelpe Ombudsmandens undersggelsesgruppe med at forsta
konsekvenserne af Kommissionens nye tilgang. Denne beslutning tager hensyn til alle de
oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med disse undersggelser.

Ombudsmandens vurdering
A. Tidsfrist for behandling af klager over overtraedelser

De udfordringer, som Kommissionen star over for

3. Som hovedregel har Kommissionen forpligtet sig til at undersgge klager og na frem til en
afgaerelse om at indlede en formel traktatbrudsprocedure eller at afslutte sagen inden for et ar
fra datoen for registreringen af klagen. Denne frist pa et &r omfatter registrering af klagen i en
database kaldet "Klagehdndtering — Accueil des Plaignants" (CHAP), den indledende vurdering
med henblik pa at afgegre, om der skal indledes et EU-pilotprojekt, og dialogen med
medlemsstaten under "EU Pilot", der fgrer til beslutningen om at indlede en
traktatbrudsprocedure eller at afslutte sagen.

4. Siden marts 2010 har Kommissionen ogsa anvendt et dobbelt benchmark pa 10 uger for at
sikre en hurtig forvaltning af sager under "EU Pilot": medlemsstaten har 70 dage til at indsende
sit svar til Kommissionen, og Kommissionen har 70 dage til at vurdere medlemsstatens svar.

5. Overholdelse af de frister, som Kommissionen selv har fastsat, synes at vaere en
alvorlig udfordring for Kommissionen:
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- Vedrgrende tidsrammen pa et ar indledte Kommissionen 724 "EU Pilot"-sager pa grundlag af
klager mellem den 1. januar 2014 og den 31. december 2015. | kun 107 tilfeelde (dvs. 15 %) var
en beslutning om at henlaegge sagen eller at udstede en abningsskrivelse, der blev truffet inden
for et ar fra datoen for registreringen af klagen [5] . Ved udgangen af 2015 behandlede
Kommissionen 480 verserende EU Pilot-sager, der blev udlgst af klager, der var sldre end et
ar. Blandt dem havde 102 sager (21 %) veeret abne i mere end tre ar [6] . Kommissionen
forklarede, at dialogen mellem Kommissionen og medlemsstaten via "EU Pilot" ikke er
begreenset til én udveksling: i et betydeligt antal af de 102 sager, der var aldre end tre ar, var
det n@gdvendigt med flere udvekslinger med den pageeldende medlemsstat [7] . Kommissionen
forklarede ogsd, at meengden af de oplysninger, som klageren har indsendt, for eller efter
iveerksaettelsen af EU Pilot-dialogen og/eller af medlemsstaten, ogsa pavirker EU Pilot-sagernes
levetid, eftersom Kommissionen skal vurdere disse oplysninger, inden den treeffer afgarelse om
vejen frem.

- For sa vidt angar benchmarket for dobbelt ti uger var den gennemsnitlige tid, som
medlemsstaterne havde brug for til at besvare Kommissionens spgrgsmal, 72 dage i 2015,
hvilket er teet p& benchmarket pa ti uger [8] . Kommissionens gennemsnitlige tid til at vurdere
disse svar var imidlertid 91 dage i 2015, 21 dage over benchmarket [9] . Kommissionen
preeciserede, at en faktor, der pavirker den tid, det tager at vurdere medlemsstaternes svar, er
behovet for at oversaette medlemsstaternes svar.

Hovedarsagerne til forsinkelserne

6. Ombudsmanden er opmaerksom pa, at Kommissionen forvalter et stort antal klager, og at den
etarige tidsramme er et selvpalagt mal. | forbindelse med behandlingen af klager om
uforholdsmaessigt store forsinkelser har Ombudsmanden konsekvent veeret af den opfattelse, at
nar fristen pa et ar overskrides, kraever god forvaltning, at Kommissionen fremlasgger specifikke
og gyldige grunde til forsinkelsen.

7. Ombudsmanden har vurderet, at der kan opsta fejl eller forsemmelser, hvis forsinkelsen
skyldes administrativ inaktivitet, eller hvis Kommissionen ikke giver en gyldig forklaring [10] .
Ombudsmanden har ogsa fundet, at selv om der er gode grunde hertil, kan en forsinkelse pa
flere ar muligvis ikke veere rimelig som omhandlet i artikel 41 i EU's charter om grundlaeggende
rettigheder om retten til god forvaltning.

Overdreven forsinkelse i sag 583/2013/MHZ [11]

En landbruger klagede til Ombudsmanden og haevdede, at Kommissionen burde have truffet
hurtigere foranstaltninger i forbindelse med hans to overtraedelsesklager. Kommissionen kunne
ikke forklare, hvorfor den ikke var i stand til at iveerksaette "EU Pilot" i begge traktatbrudssager
for 11 maneder efter, at den havde modtaget klagerne. Ombudsmanden kritiserede
Kommissionen, idet den fandt, at "navnlig ved at forsinke indledningen af pilotproceduren og
som falge heraf gjorde det umuligt for sig selv at overholde fristen pa et dr for at treeffe afgerelse
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om klagerens overtreedelsesklager, var Kommissionen skyldig i fejl eller forssmmelser ."

8. De inspektioner, der blev gennemfgrt i forbindelse med denne undersggelse, bekreeftede, at
visse forsinkelser ligger uden for Kommissionens kontrol, f.eks. nar der er behov for en
&ndring af den nationale lovgivning for at bringe overtraedelsen til ophgr, nar det er
ngdvendigt at opbygge infrastruktur (navnlig pd miljgomradet), eller nar Kommissionen pa
tidspunktet for EU-pilotprojektet skal afvente resultaterne af en dom afsagt af Domstolen .
| andre tilfeelde kan Kommissionen have brug for yderligere tid til at vurdere yderligere
oplysninger fra klageren i Igbet af proceduren eller til at knytte klagen sammen med lignende
sager mod andre medlemsstater. Disse sager udgar ikke administrativ inaktivitet.

9. Andre mere problematiske situationer omfatter organisatoriske spargsmal, f.eks. en stor
arbejdsbyrde i enheden , behovet for at samarbejde med flere af Kommissionens
tienestegrene eller den ekstra tid, der er nedvendig for oversattelsen , da klager kan
indgives pa et hvilket som helst officielt EU-sprog og undertiden omfatte en betydelig masngde
dokumentation. Som fglge af disse problemer kan den indledende vurdering af klagen, for
Kommissionen overhovedet beslutter at indlede en "EU Pilot"-dialog, i sig selv tage flere
maneder.

10. Forsinkelser kan ogsa skyldes langvarige udvekslinger mellem Kommissionen og
medlemsstaten under "EU Pilot" som felge af ufuldstandige eller utilfredsstillende svar .

Overdreven forsinkelse i sag 1146/2012/AN [12]

I december 2009 indgav en klager en traktatbrudsklage, for hvilken Kommissionen indledte et
EU-pilotprojekt. | juni 2012 klagede klageren til Ombudsmanden over Kommissionens
forsinkelse i behandlingen af sagen. Under undersggelsen forklarede Kommissionen, at
procedurens varighed skyldtes, at medlemsstaten havde forsinket besvarelsen af dens
anmodninger om oplysninger, og at svarene var ufuldstaendige. Ombudsmanden kritiserede
Kommissionen, da den fandt, at den ikke havde gennemfert EU Pilot-proceduren korrekt.
Malet med "EU Pilot" om at finde hurtige og bedre lgsninger pa overtreedelsesklager var
blevet undermineret i dette tilfaelde . | sit svar meddelte Kommissionen Ombudsmanden, at
den havde indledt en formel traktatbrudsprocedure.

| en anden sag indbragt for Ombudsmanden i 2015 sendte Kommissionen ni anmodninger om
oplysninger til medlemsstaten [13] .

11. "EU Pilot"-proceduren blev udformet som en mindelig made at I@se problemer pa. Den giver
ogsa Kommissionen mulighed for at indsamle tilstreekkelige beviser for den pastaede
overtraedelse. "EU Pilot" er imidlertid baseret pa princippet om "oprigtigt samarbejde”, som
bringes i fare af flere pa hinanden fglgende ufuldsteendige svar fra den bergrte medlemsstat.
Desuden er den formelle traktatbrudsprocedure et andet redskab, som Kommissionen rader
over til at indsamle bevismateriale, inden den beslutter at indbringe sagen for Domstolen.
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Kommissionens nye strategi

12. | sin meddelelse fra 2017 anerkendte Kommissionen, at "EU Pilot" ikke altid har veeret
effektiv til hurtigt at lgse problemer . EU Pilot blev oprettet for hurtigt at lase potentielle
overtreedelser af EU-retten pd et tidligt tidspunkt i relevante sager. Den har ikke til formdl at
tilfoje et langvarigt skridt til overtrcedelsesprocessen, som i sig selv er et middel til at indgd i en
problemlesningsdialog med en medlemsstat. Kommissionen vil derfor indlede
traktatbrudsprocedurer uden at forlade sig pd EU Pilot-problemlgsningsmekanismen,
medmindre anvendelsen af EU Pilot anses for at veere nyttig i en given sag ."

13. Kommissionen agter at fokusere sin handhaevelsesindsats pa systemiske og alvorlige
overtraedelser af EU-retten. Med denne nye tilgang vil Kommissionen ophgre med at anvende
"EU Pilot" som standardprocedure. Det vil veere lettere at ga direkte over til en formel
traktatbrudsprocedure uden at indlede et EU-pilotprojekt. | individuelle tilfaelde af ukorrekt
anvendelse af EU-retten vil Kommissionen opfordre klagerne til at anvende passende
problemlgsningsmekanismer, der er til radighed pa EU-plan eller nationalt plan, og vil om
ngdvendigt foresla at overfgre sagen til det bedst egnede organ. Da det er for tidligt at male
virkningen af denne nye tilgang pa Kommissionens kapacitet til at behandle klager
hurtigere, agter Ombudsmanden at folge op pa dette emne i de kommende ar .

14. Ombudsmanden gleeder sig over Kommissionens hensigt om at styrke sit samarbejde med
det europaeiske netvaerk af ombudsmaend for at give klagerne bedre klagemuligheder pa
nationalt plan. Hendes kontor forfglger aktivt dette sammen med Kommissionen.

At stille Kommissionen til ansvar for sine handlinger

15. Kommissionens arlige rapport om " Overvagning af anvendelsen af EU la w" indeholder
nyttige oplysninger om antallet og typerne af indledte sager. Den afspejler imidlertid ikke fuldt ud
effektiviteten af den uformelle dialogfase, som har til formal at finde bedre og hurtigere svar
pa medlemsstaternes manglende anvendelse af EU-retten korrekt.

16. Ifalge Kommissionens arlige rapporter har "EU Pilot" veeret effektivt med hensyn til at
reducere anvendelsen af formelle traktatbrudsprocedurer. 75 % af de EU Pilot-sager, der blev
behandlet i 2015, blev afsluttet efter at have modtaget "tilfredsstillende svar” fra
medlemsstaterne. Kommissionens statistikker omfatter imidlertid tilfaelde, hvor der faktisk ikke
er sket nogen overtraedelse af EU-retten [15] . For bedre at afspejle effektiviteten af dens
indsats kunne Kommissionen med fordel vurdere procentdelen af sager, hvor der var et reelt
problem, som blev Igst som falge af Kommissionens indgriben.

17. Med hensyn til dens evne til hurtigt at behandle klager over overtreedelser kan
Kommissionen offentligggre den gennemsnitlige tid, den har brug for til at treeffe afggrelse om
en klage, eller den procentdel af klager, for hvilke der er truffet afgerelse inden for et ar. Endelig
offentligger Kommissionen i sin arsberetning oplysninger om hver medlemsstats resultater med
hensyn til benchmarket pé ti uger under "EU Pilot", men offentliggaer ikke oplysninger om dens
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egne resultater.

For at age gennemsigtigheden i sin indsats opfordrer Ombudsmanden Kommissionen til
i sin arsberetning at fremlaegge flere oplysninger om dens resultater med hensyn til at
afhjeelpe faktiske overtradelser af EU-retten under procedurer forud for overtraadelsen —
og om den gennemsnitlige varighed af processen.

B. Holdning af klagere underrettet

Vigtigheden af regelmassig og tilstraekkelig information

18. Klager over overtraedelser er en vigtig informationskilde for at opdage mulige overtraedelser
af EU-retten. Samtidig kan klagere finde det vanskeligt at forsta, at traktatbrudsprocedurer ikke
er rettet mod at lgse deres individuelle problemer, og at Kommissionen ikke kan opné erstatning
for dem. Klagerne har ogsa sveert ved at forsta, hvorfor Kommissionen maske har brug for tid til
at behandle deres klage. De kan finde det endnu vanskeligere at forsta, hvorfor Kommissionen
ved hjeelp af sin skensmargen kan beslutte ikke at indlede en traktatbrudsprocedure ved
afslutningen af sin undersggelse.

19. Mange klager, der er indgivet tii Ombudsmanden om uforholdsmaessigt store forsinkelser,
haevder ogsa, at Kommissionen ikke har holdt klageren tilstraekkeligt underrettet. Mangel pa
tilstreekkelige oplysninger vil sandsynligvis age klagernes frustration som fglge af lange
forsinkelser. Omvendt hjeelper passende og regelmaessige forklaringer klagerne med at forsta
og acceptere, hvorfor Kommissionen har brug for mere tid til at undersgge deres klager, eller
hvorfor den har besluttet at afslutte en sag.

20. | den forbindelse skal klagerne vaere sikre pa, at deres sager vil blive behandlet
omhyggeligt. Nogle af de forbedringer, der er indeholdt i bilaget til Kommissionens meddelelse
fra 2017, bidrager til at gennemfare princippet om god forvaltningsskik, som omfatter pligten til
at begrunde afggrelser og besvare anmodninger om oplysninger. Der er bl.a. tale om fglgende:
i) klager vil blive indgivet til Kommissionen ved hjaelp af en standardformular for at forbedre
grundlaget for vurderingen af en klages realitet og lette en bedre klagebehandling Il)
Kommissionens kvittering for modtagelse vil i klarere vendinger angive graenserne for
Kommissionens indsats og iii) nar Kommissionen overskrider fristen pa et ar for at traeffe en
afggrelse, vil klagerne automatisk blive underrettet skriftligt og ikke kun efter anmodning,
som det tidligere var tilfaeldet.

21. Ombudsmanden glaeder sig over, at Kommissionen ajourfarte sine procedurer for
handtering af forbindelserne med klagere samtidig med, at den vedtog sin nye strategi [16] . Pa
grundlag af sine erfaringer opfordrer Ombudsmanden Kommissionen til at bygge videre pa sin
nye strategi for yderligere at forbedre sine forbindelser med klagere ved at fremme bedste
praksis ud over de strenge proceduremaessige forpligtelser, den har palagt sig selv. En
forbedring af forbindelserne med klagerne vil sandsynligvis ogsa gge effektiviteten af de "EU
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Pilot"-dialoger, som Kommissionen stadig vil anse for nyttige i forbindelse med sin nye strategi.
En god made at gore det pa ville veere at ajourfere sine interne retningslinjer for
behandling af klager over overtraedelser under hensyntagen til nedenstaende
bemaerkninger og forslag.

Holde klagerne underrettet i den indledende vurderingsfase

22. Den indledende vurdering af klagen er et vigtigt skridt, hvor det er vigtigt at give klageren
tilstreekkelige og rettidige oplysninger. Efter sin indledende vurdering kan Kommissionen
beslutte at ga direkte over til en formel traktatbrudsprocedure, at indlede et EU-pilotprojekt, at
afslutte sagen eller at rette klageren mod alternative klagemuligheder pa EU-plan eller nationalt
plan.

23. Efter at klagen er blevet registreret i CHAP-databasen, og kvitteringen for modtagelsen er
sendt ud, er dens indledende undersggelse ikke underlagt nogen tidsfrist og kan tage flere
maneder. Der er ikke fastsat nogen procedure for at holde klageren underrettet i den periode,
hvor Kommissionen treeffer afgerelse om, hvorvidt klagen skal undersgges yderligere med
medlemsstaten. Nar den indledende vurdering i CHAP ikke kan foretages inden for en rimelig
frist (normalt to eller tre maneder), har nogle generaldirektorater udviklet god praksis med at
sende et fast svar til klageren med kontaktoplysninger pa sagsbehandleren og forklare, hvordan
klagen behandles.

Ombudsmanden opfordrer Kommissionen til at fastsatte en vejledende frist for den
indledende analyse af klager i CHAP. Hun opfordrer ogsa Kommissionen til at
generalisere god praksis med at sende et fast svar til klageren, nar den indledende
vurdering af klagen ikke kan foretages inden for denne frist.

24. Ombudsmanden spurgte ogsa, om enkeltpersoner/organisationer, der indgiver en klage i en
sag, som Kommissionen allerede undersgger pa eget initiativ eller pa grundlag af en anden
klage, far status som klager. Kommissionen svarede, at de opfylder kriterierne i bilaget il
meddelelsen fra 2017. Deres sager er registreret i CHAP, og de administrative bestemmelser
om forholdet til klagere finder anvendelse. Dette er uafthaengigt af opfglgningen pa disse klager.
Kommissionen bemeerkede, at eksistensen af en igangvaerende
undersggelse/overtraedelsesprocedure er en faktor, der skal tages i betragtning, nar der treeffes
afggrelse om opfelgningen af klagen.

Ombudsmanden glader sig over, at Kommissionen giver status som klager til
enkeltpersoner/organisationer, der indgiver en klage i en sag, som Kommissionen
allerede er i feerd med at undersoge. | det omfang Kommissionen ikke allerede gor det,
opfordrer hun Kommissionen til at underrette klageren om forlgbet af sin undersggelse
og om sin beslutning om at afslutte sagen eller indlede en traktatbrudsprocedure.

25. Efter sin faorste vurdering kan Kommissionen konkludere, at en traktatbrudsprocedure ikke
er den bedste made at Igse klagerens problem pa, iseer nar klageren forventer erstatning for
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den skade, som den pastaede overtraedelse af EU-retten har lidt. | henhold til sin nye strategi
har Kommissionen forpligtet sig til at hjeelpe borgerne ved at gge bevidstheden om deres
rettigheder i henhold til EU-retten og de forskellige problemlgsningsveerktgjer, som de har til
radighed pa nationalt plan og EU-plan. Dette omfatter tilpasning af de breve, der anvendes til at
anerkende modtagelsen af klager, og til at underrette klagerne om Kommissionens beslutning
om ikke at undersgge en klage. Det vil ogsa kraeve, at Kommissionen udarbejder en oversigt
over alle klagemekanismer pa EU-plan og nationalt plan og giver borgervenlige oplysninger pa
sit websted om borgernes problemer [17] .

Blandt disse mekanismer er udenretslige klageinstanser sasom nationale og regionale
ombudsmand: den Europaiske Ombudsmand arbejder i gjeblikket sammen med
Kommissionen og det europaiske netvaerk af ombudsmaend for at styrke samarbejdet
om disse spergsmal for bedre at kunne rette klagere, nar Kommissionen beslutter ikke at
undersgge en individuel sag .

Holde klagerne underrettet under "EU Pilot"

26. Selv om Kommissionen betragter "EU Pilot" som en bilateral procedure mellem
Kommissionen og medlemsstaterne, har den forpligtet sig til at underrette klagerne, nar den
indleder et EU-pilotprojekt, nar den traeffer en endelig afggrelse, og nar den overskrider fristen
pa et ar til at treeffe en afggrelse. God forvaltning kreever ogsa, at Kommissionen bekraefter
modtagelsen af enhver korrespondance inden for to uger. Kommissionen anerkender
endvidere, at klagere kan anmode om at modtage forklaringer pa sagen pa ethvert tidspunkt af
proceduren, herunder pr. e-mail eller telefonisk.

Oplysninger til klageren i sag 332/2013/AN [18]

Sagen vedrgrte Kommissionens firearige forsinkelse med at traeffe en afgerelse i henhold til
"EU Pilot" og dens undladelse af at holde klageren underrettet. Under undersagelsen forklarede
Kommissionen arsagerne til forsinkelsen, genoptog kontakten med klageren og traf en endelig
afggrelse. Ombudsmanden konkluderede, at der ikke var grund til yderligere undersggelser,
men bemeerkede, at kommunikationen med klageren ikke havde vaeret saerlig gnidningslgs, og
at dette havde mindsket klagerens vilje til at acceptere Kommissionens argumenter for
manglende standardfrist [19] . Hun mindede Kommissionen om, at en gnidningsl@s og
regelmaessig kommunikation med klagerne er en vigtig proceduremeaessig garanti og legitimerer
Kommissionens rolle.

27. Kommissionen har ingen fastlagt procedure for underretning af klagere om
medlemsstaternes svar. | nogle tilfeelde kan underretning af klagere for tidligt have den
konsekvens, at den gensidige tillid mellem Kommissionen og medlemsstaterne bringes i fare,
og som har til formal at karakterisere den uformelle dialog i traktatbrudssagerne. Det er ogsa
klart, at ikke alle klagere giver udtryk for interesse i at folge detaljerne i Kommissionens
undersggelse. Under de inspektioner, der fandt sted i forbindelse med denne undersggelse,
bemaerkede Ombudsmandens personale imidlertid, at klagerne undertiden gav udtryk for en
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sadan interesse. | et af de undersggte sagsakter gav Kommissionen klageren et sammendrag
af medlemsstatens svar med henblik pa at indhente bemaerkninger og yderligere oplysninger.
Ombudsmanden mener derfor, at det fra sag til sag er muligt at give denne type oplysninger
uden at skade formalet med "EU Pilot". Denne mulighed bgr overvejes yderligere.

Nar klagere giver udtryk for interesse i ngje at felge udviklingen i deres sag, opfordrer
Ombudsmanden Kommissionen til at underrette dem om ethvert nyt vasentligt skridt i
sin undersggelse under "EU Pilot", herunder ved at give dem et resumé af
medlemsstatens svar, nar det er muligt.

Underretning af klagere ved afslutning af en sag

28. Mens beslutningen om at indlede en formel traktatbrudsprocedure treeffes af
kommissaerkollegiet og offentligggres, treeffes beslutningen om at afslutte en sag normalt i det
ansvarlige generaldirektorat og er ikke offentligt. Klageren underrettes imidlertid om, hvad der
betegnes som et "forudgaende" brev, og har fire uger til at fremsaette bemaerkninger. Hvis
klagerens bemaerkninger ikke overtaler Kommissionen til at genoverveje sin holdning, afsluttes
sagen, og klageren underrettes herom. Hvis klageren overtaler Kommissionen til at genoverveje
sin holdning, fortsaetter undersagelsen.

29. Kommissionen rader over et vidt skan ved afggrelsen af, om og i givet fald hvornar, at
indlede en traktatbrudsprocedure, selv nar undersggelsen afslgrer en overtreedelse af
EU-retten. Dette er seerlig vanskeligt for klagerne at forsta, og de fleste klager, der indgives til
Ombudsmanden i forbindelse med overtraedelse, anfaegter Kommissionens beslutning om at
afslutte en overtraedelsesklage.

30. Ombudsmanden har konsekvent veeret af den opfattelse, at selv om Kommissionen har en
skgnsmargen i denne henseende, begr den altid give en gyldig begrundelse for en afgerelse om
at afslutte en overtreedelsesklage. Ombudsmanden mener ogsa, at god forvaltning kraever, at
Kommissionen handler omhyggeligt og fuldt ud undersgger alle klagerens argumenter [20] .
Hvis klageren fremsaetter nye argumenter efter modtagelsen af preeafslutningsskrivelsen, og
hvis Kommissionen alligevel fastholder sin beslutning om at afslutte klagen i brevet, der
bekreefter sagens afslutning, bar Kommissionen behandle de nye argumenter og forklare
detaljeret, hvorfor de ikke er tilstraskkelige til at aendre sin holdning.

Manglende behgrig begrundelse for en afgerelse i sag 995/2011/KM [21]

En borger anklagede Kommissionen for ikke at have forklaret korrekt, hvorfor den ikke
undersggte hans overtraedelsesklage, hvor han haevdede, at en medlemsstat ikke havde
gennemfgrt e-databeskyttelsesdirektivet korrekt. Ombudsmanden mente, at Kommissionens
forklaringer ikke kun bgr veere korrekte, men ogsé klare og utvetydige. Hun kritiserede
Kommissionen for ikke at have givet en tilstraskkelig begrundelse for, hvorfor den ikke traf
foranstaltninger vedrgrende to af de spergsmal, der blev rejst i klagen, nemlig hvordan
medlemsstaten lagrede og behandlede data samt sine regler for e-markedsfaring.
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31. | denne forbindelse glaeder Ombudsmanden sig over, at der i Kommissionens nye
skabeloner til skrivelser forud for afslutningen klart skelnes mellem falgende: i) problemet er
blevet lgst, efter at Kommissionen har grebet ind, eller pa anden made Il) problemet er ikke Igst,
men Kommissionen vil ikke forfglge sagen i overensstemmelse med kriterierne i meddelelsen
fra 2017 [22] 1ll) sagen vil ikke blive forfulgt, fordi der ikke er sket nogen overtraedelse af
EU-retten, eller fordi det foreliggende bevismateriale er utilstraekkeligt, eller fordi det er
ngdvendigt at beskytte fortroligheden, saledes som klageren har anmodet om [23] .

32. Ombudsmanden bemeerker imidlertid, at modellen til bekraeftelse af, at sagen vil blive
afsluttet, ikke er blevet aendret og ikke klart indeholder en forpligtelse til at besvare klagerens
yderligere argumenter.

| de fleste klager, hun har modtaget, konkluderede Ombudsmanden, at Kommissionen
havde givet klageren en gyldig forklaring. Ombudsmanden foreslar imidlertid, at
Kommissionens tjenestegrene er sarligt forsigtige med at behandle alle aspekter af
klagerens klage sarskilt i brevet forud for afslutningen.

Ombudsmanden opfordrer ogsa Kommissionen til i sin skrivelse, der bekrafter, at sagen
vil blive afsluttet, at reagere tilstraekkeligt pa klagerens eventuelle yderligere argumenter
i sager, hvor Kommissionen alligevel beslutter at afslutte klagen.

33. Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionens szerlige webside [24] og
onlineklageformular [25] klart beskriver proceduren for behandling af klager og graenserne for
Kommissionens foranstaltninger. De forklarer, at Kommissionen ikke kan Igse individuelle
problemer som f.eks. annullation af en individuel afgarelse truffet pa nationalt plan eller tildeling
af erstatning til klageren for skade. Selv om Kommissionen bemaerker, at den har
skgnsbefgjelser, er den mindre klar med hensyn til de mulige kriterier for at afslutte en
overtraedelsesklage.

Ombudsmanden foreslar, at Kommissionen giver borgervenlige oplysninger pa sit
websted og i klageformen om de forskellige kriterier, den tager hensyn til, nar den
beslutter at afslutte en sag.

C. Offentlige oplysninger om EU Pilot-sager

34. Aktindsigt i traktatbrudssager er omfattet af forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter. EU's retsinstanser anerkender
en generel (om end afkreeftelig) formodning om, at dokumenter vedrgrende den administrative
fase af traktatbrudsprocedurer ikke kan udleveres. Dette omfatter igangveerende EU
Pilot-dialoger [26] . Der gives i princippet aktindsigt i dokumenter vedrgrende afsluttede
traktatbrudsprocedurer med forbehold af de standardundtagelser, der er fastsat i forordningen.

35. Listen over formelle traktatbrudsprocedurer er offentligt tilgaengelig. | december 2014
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iveerksatte Kommissionen et nyt register over traktatbrudssager, som indeholder en liste over
igangveerende traktatbrudsprocedurer med angivelse af politikomradet, titlen pa den pastaede
overtraedelse, den bergrte medlemsstat og status for hver procedure (formel meddelelse,
begrundet udtalelse, afslutning af sagen eller indbringelse for Domstolen) [27] . Der findes
imidlertid ingen offentlig liste over "EU Pilot"-dialoger, hvilket ger det vanskeligt for borgerne at
indgive anmodninger om aktindsigt, herunder anmodninger fremsat efter sagens afslutning [28]

36. EU Pilot-dialogerne vedrgrer omrader som menneskerettigheder, miljg og det indre marked,
som er af stor interesse for borgere og virksomheder [29] . Nar det overvejes, hvordan
gennemsigtigheden af "EU Pilot" kan forbedres, er det nadvendigt at afbalancere risikoen for at
skade klimaet med gensidig tillid, som ggr veerktgjerne forud for overtreedelsen effektive, og
fordelene ved at age offentlighedens kontrol med spargsmal af potentiel veesentlig interesse.
Ud over at give borgerne mulighed for mere effektivt at udnytte deres ret til aktindsigt, kan gget
offentlig kontrol have en positiv indvirkning pa den rettidige behandling af sager.

37. Det er helt sikkert positivt, at klageren informeres om, at der er iveerksat et EU-pilotprojekt,
og derfor kan dele disse oplysninger, hvis han/hun gnsker det. Det betyder, at mindst én og
potentielt flere borgere allerede er informeret om, at et "EU-pilotprojekt" er i gang.

38. Ombudsmanden mener derfor, at offentligggrelse af en liste over igangveerende EU
Pilot-dialoger uden at offentliggere noget relateret dokument vil bidrage til at age
gennemsigtigheden i Kommissionens indsats uden at underminere nogen offentlig interesse.
Det vil bidrage til at informere offentligheden og give borgerne mulighed for at gare brug af
deres ret til aktindsigt uden at ga pa kompromis med partnerskabstilgangen mellem

Kommissionen og medlemsstaterne.

Ombudsmanden foreslar, at Kommissionen offentligger listen over igangvarende EU
Pilot-dialoger og status for hver sag.

Konklusion og forslag til forbedringer

Under hensyntagen til Kommissionens nye strategi afslutter Ombudsmanden nu undersggelsen
med falgende konklusioner og forslag:

Konklusion

Forméalet med denne undersggelse er i vid udstraekning naet.

Forslag til forbedringer

De fleste af disse forslag og bedste praksis er ikke specifikke for "EU Pilot" og er ogsa relevante

13



* %%
Lo

ek

i forbindelse med Kommissionens behandling af traktatbrudsklager generelt. Ombudsmanden
foreslar, at Kommissionen tager hensyn til dem, nar den ajourfgrer sine interne retningslinjer for
Kommissionens tjenestegrene.

Vedrgrende EU-pilotproceduren:
Kommissionen bgr:

1. Underrette klagerne om ethvert nyt veesentligt skridt i sin undersggelse under "EU Pilot", hvis
de udtrykker interesse i ngje at felge udviklingen i deres sag. Dette kan omfatte at give klagerne
et resumé af medlemsstatens svar, nar det er muligt.

2. Offentligggre listen over igangvaerende EU Pilot-dialoger og status for hver enkelt sag.

For sa vidt angar forholdet til klagere i forbindelse med behandling af overtreedelsesklager
generelt:

Kommissionen bar:

3. Give borgervenlige oplysninger pa sit websted og i klageformularen om de forskellige
kriterier, den tager hensyn til, nar den beslutter at afslutte en sag.

4. Veer szerlig forsigtig med at behandle alle aspekter af klagerens klage saerskilt i brevet forud
for afslutningen.

5. Svare tilstraekkeligt pa eventuelle yderligere argumenter fra klageren, hvis Kommissionen
alligevel beslutter at afslutte klagen. Dette skal ske i brevet, der bekrzefter, at sagen vil blive
afsluttet.

6. Fastsaette en vejledende frist for den indledende analyse af klager i CHAP og generalisere
god praksis med at sende et fast svar til klageren, nar den indledende vurdering af klagen ikke
kan foretages inden for denne frist.

7. | det omfang det ikke allerede er tilfeeldet, skal en person/organisation, nar den indgiver en
klage over en sag, som Kommissionen allerede er i feerd med at undersage, underrette
klageren om forlgbet af sin igangvaerende undersggelse og om sin beslutning om at afslutte
denne sag eller indlede en traktatbrudsprocedure.

Med hensyn til gennemsigtighed i Kommissionens indsats:
Kommissionen bgr:
8. Give flere oplysninger om dens resultater med hensyn til at athjeelpe faktiske overtraedelser

af EU-retten under procedurer forud for overtraedelsen — og om den gennemsnitlige varighed af
processen — i sin arlige rapport om " Overvégning af anvendelsen af EU-retten”
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Emily O'Reilly Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 14.9.2017

Bilag I: EU Pilot's rolle i forbindelse med
overtraedelsesprocedurer

De forskellige faser af traktatbrudsproceduren

Hver medlemsstat er ansvarlig for at gennemfgre EU-retten ved at gennemfare direktiver og
sikre, at EU-lovgivningen anvendes og gennemfares korrekt. | henhold til artikel 17, stk. 1, i
traktaten om Den Europeeiske Union (TEU) er Europa-Kommissionen ansvarlig for, at
medlemsstaterne anvender EU-retten korrekt. En af de vigtigste mader, hvorpa Kommissionen
udferer sin rolle som "traktaternes vogter", er at indlede traktatbrudsprocedurer, hvis den
mener, at en medlemsstat ikke har gennemfart et direktiv korrekt eller rettidigt eller har anvendt
EU-reglerne forkert.

Kommissionen kan pa eget initiativ undersgge mulige overtraedelser som svar pa andragender
til Europa-Parlamentet eller pa grundlag af klager. Hovedformalet med Kommissionens tiltag er
at bringe den ulovlige situation til ophgr sa hurtigt som muligt: den har derfor udviklet veerktajer
forud for overtraedelsen for at finde lgsninger frem for at skulle indlede en
traktatbrudsprocedure. Nar Kommissionen opdager en mulig overtraedelse, er det fgrste skridt
normalt at indhente tilstraekkelige beviser for, at den pastaede overtreedelse har fundet sted, og
at lase problemet ved at samarbejde med den pagaeldende medlemsstat. Hvis den uformelle
dialog mislykkes, kan Kommissionen indlede en formel traktatbrudsprocedure, som kan fgre til,
at medlemsstaten indbringes for EU-Domstolen.

Formalet med "EU Pilot"

Systemet kaldet "EU Pilot" strukturerer den uformelle fase af traktatbrudssager. Kommissionen
meddelte i sin meddelelse " Et resultatorienteret Europa — Anvendelse of feellesskabsretten” af
5. september 2007. Det begyndte at arbejde i april 2008 som et eksperiment med 15 frivillige
medlemsstater (deraf udtrykket "Pilot"). Alle de @vrige medlemsstater tilsluttede sig
efterfalgende. Den erstattede den tidligere praksis, hvor Kommissionen sendte administrative
skrivelser til medlemsstaterne. Ved at indga i en uformel, men struktureret dialog med
medlemsstaterne i en and af loyalt samarbejde sigtede Kommissionen mod at finde bedre svar
pa spergsmal om korrekt fortolkning, gennemferelse og anvendelse af EU-retten, fremskynde
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behandlingen af traktatbrudsklager og begraense anvendelsen af mere formelle
traktatbrudsprocedurer.

| modsaetning til den formelle traktatbrudsprocedure [30] er der ikke noget specifikt
retsgrundlag for "EU Pilot". Det er en arbejdsmetode baseret pa en onlinedatabase og et
kommunikationsveerktgj, der anvendes af Kommissionen og de nationale regeringer til
udveksling af oplysninger og juridisk analyse af potentielle traktatbrudssager. For hver sag
oprettes der en individuel sagsmappe, og der sendes spargsmal til den pagaeldende
medlemsstat via EU Pilot-ansagningen. Medlemsstatens svar vurderes derefter af
Kommissionens tjenestegrene, som kan anmode om yderligere oplysninger. Databasen
behandler klager fra offentligheden samt andragender fra Europa-Parlamentet og
Kommissionens sager pa eget initiativ. / 2015 indledte Kommissionen 881 nye EU Pilot-sager,
hvoraf 295 blev udlest af klager, og 578 blev dbnet pG Kommissionens eget initiativ [31] .

Indtil januar 2017 blev "EU Pilot" anvendt i neesten alle sager, far Kommissionen besluttede at
indlede en traktatbrudsprocedure. | sin nye meddelelse " EU-retten: Bedre resultater gennem
bedre anvendelse " af 19. januar 2017 [32] ("meddelelsen fra 2017") meddelte Kommissionen,
at den ville ophgre med at anvende "EU Pilot" automatisk, og at den farst ville forlade sig pa
det, nar det anses for nyttigt.

Proceduremaessige garantier for klagere

Enhver kan klage over en medlemsstat over enhver foranstaltning eller praksis fra en offentlig
myndighed, der anses for at vaere uforenelig med EU-retten. "EU Pilot" er kun ét skridt i
behandlingen af klager over overtraedelser. Siden september 2009 har Kommissionen anvendt
et system kaldet " klagehdndtering — Accueil des Plaignants” ( CHAP) til registrering af klager.
Nar Kommissionen modtager en overtraedelsesklage, registreres den fgrst i CHAP-databasen .
Hvis Kommissionen mener, at klagen rejser gyldige spgrgsmal vedrgrende en potentiel
traktatbrudssag, overfares klagen derefter til EU Pilot-ansagningen . Hvis Kommissionen
beslutter at indlede en formel traktatbrudsprocedure, overfagres klagen endelig til en
traktatbrudsdatabase kaldet NIF .

Kommissionen modtager hvert ar et stort antal traktatbrudsklager, hvoraf de fleste afsluttes
uden at indlede et EU-pilotprojekt: i 2015 behandlede Kommissionen f.eks. 3315 klager, hvoraf
85 % blev afsluttet, uden at der blev fort draftelser med medlemsstaterne, fordi Kommissionen
fandt, at den ikke havde befgijelse til at handle, korrespondancen kunne ikke betragtes som en
overtraedelsesklage, eller klagen var ikke begrundet [ 33].

Kommissionen erkender, at klager er en vigtig informationskilde og bar behandles omhyggeligt.
Den har derfor indfgrt en reekke administrative garantier for klagere gennem flere meddelelser
[34].

De administrative garantier for klagere omfatter:
- registrering af alle klager over overtraedelser (med forbehold af begraensede undtagelser) og
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bekraeftelse af modtagelsen inden for 15 arbejdsdage

- at underrette klageren skriftligt, nar Kommissionen beslutter at undersage klagen yderligere
sammen med medlemsstaten (normalt via "EU Pilot")

- underrette klageren skriftligt, nar Kommissionen beslutter at afslutte sagen eller indlede en
formel traktatbrudsprocedure

- forklare, hvorfor Kommissionen beslutter at henlaegge en sag og sende det, der betegnes som
en "prae-afslutningsskrivelse", hvori klageren opfordres til at fremsaette eventuelle
bemaerkninger inden for en frist pa fire uger [35] .

Kommissionen har ogsa sat sig som mal at undersgge klager og beslutte, om der skal indledes
en formel traktatbrudsprocedure eller afsluttes sagen inden for et ar fra datoen for
registreringen af klagen. Hvis denne frist overskrides, skal Kommissionen underrette klageren
skriftligt.

[1] For en detaljeret redeggrelse for de forskellige faser af traktatbrudssager, formalet med EU
Pilot og de proceduremaessige garantier, som klagerne nyder godt af, henvises til bilag I.

[2] Se afggrelser om afslutning af undersagelser O1/2/2009/MHZ om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter i forbindelse med traktatbrudsproceduren og O1/2/2011/0OV om
"Kommissionens meddelelse om forbindelserne med klagere i forbindelse med anvendelsen af
EU-retten™

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Link]

[3] Behandlingen af de enkelte sager forvaltes af generaldirektoraterne (GD'er), mens
Generalsekretariatet er ansvarligt for at forvalte ansggningen, vejlede generaldirektoraterne og
overvage hele processen.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) og
from=DA [Link]

[5] Kilde: statistikker fremlagt af Kommissionen under undersggelsen. Neermere bestemt blev
90 sager afsluttet uden yderligere foranstaltninger, og i 17 andre tilfaelde blev der udsendt en
abningsskrivelse.

[6] Kilde: statistikker fremlagt af Kommissionen under undersggelsen.

[7] Der kan veere behov for flere udvekslinger i samme sag, hvis f.eks. medlemsstaten ikke har
svaret fyldestgerende pa de spegrgsmal, som Kommissionen har rejst, vurderingen af
medlemsstatens svar farte til nye spgrgsmal vedrgrende overholdelse af EU-retten, eller
klageren indsender nye oplysninger til Kommissionens tjenestegrene.
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[8] Kommissionens arlige rapport om " Overvdgning af anvendelsen af EU-retten" for 2015, s.
22. Der er dog betydelige forskelle mellem medlemsstaterne, fra 57 dage for Slovakiet til 85
dage for Frankrig.

[9] Kilde: statistikker fremlagt af Kommissionen under undersggelsen.
[10] Se afggrelser om klage 706/2007/BEH, 230/2011/EIS og 731/2012/JN.

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Link]
[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Link]

[13] Sag nr. 420/2015/EIS.
[14] Antallet af nye traktatbrudsprocedurer er faldet i arenes lgb fra 2.900 i 2009 til 742 i 2015.

[15] Kommissionens "Metode og forklaringer”, der findes pa
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[Link]

[16] Dette var ikke tilfeeldet i 2008-2009 efter lanceringen af "EU Pilot" og oprettelsen af

"CHAP"-applikationen: Kommissionen ajourfgrte fgrst sine procedurer vedrgrende sine

forbindelser med klagere i 2012.

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Link]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Link]

Kvitteringer for modtagelse har taget til tider, uger eller endda maneder. Der er i nogle tilfcelde
blevet sendt svar mere end fire maneder efter anmodningen, og relevante oplysninger, sGsom

indledningen af EU Pilot-undersggelsen, er ndet frem til klageren for sent, og kun ndr klageren

udtrykkeligt har anmodet om det. Preemis 35.

[20] Se afgarelse om klage 503/2012/DK, 403/2014/MHZ og 25/2013/ANA.

[21] https://lwww.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Link]

[22] Problemet kan bedre lgses af en anden mekanisme, en praejudiciel afggrelse er under
behandling, forfglgelsen af sagen ville vaere i modstrid med et nyt lovgivningsforslag...

[23] Kommissionen forklarede desuden, at den forbeholder sig ret til ikke at behandle visse
klager i overensstemmelse med principperne i dens meddelelse, hvori den papeger, at den vil
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anvende sine skgnsbefgjelser i forbindelse med overtreedelsesprocedurer pa en strategisk
made. Kommissionen forklarede, at den fokuserer og prioriterer sine bestreebelser pa de
vigtigste overtraedelser af EU-retten ved at skelne mellem sager pa grundlag af den mervaerdi,
der kan opnas ved en traktatbrudsprocedure. Ved afggrelsen af, hvilke sager der skal forfalges,
tager Kommissionen hensyn til flere faktorer, herunder overtraedelsens art og virkning, om
sagen kan behandles pa tilfredsstillende vis ved hjaelp af mere hensigtsmaessige mekanismer
pa nationalt plan osv.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Link]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Link]

[26] Sag C-562/14 P, Kongeriget Sverige mod Europa-Kommissionen.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
[Link]

[28] Arsrapporten om overvdgning af anvendelsen af EU-retten indeholder kun sammenfattede

oplysninger om antallet af EU Pilot-sager.

[29] De fleste EU Pilot-sager, der blev abnet i 2015, vedregrte fem politikomrader: Mobilitet og
transport Det indre marked, industri, ivaerksaetteri og SMV'er Retlige anliggender og forbrugere,
Miljg Beskatning og told.

[30] som er omfattet af artikel 258 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
(TEUF).

[31] Kommissionens arlige rapport om " Overvdgning af anvendelsen af EU-retten" for 2015, s.
20.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) og
from=DA [Link]

[33] Kommissionens arlige rapport om " Overvdgning af anvendelsen af EU-retten" for 2015, s.
18.

[34] Kommissionen udsendte en farste meddelelse " til Europa-Parlamentet og Den Europaeiske
Ombudsmand om forbindelserne med klageren i forbindelse med overtraedelser af
feellesskabsretten " i 2002, navnlig som svar pa Ombudsmandens undersggelser og
bemeaerkninger. Kommissionen ajourfarte sine procedurer gennem en anden meddelelse "
Ajourfaring af hdndteringen af forbindelserne med klageren i forbindelse med anvendelsen af
EU-retten" i 2012 og endelig i et bilag til sin meddelelse fra 2017.
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[35] Medmindre der er ekstraordinaere omstaendigheder, der kraever hasteforanstaltninger.
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