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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1959/2014/MDC om 
Europa-Kommissionens afslag på at give aktindsigt i 
bedømmelsesskemaerne i forbindelse med 
ansøgninger om medfinansiering af mekanismer til 
behandling af passagerlister 

Afgørelse 
Sag 1959/2014/MDC  - Indledt den 13/01/2015  - Henstilling om 20/12/2016  - Afgørelse af 
13/07/2017  - Den vedrørte institution Europa-Kommissionen ( Konstaterede fejl og 
forsømmelser )  | 

Sagen vedrørte Europa-Kommissionens afslag på at give aktindsigt i bedømmelsesskemaer, 
der er udarbejdet med henblik på at vurdere medlemsstaternes ansøgninger om 
medfinansiering fra Kommissionen af nationale systemer til behandling af 
passagerlisteoplysninger (PNR [1] ). Klagen blev indgivet af et medlem af Europa-Parlamentet. 

Da Kommissionen afslog at give aktindsigt i de ønskede bedømmelsesskemaer, baserede den 
sig på en dom afsagt af Retten, som anerkendte behovet for at opretholde fortroligheden af 
bedømmelsesudvalgenes arbejde i forbindelse med udbudsprocedurer. I den pågældende sag 
fastslog Retten, at en udbredelse af bedømmelsesudvalgsmedlemmernes udtalelser ville bringe
deres uafhængighed i fare og således være til alvorlig skade for den pågældende institutions 
beslutningsproces. Klageren fandt imidlertid, at denne dom ikke kunne finde anvendelse på en 
bedømmelsesprocedure i forbindelse med vurderingen af finansieringsansøgninger indgivet af 
medlemsstater. 

Ombudsmanden undersøgte sagen og fandt, at Kommissionens afslag på at give aktindsigt i de
ønskede dokumenter ikke var berettiget. Endvidere var hun enig i, at der var en tungtvejende 
offentlig interesse i udbredelsen af de ønskede dokumenter. Ombudsmanden fremsatte derfor 
en henstilling til Kommissionen om at udlevere de ønskede dokumenter (hun var imidlertid enig 
i, at bedømmernes navne kunne overstreges). 

Kommissionen afviste at acceptere Ombudsmandens henstilling uden at give en overbevisende

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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begrundelse for sin holdning. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen og konkluderede, at der 
forelå et tilfælde af fejl eller forsømmelser. 

[1]  Passagerlisteoplysninger (PNR) er oplysninger, som passagerer afgiver i forbindelse med 
reservation og booking af billetter, og når de checker ind på fly, og oplysninger, som 
luftfartsselskaberne indsamler til egen forretningsmæssig brug. De omfatter flere forskellige 
typer oplysninger, f.eks. rejsedatoer, rejseplan, billetoplysninger, kontaktoplysninger, det 
rejsebureau, som flyvningen blev reserveret igennem, betalingsmetode, sædenummer og 
bagageoplysninger. Oplysningerne lagres i luftfartsselskabernes reservations- og 
afgangskontrolsystemer. 

Baggrunden 

1.  Den 26. marts 2014 anmodede klageren, der er medlem af Europa-Parlamentet, om 
aktindsigt i "alle Kommissionens dokumenter, hvori medlemsstaternes anmodning om 
medfinansiering fra Kommissionen til oprettelse af passageroplysningsenheder til behandling af 
passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) vurderes. " klageren anmodede specifikt om 
dokumenter, der indeholdt oplysninger om, " at han tildelte point vedrørende de respektive 
tildelingskriterier og den specifikke begrundelse for tildeling af point". 

2.  Kommissionen gav delvis adgang til den endelige rapport fra ISEC-evalueringsudvalget — 
målrettet indkaldelse af forslag til PNR-oplysninger 2012 og dens fem bilag. Den nægtede 
adgang til tildelingsformularerne for hvert projekt (som var blevet udfyldt af mindst én intern og 
en ekstern ekspert). Den afslog aktindsigt i disse formularer, fordi udbredelsen ville være til 
alvorlig skade for Kommissionens beslutningsproces [2] . 

3.  Klageren påklagede Kommissionens afgørelse (ved at indgive en såkaldt "genfremsat 
begæring"), men Kommissionen bekræftede sin afvisning af at offentliggøre 
ansøgningsskemaerne [3] . 

4.  Kommissionen anførte, at formularerne blev udfyldt af eksperter, der foretog detaljerede 
vurderinger af medlemsstaternes forslag til samfinansiering. Evalueringsudvalget for 
forebyggelse og bekæmpelse af kriminalitet (ISEC) anvendte derefter disse vurderinger under 
drøftelserne om finansieringsforslagene. Udvalget gav udtryk for sin endelige holdning til, 
hvorvidt Kommissionen skulle anbefale et finansieringsforslag til Kommissionen i den endelige 
rapport, som Kommissionen havde meddelt klageren. Kommissionen fandt, at offentliggørelse 
af tildelingsformularerne ville være til alvorlig skade for effektiviteten af udvalgets arbejde og 
Kommissionens beslutningsproces. 

5.  Kommissionen baserede sin holdning på Rettens dom i sag Sviluppo Globale GEIE mod 
Europa-Kommissionen (i det følgende benævnt " Sviluppo ") [4] , hvori Retten anerkendte 



3

betydningen af fortroligheden af evalueringsudvalgenes arbejde. Retten fastslog, at 
udbredelsen af udtalelser fra medlemmerne af et bedømmelsesudvalg i forbindelse med en 
udbudsprocedure ville bringe deres uafhængighed i fare, selv efter at bedømmelsesudvalget 
havde truffet en beslutning. Kommissionen har gjort gældende, at dette argument analogt også 
skal gælde for udtalelser fra eksperterne, som udgør grundlaget for bedømmelsesudvalgets 
udtalelser. Kommissionen identificerede ikke nogen mere tungtvejende offentlig interesse i 
udbredelsen af de ønskede dokumenter. 

6.  Da hun ikke var tilfreds med Kommissionens svar, indgav klageren en klage til 
Ombudsmanden i november 2014. Klagerens bekymring var, at Kommissionen med urette 
havde nægtet adgang til tildelingsformularerne.  Klageren fremførte følgende argumenter: i) 
Kommissionens argumenter for at tilbageholde dokumenterne fra offentlig kontrol er ikke 
overbevisende, og ii) der er offentlig interesse i at vide, hvordan Kommissionen vurderede 
medlemsstaternes ansøgninger. Ifølge klageren har den måde, hvorpå Kommissionen 
evaluerede forslagene, direkte påvirket den politiske beslutningstagning i medlemsstaterne med
potentielt alvorlige konsekvenser for borgernes grundlæggende rettigheder og privatlivets fred. 

7.  Da Ombudsmanden ikke var overbevist af Kommissionens begrundelse for at nægte 
aktindsigt i de ønskede dokumenter, fremsatte hun i december 2016 en henstilling til 
Kommissionen om at frigive de ønskede dokumenter (med visse redigeringer på grund af 
databeskyttelseshensyn) [5] . 

Afslag på at give adgang til tildelingsformularerne 

Ombudsmandens henstilling 

8.  Ombudsmanden fandt, at Kommissionen foretog en urigtig fortolkning af betydningen og 
rækkevidden af Sviluppo  -dommen. For at nægte adgang burde Kommissionen have godtgjort, 
at det med rimelighed kan forudses, at der ville blive lagt pres på Kommissionens 
evalueringseksperter, hvis deres individuelle vurderinger blev frigivet. Ombudsmanden anførte 
en række grunde til, at hun var af den opfattelse, at det i den foreliggende sag ikke med 
rimelighed kunne forudses, at der ville blive udøvet et sådant pres på bedømmerne [6] . 

9.  Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt evaluatorerne kunne blive foranlediget til at udvise 
tilbageholdenhed i deres evalueringer, hvis de frygtede, at deres individuelle (positive eller 
negative) synspunkter kunne blive afsløret i fremtiden, efter at procedurerne var endeligt 
afsluttet, mente Ombudsmanden, at dette let kan løses ved blot at redigere navnene på 
bedømmerne (mens evalueringerne frigives). 

10.  Endelig fandt Ombudsmanden, at der under alle omstændigheder var en mere 
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumenterne. Dette skyldtes, som klageren 
havde gjort gældende, at offentligheden har en interesse i at deltage i en lovgivningsproces 
(ved vedtagelsen af PNR-direktivet [7] ), og udbredelsen af de omtvistede dokumenter ville have
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tjent til at forbedre dens mulighed for at deltage i denne proces. Ombudsmanden anerkendte, at
klageren fremførte dette argument, efter at Kommissionen havde nægtet aktindsigt i 
dokumenterne, og mens Ombudsmandens undersøgelse var i gang. Hun kunne derfor ikke 
kritisere Kommissionen for ikke at have taget hensyn til dette argument i forbindelse med 
afslaget på aktindsigt i de pågældende dokumenter. Ombudsmanden opfordrede imidlertid 
Kommissionen til at tage hensyn til dette yderligere argument, når den besvarede 
Ombudsmandens henstilling. 

11.  På baggrund af ovenstående fandt Ombudsmanden, at Kommissionen med urette ikke 
havde udleveret de ønskede dokumenter og fremsatte følgende henstilling til Kommissionen: 

" Kommissionen bør frigive de ønskede dokumenter under hensyntagen til de foreslåede 
redigeringer af hensyn til databeskyttelsen. " 

12.  I sin udtalelse om Ombudsmandens henstilling fastholdt Kommissionen sin holdning. Den 
var uenig i Ombudsmandens konklusion om, at Kommissionen har fejlfortolket betydningen og 
rækkevidden af Sviluppo -dommen. Den fandt, at selv om Sviluppo -sagen vedrørte 
udbudsprocedurer, fandt den analog anvendelse på indkaldelser af forslag, da de involverede 
risici er ens. 

13.  Kommissionen fastholdt ligeledes sit synspunkt om, at den på det relevante tidspunkt med 
rette havde påberåbt sig og anvendt undtagelsen vedrørende beskyttelse af 
beslutningsprocessen. 

14.  Kommissionen tilføjede, at "for så vidt angår Ombudsmandens henstilling om, at 
Kommissionens tjenestegrene tager hensyn til eventuelle ændringer i de faktiske og/eller retlige 
omstændigheder, der har fundet sted siden vedtagelsen af EU's PNR-direktiv i april 2016, minder
Kommissionen med respekt om, at en person i overensstemmelse med EU-Domstolens 
retspraksis kan fremsætte et nyt krav om aktindsigt i dokumenter, som han tidligere er blevet 
nægtet aktindsigt i. En sådan begæring kræver, at institutionen undersøger, om det tidligere 
afslag på aktindsigt fortsat er berettiget i lyset af en ændring i den retlige eller faktiske situation, 
der i mellemtiden er sket ." 

15.  Kommissionen konkluderede, at dens beslutning om ikke at give aktindsigt i de ønskede 
dokumenter ikke udgjorde fejl eller forsømmelser. Den opfordrede klageren til at indgive en ny 
begæring om aktindsigt i dokumenter i lyset af de nye omstændigheder. 

16.  I sine bemærkninger til Kommissionens udtalelse anførte klageren, at Kommissionen ikke 
havde fremført nye argumenter, der kunne berettige, at fremlæggelsen af de ønskede 
dokumenter blev tilbageholdt. Hun var enig i Ombudsmandens synspunkter i henstillingen og i 
Ombudsmandens konklusioner. Hun tilføjede, at Kommissionen ikke blot kan afvise 
Ombudsmandens anmodning om i forbindelse med en undersøgelse at tage yderligere 
argumenter for, hvorfor dokumenterne skal udleveres, i betragtning ved at henvise til borgernes 
ret til at indgive en ny begæring om aktindsigt. Klageren anmodede Ombudsmanden om at 
beslutte, at Kommissionen skulle fremlægge de ønskede dokumenter. 
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Ombudsmandens vurdering efter henstillingen 

17.  Ombudsmanden bemærker, at hendes henstilling var baseret på, at Kommissionen ikke, da
den oprindeligt gav afslag på aktindsigt, behørigt begrundede , hvorfor en undtagelse fra 
aktindsigt skulle finde anvendelse på dokumenterne. På grundlag af en fejlagtig og alt for 
omfattende læsning af Sviluppo -dommen fandt Kommissionen med urette, at der forelå en 
generel formodning for, at der ikke forelå en generel formodning om, at der ikke forelå en sådan
generel formodning (jf. punkt 21-52 i Ombudsmandens henstilling). Ombudsmanden mener 
stadig, at Kommissionens manglende begrundelse for, at dokumenterne ikke kunne udleveres, 
udgør fejl eller forsømmelser. 

18.  Ombudsmanden understreger, at denne konstatering af fejl eller forsømmelser foreligger, 
uanset om forpligtelsen til at offentliggøre dokumenterne kan styrkes yderligere af en 
mere tungtvejende offentlig interesse i offentliggørelse . 

19.  Ombudsmanden er enig i, at Kommissionen ikke kunne have taget hensyn til klagerens 
nye argumenter  vedrørende en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen , da den 
oprindeligt nægtede at give aktindsigt i dokumenterne . Der ville imidlertid ikke være nogen 
begrundelse for ikke at tage behørigt hensyn til disse nye argumenter vedrørende en mere 
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen i forbindelse med besvarelsen af 
Ombudsmandens henstilling.  Ombudsmanden benytter lejligheden til igen at understrege, at 
hendes procedurer ikke svarer til retssager, hvor det eneste spørgsmål, der behandles  (i en 
sag om aktindsigt), ville være, om institutionens oprindelige afgørelse om afslag på 
aktindsigt var gyldig . Ombudsmanden har derimod fuld ret til at anmode en institution om, når
han besvarer en henstilling fra Ombudsmanden, at tage hensyn til nye argumenter for, hvorfor 
et dokument skal udleveres, såsom argumenter vedrørende en mere tungtvejende offentlig 
interesse i udbredelse .  Ved at gøre dette og dermed ved at tage tiden i betragtning i 
stedet for at insistere på en bureaukratisk og legalistisk tilgang, som kan modløse 
borgerne, vil Kommissionen vise en højere grad af borgerbevidsthed og 
borgervenlighed. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
konklusion: 

Kommissionens afslag på at udlevere de ønskede dokumenter (med navnene på 
bedømmerne redigeret) udgør fejl eller forsømmelser. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse. 

Emily O'Reilly 
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Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 13.7.2017 

[1]  Passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) er oplysninger, som passagerer afgiver i 
forbindelse med reservation og reservation af billetter, og når de tjekker ind på flyvninger, samt 
indsamlet af luftfartsselskaber til deres egne kommercielle formål. Den indeholder flere 
forskellige typer oplysninger, såsom rejsedatoer, rejseplan, billetoplysninger, 
kontaktoplysninger, rejsebureau, hvorigennem flyet blev booket, anvendte betalingsmidler, 
sædenummer og bagageoplysninger. Oplysningerne lagres i luftfartsselskabernes reservations-
og afgangskontroldatabaser. 

[2]  Institutionernes beslutningsproces er beskyttet af artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamentets og 
Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, 
Rådets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43). 

[3]  Kommissionen har påberåbt sig artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning 1049/2001, der har
følgende ordlyd: " et dokument, der indeholder udtalelser til  internt brug som led i drøftelser og 
indledende høringer i den pågældende institution, afslås, selv efter at afgørelsen er truffet, hvis 
udbredelsen af dokumentet ville være til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, 
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet." 

[4]  Rettens dom af 22. maj 2012,  Sviluppo Globale GEIE mod Europa-Kommissionen , T-6/10, 
ECLI:EU:T:2012:245. 

[5]  Yderligere oplysninger om baggrunden for klagen, parternes argumenter og 
Ombudsmandens undersøgelse findes i den fulde ordlyd af Ombudsmandens henstilling på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark 
[Link]

[6]  Ombudsmanden anførte, at medlemsstaterne i modsætning til konkurrerende private 
tilbudsgivere i en udbudsprocedure ikke konkurrerede med hinanden og ikke havde noget 
incitament til at udøve lobbyvirksomhed for at reducere scoren fra andre medlemsstater. Selv 
om medlemsstaterne kunne have opnået en vis fordel ved at få forbedret deres pointtal, kan en 
EU-institutions fravigelse af den grundlæggende ret til aktindsigt under alle omstændigheder 
aldrig begrundes med den (påståede) udsigt til, at en medlemsstat handler ulovligt. Desuden 
fremlagde Kommissionen ingen beviser eller argumenter for, at der ville blive udøvet urimeligt  
pres på bedømmerne fra andre kilder end medlemsstaterne. Endelig er det, når 
beslutningsprocessen definitivt er afsluttet (og ikke er genstand for prøvelse eller 
domstolsprocedurer), vanskeligt at forestille sig, hvordan evalueringsprocessen kan blive 
påvirket af et urimeligt eksternt pres. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
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[7]  Dette direktiv er nu vedtaget: Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/681 af 
27.4.2016 om anvendelse af passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge, 
opdage, efterforske og retsforfølge terrorhandlinger og grov kriminalitet [Link] (EUT 2016, L 119,
s. 132). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

