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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 726/2016/PMC - Afgorelse i sag
726/2016/PMC om Radet for Den Europaiske Union,
som aflegnner praktikanter med et belgb, der ligger
under mindstelgnnen

Afgerelse
Sag 726/2016/PMC - Indledt den 23/05/2016 - Afgerelse af 29/09/2016 - Den vedreorte
institution Det Europaeiske Rad ( Ingen fejl eller forsemmelser fundet ) |

En tidligere praktikant ved Radet for Den Europaeiske Union klagede over, at ydelsen, som
EU-institutionerne betaler deres praktikanter, er upassende, da den ligger under mindstelgnnen
og dermed ikke sikrer praktikanterne en ordentlig levestandard.

Ombudsmanden indledte en undersggelse af sagen. Hun fandt, at Radet i tilstraekkelig
detaljeret grad havde forklaret, hvordan praktikantydelsens stgrrelse fastleegges.
Ombudsmanden fandt, at afgerelsen om at udbetale en ydelse, der svarer til 25 % af en
tienestemands lgn i lanklasse AD5, lgntrin 1, var rimelig. Radet traf denne afggrelse inden for
greenserne af dets skan pa grundlag af dets administrative behov og tilgeengelige budget.

Ombudsmanden bemeerkede, at Radet skelner mellem praktikophold og anseettelse. Derfor
modtager en praktikant ikke lan, men en ydelse, idet en praktikants rettigheder og forpligtelser
ikke kan sammenlignes med dem, som en ansat har. Ombudsmanden ansa derfor Radets
forklaring for at veere rimelig.

Hun afsluttede derfor sagen med den konklusion, at Radets praksis ikke udgjorde et tilfaelde af
fejl eller forssmmelser.
Baggrunden for klagen

1. En tidligere praktikant i Radet for Den Europaeiske Union klagede over, at den godtgarelse,
som EU-institutionerne udbetaler til sine praktikanter, er uhensigtsmaessig, da den ligger under
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mindstelgnnen og dermed ikke sikrer dem en anstaendig levestandard.

2. | en e-mail til R&det af 25. januar 2016 anmodede klageren Radet om at forklare i) pa hvilket
grundlag den havde besluttet at betale praktikanten et tilleeg, der svarer til ngjagtigt 25 % af den
Ion, der udbetales til en ansat i lanklasse AD5, og ii) hvilke love der regulerer praktikophold i
Belgien.

3. Samme dag besvarede Radet klagerens andet spgrgsmal. Den anfgrte, at disse
praktikophold i Belgien er reguleret ved kongelig anordning af 21. september 2004 om
beskyttelse af praktikanter og kongelig anordning af 3. maj 1999 om beskyttelse af unge pa
arbejdspladsen. Radet henviste endvidere til artikel 104 i "loi-programmet" af 2. august 2002 [1]
, der definerer en praktikkontrakt som en aftale, hvorved en person som led i sin uddannelse
erhverver kundskaber eller faerdigheder gennem arbejdsydelser, der leveres til en arbejdsgiver.
Radet tilfgjede, at det ser ud til, at minimumsgodtgerelsen til praktikanter over 21 ar i Belgien i
gjeblikket er pa ca. 750 EUR.

4. Den 27. januar 2016 besvarede Radet klagerens farste spgrgsmal og anfgrte, at i henhold il
artikel 11, stk. 1, i Radets afgarelse 118/07 om praktikophold tildeles " en betalt praktikant et
underholdstilskud. Tilskuddet fastscettes hvert dr af Radets generalsekreteer under hensyntagen
til de disponible budgetmidler. "Stgtten beregnes pa samme made af Radet, Kommissionen,
Regionsudvalget og Det Sociale og @konomiske Udvalg, dvs. 25 % af lannen for en ansat i
lonklasse AD5/1. Dette belgb er blevet fastsat som en uformel ordning mellem disse
institutioner, og det anses for at veere et rimeligt belgb, der er foreneligt med budgettets
tilgeengelighed.

5. Den folgende dag indgav klageren en " klage over tilskudsbelgbet til praktikophold " til Radet.
Han var ikke overbevist af forklaringen pd, hvorfor praktiktilskuddet udger 25 % af en AD5-lgn.
Han anmodede om " at vide specifikt, hvorfor dette belab blev valgt, og hvorfor det blev anset
for rimeligt, at hajt kvalificerede praktikanter, der arbejder i Den Europceiske Union (som
kommer fra alle dele af Europa, ncer og fjern), taler flere sprog og slar tusindvis af andre
ansggere til at gare det samme, bar betales under det lokale mindstelgnsniveau ". Han
anmodede derfor om yderligere preeciseringer "med hensyn til, hvorfor 25 % af AD5 blev vaigt,
og hvorfor dette blev besluttet at veere mere hensigtsmeessigt end 24 % af AD5; og mere
passende end 26 % af AD5, og hvorfor andre niveauer end AD5 ikke blev valgt ." Efter klagerens
opfattelse bar det tilskud, der udbetales til praktikanter, mindst svare til den mindstelgn, der
udbetales i praktiklandet, da det nuveerende tilskud ikke er tilstraekkeligt til at daekke rejse- og
opholdsudgifter for praktikanter i EU-institutionerne.

6. Da Radet ikke besvarede klagerens anmodning om preeciseringer, henvendte han sig til
Ombudsmanden den 17. maj 2016.

Undersggelsen

7. Ombudsmanden indledte en undersggelse af klagen og identificerede falgende pastand og
pastand:
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Rddet besvarede ikke klagerens anmodning om yderligere preeciseringer i sin skrivelse af 28.
januar 2016, hvori han heevdede, at Radet ikke havde tilbudt en passende lan til praktikanter,
der arbejdede i dets institution, som ikke i tilstreekkelig grad doekkede rejse- og
leveomkostninger.

Rddet bar besvare sin korrespondance og betale praktikanterne en godtgarelse, der mindst
svarer til den nationale mindstelgn.

8. Ombudsmandens undersagelseshold kontaktede Radet. Radet besvarede derefter klagerens
anmodning om praeciseringer, og klageren fremsatte bemaerkninger til dette svar.

Pastand om, at Radet ikke betaler praktikanter passende
Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

9. Den 21. juni 2016 besvarede Radet klagerens anmodning om praeciseringer som falger: "
Beregningsmetoden [vedrgrende tildelingen til praktikanter] er resultatet of et forseg blandt
institutionerne pé at harmonisere deres tilgang (selv om der ikke blev indgdet en formel aftale
pd madet mellem administrationscheferne) efter et initiativ fra Kommissionen, der blev iveerksat
den 9. januar 2006, for at tilpasse tilskudsbelabet pd tveers af institutionerne ved hjcelp af en
feelles beregningsmetode . Kommissionens forslag var at fastscette tilskudsbelobet til 25 % af
AD5/4, hvilket havde veeret den beregningsmetode, der var i brug i Europa-Parlamentet og Den
Europceiske Ombudsmand. [...].

Det ser ud til, at administrationslederne pd deres made den 30. marts 2006 var enige om, at alle
praktikanter ideelt set skulle have samme tilskud. Desveerre var de ikke enige om starrelsen eller
metoden til beregning af et sadant tilskud. Pé trods af den manglende enighed pé dette made
felger alle institutioner ikke desto mindre den samme beregningsmetode, men med en vis
divergens med hensyn til referencerne for en sGdan beregning [...]. Ved at beregne tilskuddet pd
den fastsatte mdde kan vi hvert r byde ca. 100 praktikanter [...] velkommen, hvilket svarer til
generaldirektoraternes behov og samtidig ikke overstiger Radets absorptionskapacitet.

Hvad angdr den manglende anvendelse af den lokale mindstelgn pé praktikanter, ma vi huske
pa, at en praktikants stilling pa ingen made kan sammenlignes med en ansats stilling . Et
praktikophold er en stilling, der kombinerer uddannelses- og uddannelsesformdl i en
erhvervserfaring. Praktikanten bidrager til institutionens arbejde, men har ikke en stilling i
organigprogrammet [...]. En praktikants rettigheder og forpligtelser kan derfor pd ingen mdde
sammenlignes med en ansats. Hvis der skal foretages en sammenligning, bar det saledes vaere
med tilskudsniveauet for lokale praktikanter og ikke med medarbejdernes len [...]. / dag
ser det ud til, at minimumsydelsen til en praktikant over 21 ar er pd ca. 800 [...] EUR.

Du heevder i din e-mail af 28. januar 2016, at tilskuddet i gjeblikket er for lavt "til at gere det
muligt for alle kvalificerede personer at ansgge om denne mulighed", men du giver ikke
noget element til at underbygge denne pastand. Tveertimod tyder det store antal
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ansggninger, som GSR modtager drligt, pa, at de betingelser, som GSR tilbyder, ikke afskreekker
potentielle ansogere, men er tilstreekkeligt attraktive. Desuden vil hgjere tilskud ikke gere
Radet til en mere inklusiv institution, som De synes at foresla, men snarere mindske
antallet af tilbudte pladser pa grund af det begransede budget, der er til radighed "
(fremhaevelse tilfgjet).

10. Den 23. juni 2016 sendte klageren Ombudsmanden fglgende bemeerkninger til Radets svar:

" Det forekommer mig stadig vilkarligt, at de valgte 25 % af AD5/4, og jeg undrer mig over,
hvorfor der ikke er nogen beregning af de forventede omkostninger ved at flytte til Bruxelles for
europceeiske borgere |[...].

Efter min erfaring var praktikopholdet naturligvis en lceringserfaring, men jeg forventedes at
arbejde samme timer som en fast fuldtidsansat, og mit arbejde blev aldrig betragtet som
sekundcert eller mindre vigtigt. Det krecevede anvendelse af viden fra min universitetsuddannelse,
og det blev brugt til mit instituts faktiske arbejde [...].

Jeg tror ikke, at nogen rent faktisk har undersagt de faktiske omkostninger, der er forbundet med
en praktikant til at komme til Bruxelles , og praktikanterne er ikke blevet hart om denne
beslutning. Jeg tror, at hvis de faktiske omkostninger blev beregnet, ville det veere klart at se, at
praktikanter, der kommer fra hele Europa (og faktisk hele verden), er nadt til at investere
betydelige finanser langt over det belgb, de modtager betaling [...].

[Radet] har med rette gjort geeldende, at jeg ikke har fremlagt noget bevis til statte for min
pastand om, at lennen til praktikanter ikke er haj nok til at tiltreekke alle kvalificerede personer.
[Radet] har imidlertid heller ikke gjort geeldende det modsatte uden tilstreekkelig dokumentation.
Min pastand er baseret pa min personlige erfaring om, hvor dyrt det er at flytte til
Bruxelles og min empati for at kunne indse, at folk fra fattige familier maske ikke er i
stand til at gore det. Desuden er det almindeligt kendt, at praktikanterne ved de europceiske
institutioner, mens de tiltreekker mange mennesker fra mange EU-lande (iscer medlemsstater
med svagere gkonomier), ikke tiltraekker et stort antal praktikanter fra skandinaviske lande, Det
Forenede Kongerige og Irland. Dette menes i vid udstraekning at veere tilfceldet pd grund af den
lave aflenning af praktikophold sammenlignet med de hgje leveomkostninger i Bruxelles” (min
fremhaevelse).

Ombudsmandens vurdering
11. Ombudsmanden gnsker indledningsvis og af hensyn til gennemsigtigheden at erkleere, at
ordningerne for udbetaling af dagpenge til praktikanter i hendes eget kontor stort set er de

samme som dem, der forvaltes af Radet, Parlamentet og Kommissionen [2] .

12. | forbindelse med Ombudsmandens undersggelse besvarede Radet klagerens anmodning
om praeciseringer af 28. januar 2016. Den har derfor Igst dette aspekt af klagerens bekymring.

13. Med hensyn til realiteten gnskede klageren at vide, hvordan stgrrelsen af praktiktillaegget
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blev besluttet, og han haevdede, at belgbet ikke er tilstraekkeligt, da det ikke i tilstraekkelig grad
deekker de udgifter, som praktikanter, der flytter til og bor i Bruxelles, har afholdt. Han haevdede
derfor, at Radet som minimum skulle betale mindstelgnnen pa nationalt plan.

14. Med hensyn til det fgrste aspekt har Radet forklaret tilstraekkeligt detaljeret, hvordan
storrelsen af praktiktilleegget fastsaettes. Den omsteendighed alene, at en afggrelse om at
fastseette en praktikydelse til 24 % eller 26 % af en AD5/1-lgn ogsa kunne have veeret rimelig,
indebeerer ikke, at afggrelsen om at fastseette godtgarelsen til 25 % af en AD5/1-lgn ikke var
rimelig. Radet traf denne afgerelse inden for rammerne af sine skansbefgjelser pa grundlag af
dets administrative behov og det disponible budget.

15. Med hensyn til det andet aspekt skelner Radet mellem praktikophold og beskaeftigelse. Det
hedder, at " et praktikophold er en stilling, der kombinerer uddannelses- og
erhvervsuddannelsesformdl inden for en erhvervserfaring ". En praktikant modtager derfor en
godtgerelse og ikke en lgn, fordi praktikantens rettigheder og forpligtelser ikke kan
sammenlignes med en ansats. Ombudsmanden anser Radets svar for at veere rimeligt. Det
forhold, at praktikanternes arbejdstid er den samme som for personalet, og at praktikanten far
reelle opgaver, der kreever, at praktikanten anvender viden fra sin universitetsuddannelse, er
blot almindelige aspekter af at fa erhvervserfaring i forbindelse med et praktikophold.

16. Med hensyn til argumentet om, at den godtgarelse, der udbetales til praktikanter, er
utilstreekkelig, papegede Radet det relevante punkt, at klageren ikke stgttede sit argument pa
nogen objektive grunde, men blot henviste til sin personlige erfaring med hensyn til " hvor dyrt
det er at flytte til Bruxelles ". | denne forbindelse bemzaerker Ombudsmanden, at Radet ud over
praktiktillzegget daekker sine praktikanters rejseudgifter og dermed yder gkonomisk stgtte til
daekning af de udgifter, de padrager sig, nar de flytter til og fra Bruxelles [3] .

17. Ombudsmanden er bevidst om klagerens bemaerkning om, at praktikophold i
EU-institutionerne ber tilrettelaegges pa en made, der statter lige muligheder og mangfoldighed.
Ombudsmanden accepterer, at Radets afgarelse om satsen for praktikantgodtggrelsen skaber
en rimelig balance mellem pa den ene side behovet for at fremme lige muligheder og
mangfoldighed og pa den anden side behovet for at holde sig inden for budgettet og samtidig
maksimere antallet af praktikophold. Ombudsmanden finder derfor, at der ikke er sket fejl eller
forsemmelser i denne sag.

Konklusion

P4 grundlag af undersagelsen af denne klage afslutter Ombudsmanden den med fglgende
konklusion:

Der var ingen fejl eller forssmmelser i denne sag
Klageren og Radet for Den Europaeiske Union vil blive underrettet om denne afgerelse.

Emily O'Reilly
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Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 29.9.2016

(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ig.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi

[2] Faktisk er godtgerelsen til Ombudsmandens praktikanter noget hgjere end de gvrige
institutioners, da den er baseret pa 25 % af Ignnen for en tjenestemand i Ignklasse AD6.1 (i
stedet for AD5.1).

[3] Jf. artikel 12 i Radets afgarelse nr. 118/07 om regler for praktikophold i Generalsekretariatet

for Radet. tilgeengelig online:
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/
[Link]
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