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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Den Europæiske Ombudsmands afgørelse om klage 
437/2015/ZA vedrørende påståede interessekonflikter i 
et projekt om GMO-risikovurdering finansieret af 
Europa-Kommissionen 

Afgørelse 
Sag 437/2015/ZA  - Indledt den 15/04/2015  - Afgørelse af 28/07/2016  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsømmelser fundet )  | 

Sagen vedrørte det EU-finansierede forskningsprojekt om GMO-risikovurdering (kendt som 
GRACE). Klageren, et forskningsinstitut med hjemsted i Tyskland, hævdede, at en række 
forskere, der var involveret i GRACE-projektet, befandt sig i en interessekonflikt på grund af 
deres påståede forbindelser med biotekindustrien. Den hævdede, at Europa-Kommissionen 
ikke havde imødekommet klagerens betænkeligheder med hensyn til den videnskabelige 
soliditet af projektets resultater og uafhængigheden af den relaterede videnskabelige 
publikation. Klageren hævdede også, at Kommissionen ikke havde sikret projektets objektivitet 
og uafhængighed, navnlig fuld gennemsigtighed med hensyn til de eksperter, der var involveret 
i udvælgelsen af projektet. 

Ombudsmanden undersøgte sagen. Hun var enig med Kommissionen i, at den ikke bør gribe 
ind i den videnskabelige fortolkning eller offentliggørelsesprocessen for videnskabelige 
undersøgelser, den finansierer. Ombudsmanden konkluderede også, at den blotte 
omstændighed, at der er forbindelser mellem de forskere, der er involveret i projektet, og 
industrien, ikke beviser en interessekonflikt. Ombudsmanden påpegede, at Kommissionen ofte 
finansierer projekter, der gennemføres enten af industrien eller af grupper med tætte 
forbindelser til industrien. Ombudsmanden foreslog ikke desto mindre, at Kommissionen bør 
overveje at sende klageren en mere udførlig og grundig forklaring på, hvorfor den er af den 
opfattelse, at forbindelserne mellem industrien og GRACE-forskerne ikke skaber en 
interessekonflikt. 

Ombudsmanden konstaterede også, at Kommissionen havde overholdt alle retlige 
bestemmelser om offentliggørelse af navnene på de sagkyndige evaluatorer, der var involveret i
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udvælgelsen af de projekter, der finansieres under det syvende rammeprogram. Med henblik på
yderligere at øge gennemsigtigheden og lette den offentlige kontrol foreslog Ombudsmanden, 
at Kommissionen fremover bør offentliggøre navnene på de sagkyndige evaluatorer efter 
opdelinger, der svarer til emnet og/eller områdekategorierne i syvende rammeprogram. 
Ombudsmanden foreslog også, at evaluatorernes interesseerklæringer også offentliggøres. 

Baggrunden for klagen 

1.  Klagen vedrører påståede interessekonflikter og påståede undladelser af at vurdere 
videnskabelige oplysninger korrekt i forbindelse med finansieringen af et projekt, der er udvalgt 
til EU-finansiering under Europa-Kommissionens syvende rammeprogram (RP7). 

2.  Projektet, kendt som GRACE (Genetically Modified Organisms Risk Assessment and 
Communication of Evidence), vedrørte GMO-risikovurdering [1] . Den blev udvalgt til 
EU-finansiering efter en indkaldelse, der blev iværksat i 2011. 

3.  Klageren, et forskningsinstitut med hjemsted i Tyskland, offentliggjorde i 2013 en rapport [2] ,
hvori han pegede på, hvad den anså for at være en række videnskabelige svagheder i 
GRACE-projektet. Den fremførte også, at der var mulige interessekonflikter mellem 
GRACE-projektkoordinatoren og de deltagende forskere. 

4.  I 2014 skrev klageren til Kommissionen og klagede over, at Kommissionen ikke havde taget 
stilling til klagerens rapport for 2013. Senere anmodede den Kommissionen om at oplyse 
navnene på de eksperter, der havde udvalgt GRACE-projektet til finansiering. 

5.  Kommissionen svarede, at de eksperter, der deltog i GRACE-projektet, var blevet udvalgt på
grundlag af høje standarder, og den så ingen grund til at sætte spørgsmålstegn ved projektets 
videnskabelige uafhængighed og videnskabelige troværdighed. Klageren var ikke tilfreds med 
Kommissionens reaktion og indgav denne klage til Ombudsmanden den 10. marts 2015. 

Undersøgelsen 

6.  Ombudsmanden indledte en undersøgelse af klagen med fokus på følgende forhold: i) 
Kommissionens påståede undladelse af at imødekomme klagerens betænkeligheder med 
hensyn til den videnskabelige soliditet af projektets resultater og uafhængigheden af den 
relaterede offentliggørelse i tidsskriftet Archives of Toxicology  og ii) Kommissionens påståede 
undladelse af at sikre GRACE-projektets objektivitet og uafhængighed, navnlig fuld 
gennemsigtighed med hensyn til de eksperter, der er involveret i udvælgelsen af projektet. 

7.  I løbet af undersøgelsen modtog Ombudsmanden Europa-Kommissionens udtalelse om 
klagen og efterfølgende klagerens bemærkninger som svar på Kommissionens udtalelse. 
Ombudsmanden har i forbindelse med undersøgelsen taget hensyn til parternes argumenter og 
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udtalelser. 

i) Påstået undladelse af at imødekomme klagerens 
betænkeligheder med hensyn til den videnskabelige 
soliditet af projektets resultater og uafhængigheden af 
den relaterede publikation i tidsskriftet 
Archives of Toxicology 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

8.  Klageren var ikke tilfreds med Kommissionens svar på de punkter, den fremsatte vedrørende
integriteten og uafhængigheden af den peer review-proces, der blev gennemført forud for 
offentliggørelsen af GRACE-resultaterne i et videnskabeligt tidsskrift, The Archives of Toxicology
. Klageren hævdede, at tidsskriftets redaktør havde tætte forbindelser til nogle af artiklens 
forfattere og til industrien. Det er således ikke sikret, at publikationen er uafhængig og 
videnskabelig forsvarlig. I sit andet brev til Kommissionen insisterede klageren på, at 
offentliggørelsen skulle trækkes tilbage, og at genoffentliggørelse først skulle overvejes efter en 
streng peer review-proces. Klageren anførte også, at Kommissionen bør sikre, at papiret 
offentliggøres i et tidsskrift "ikke stigmatiseret" ved sit tvivlsomme samarbejde med 
biotekindustrien. 

9.  Kommissionen svarede, at udformningen og gennemførelsen af GRACE-undersøgelsen 
samt fortolkningen af resultaterne af 90-dages fodringsforsøgene var genstand for omfattende 
og åben høring af civilsamfundsorganisationer (herunder klageren), industrien og andre 
relevante interessenter. Resultaterne var blevet gjort offentligt tilgængelige og drøftet inden 
offentliggørelsen. 

10.  Med hensyn til de videnskabelige resultaters objektivitet fastholdt Kommissionen, at det er 
op til forskersamfundet at drøfte forskellige resultater i en åben debat. Den insisterede på, at det
ikke tilkommer Kommissionen at gribe ind i den videnskabelige fortolkning eller 
offentliggørelsesprocessen ved at stille spørgsmålstegn ved eller sammenligne forskellige 
videnskabelige resultater. Ethvert indgreb i denne henseende kunne fortolkes som et politisk 
indgreb i en videnskabelig proces og ville være i strid med princippet om videnskabelig frihed. 
Det samme gælder for peer review-processen forud for offentliggørelsen i tidsskriftet Archives of
Toxicology . Kommissionen har gjort gældende, at offentliggørelsesprocessen ligger hos de 
videnskabsfolk, der er ansvarlige for udarbejdelsen og offentliggørelsen af rapporten, og at den 
ikke er en del af dens opgave at tage stilling til indholdet af en videnskabelig publikation eller til 
vurderingsprocessen forud for offentliggørelsen. 

11.  Kommissionen anførte, at den var klar over, at koordinatoren af undersøgelsen i et brev til 
klageren og offentliggjort på projektets websted havde behandlet de påståede videnskabelige 
mangler, som klageren havde påpeget, punkt for punkt. Desuden gjorde Kommissionen 
gældende, at den videnskabelige debat bør fortsættes gennem en passende videnskabelig 
platform, såsom den, der stilles til rådighed af tidsskriftet Archives of Toxicology  for at fremme 
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og lette åben videnskabelig diskussion og vurdering af GRACE-resultaterne. 

12.  Endelig hævdede Kommissionen, at klageren ikke havde påvist nogen interessekonflikt i 
forbindelse med offentliggørelsen. Den bemærkede, at chefredaktøren for tidsskriftet havde 
afvist beskyldningerne om hans påståede interessekonflikt i et brev offentliggjort i Arkiverne for 
Toksikologi . 

13.  I sine bemærkninger var klageren ikke tilfreds med Kommissionens supplerende forklaring i
udtalelsen. 

Ombudsmandens vurdering 

14.  Ombudsmanden mener, at Kommissionens udtalelse har taget behørigt hensyn til 
klagerens betænkeligheder. Hun er enig med Kommissionen i, at det ikke tilkommer den at 
gribe ind i tredjemands offentliggørelse af videnskabelige undersøgelser, som den finansierer. 
Hun bemærker også, at Kommissionen under alle omstændigheder kontrollerede, om 
GRACE-projektets forskere reagerede på klagerens 2013-rapport. GRACE-koordinatoren havde
svaret punkt for punkt på klagerens videnskabelige kritik, mens tidsskriftets redaktør reagerede 
på klagerens påstande om manglende uafhængighed af revisionen forud for offentliggørelsen. 
Desuden blev begge svar offentliggjort på GRACE's websted. 

II) Påståede undladelser af at sikre GRACE-projektets 
objektivitet og uafhængighed, navnlig ved at sikre fuld 
gennemsigtighed med hensyn til de eksperter, der er 
involveret i udvælgelsen af projektet 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

15.  Klageren hævdede, at en række forskere, der var involveret i GRACE-projektet, samt 
projektets videnskabelige koordinator havde stærke tilknytninger til enheder, der helt eller delvis
blev finansieret af biotekindustrien [3] . 

16.  Klageren fastholdt endvidere, at Kommissionen efter offentliggørelsen af sin rapport i april 
2013 ikke foretog tilstrækkelige kontroller med hensyn til mulige interessekonflikter. Den havde 
derfor ikke sikret GRACE-projektets uafhængighed og videnskabelige troværdighed. Klageren 
hævdede, at klagerens data i modsætning til den fortolkning, som GRACE-forskerne havde 
foreslået, tydede på en negativ indvirkning på sundheden hos rotter, der fodres med genetisk 
manipuleret majs. 

17.  Klageren hævdede også, at Kommissionens eksisterende praksis på dette område med 
hensyn til offentliggørelse af navnene på sagkyndige evaluatorer er utilstrækkelig set ud fra et 
gennemsigtighedsperspektiv. For at sikre fuld gennemsigtighed bør Kommissionen efter 
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klagerens opfattelse offentliggøre, hvilke eksperter der er udpeget til at evaluere de enkelte 
projektforslag. Kommissionen bør således f.eks. offentliggøre navnene på de sagkyndige 
evaluatorer, der har behandlet GRACE-projektet. 

18.  Kommissionen gentog i sin udtalelse, at den er fast besluttet på at sikre de højest mulige 
standarder i alle de projekter, den finansierer. Med henblik herpå udvælger den eksperter på 
grundlag af internationale peer reviews. Den sikrer også regelmæssig overvågning af 
projekternes fremskridt og evaluerer deres resultater. 

19.  Med hensyn til GRACE-projektets forbindelser til industrien påpegede Kommissionen, at 
indkaldelsen specifikt krævede, at ansøgerprojekter skulle have forbindelser til eksisterende 
relaterede aktiviteter og interessenter, herunder med industrien. 

20.  Kommissionen fremførte endvidere, at GRACE-projektet ligesom alle RP7-projekter blev 
udvalgt på grundlag af internationale peer review-standarder ved hjælp af uafhængige højt 
kvalificerede eksperter. Det fastholdt, at Kommissionen ved hjælp af uafhængige eksterne 
eksperter sikrer, at de forslag, der udvælges til finansiering, bedømmes upartisk og retfærdigt. 
De eksperter, der anvendes til at evaluere projekter, udvælges fra en database efter åbne 
indkaldelser rettet til både enkeltpersoner og relevante organisationer såsom nationale 
forskningsorganer, forskningsinstitutioner og virksomheder. Reglerne indeholder bestemmelser 
om de specifikke udvælgelseskriterier og færdigheder, der skal tages i betragtning ved 
oprettelsen af en pulje af eksperter og tildeling af dem til individuelle forslag. Eksperterne 
arbejder personligt og uafhængigt af enhver organisation [4] . 

21. Desuden anførte Kommissionen de evaluerings- og udvælgelseskriterier, der lå til grund for 
evalueringen af GRACE-projektet [5] . Det erklærede, at alle gældende retsregler, der havde til 
formål at sikre de højeste standarder for uafhængighed og ekspertise, blev overholdt. Den 
understregede, at Kommissionen ved udnævnelsen af en uafhængig ekspert træffer alle 
nødvendige foranstaltninger for at sikre, at eksperten ikke står over for en interessekonflikt 
vedrørende det spørgsmål, som eksperten skal afgive udtalelse om [6] . 

22. Kommissionen bemærkede, at der i henhold til de relevante regler hvert år offentliggøres en
fuldstændig liste over alle eksperter, der er involveret i evalueringsprocessen for hvert 
særprogram under RP7 [7] . Kommissionen bemærkede endvidere, at der ikke er nogen 
forpligtelse til at offentliggøre navnene på eksperter for hver indkaldelse vedrørende et projekt, 
der er omfattet af programmet, da dette vil påvirke deres upartiskhed og integritet, påvirke deres 
mening og/eller underminere beslutningsprocessen . På grundlag af ovennævnte regler og for at
overholde databeskyttelseskravene anførte Kommissionen, at den ikke var i stand til at 
offentliggøre navnene på de eksperter, der havde valgt GRACE-projektet. 

23.  I sine bemærkninger insisterede klageren på, at Kommissionen ikke gav nogen forsikring 
med hensyn til uafhængigheden af de enkelte eksperter, der var involveret i evalueringen og 
udvælgelsen af GRACE-projektet. Det insisterede på, at eksperternes navne skulle 
offentliggøres. 
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24.  Klageren hævdede endvidere, at Kommissionen ikke havde behandlet substansen i sine 
påstande om de tilsyneladende og skjulte interessekonflikter blandt førende forskere, der var 
involveret i GRACE-projektet, på trods af de klare beviser, som klageren havde fremlagt i sine 
rapporter og i andre skriftlige meddelelser med Kommissionen. 

Ombudsmandens vurdering 

25.  Klageren rejser to særskilte spørgsmål om påståede interessekonflikter. Sagsøgeren har 
for det første  gjort gældende, at de personer, der har udvalgt GRACE-projektet, havde 
interessekonflikter. For det andet  har den gjort gældende, at de videnskabsfolk, der var 
involveret i GRACE-projektet, havde forbindelser til industrien. 

26.  Det første  spørgsmål er, om der forelå en interessekonflikt med hensyn til de eksperter, der
valgte GRACE-projektet. Ombudsmanden påpeger, at der opstår interessekonflikter, når en 
offentligt ansat  eller en person, der bistår en offentlig myndighed i dennes opgaver (f.eks. en 
uafhængig ekspert, der yder rådgivning til en offentlig institution), har private interesser, der 
strider mod den pågældende offentlige myndigheds interesser. Grunden til, at sådanne 
interessekonflikter skal undgås, er, at de undergraver den offentlige myndigheds uafhængighed 
og sætter spørgsmålstegn ved objektiviteten af de beslutninger, som den offentlige myndighed 
træffer. 

27. På denne baggrund påpeger Ombudsmanden, at der kunne være opstået en 
interessekonflikt i forbindelse med GRACE-projektet, hvis f.eks. de særlige eksperter, der valgte
GRACE-projektet , havde en forbindelse med en interesseret part, f.eks. med biotekindustrien 
eller med forskere, der var involveret i GRACE-projektet. 

28.  Der er imidlertid ingen dokumentation i sagen for, at de eksperter, der valgte 
GRACE-projektet, befandt sig i en interessekonflikt. Klagerens opfattelse synes at være, at 
GRACE-projektet ikke burde have været udvalgt til finansiering, og at de personer, der valgte 
det til finansiering, derfor skulle have været i en interessekonflikt. Dette synes kun at være en 
påstand, der ikke udgør bevis for en interessekonflikt. 

29.  Ombudsmanden påpeger, at Kommissionen offentliggør navnene på alle de eksperter, som
Kommissionen anvender til at evaluere projekter, efter program, tema og år [8] .Kommissionen 
gør dette proaktivt, da artikel 17, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1906/2006 kræver, at 
Kommissionen en gang om året offentliggør listen over de uafhængige eksperter, der har 
bistået den i RP7, organiseret efter program [9] . Klageren har imidlertid ikke foreslået, at nogen
på den relevante årlige liste [10]  havde en forbindelse til interesser, som ville have udelukket 
ham eller hende fra at evaluere GRACE-projektet. 

30.  I denne forbindelse bemærker Ombudsmanden, at gennemsigtighed er det bedste middel 
til at forebygge interessekonflikter. Jo mere gennemsigtig Kommissionen er med hensyn til at 
udpege eksperter, der udvælger projekter, desto mindre sandsynligt vil det være, at 
interessekonflikter ikke opdages. Ombudsmanden påskønner, at Kommissionen allerede 
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offentliggør listen over eksperter, der er involveret i RP7-projekter efter tema. Ombudsmanden 
mener, at Kommissionen i fremtiden kunne overveje at offentliggøre navnene på de 
eksperter, der er involveret i evalueringen af specifikke projekter efter opdelinger, der svarer til 
RP7's område- og/eller emnekategorier. Ombudsmanden mener, at en sådan opdeling stadig vil
sikre den nødvendige afbalancerede blanding mellem gennemsigtighed og beskyttelse af 
beslutningsprocessen samt evalueringseksperterne. 

31.  Ombudsmanden bemærker, at de offentliggjorte RP7-lister omfatter navnene på 
eksperterne, deres titel, nationalitet, deres institution og aktivitetsområde [11] . Hun foreslår, at 
Kommissionen for fremtiden og for lignende programmer [12]  også offentliggør deres 
interesseerklæringer. Sådanne interesseerklæringer bør være tilstrækkeligt detaljerede til, at 
interesserede parter kan tage stilling til, om der foreligger en interessekonflikt i forbindelse med 
evalueringen af et specifikt projekt. For at undgå eventuelle problemer med behovet for at 
beskytte personoplysninger bør de pågældende eksperter på forhånd underrettes om, at 
Kommissionen agter at offentliggøre deres navne og erklæringer om interessekonflikter i 
forbindelse med den specifikke indkaldelse, som de vil arbejde på. 

32.  Med hensyn til, om Kommissionen nu  bør videregive yderligere oplysninger om de 
specifikke eksperter, der har undersøgt GRACE-forslaget, bemærker Ombudsmanden, at 
klageren, hvis den ønsker det, kan anmode om aktindsigt i de relevante dokumenter i henhold 
til forordningen om aktindsigt, dvs. i henhold til forordning 1049/2001 [13] . 

33.  Med hensyn til det andet spørgsmål bemærker Ombudsmanden, at Kommissionen ofte 
finansierer projekter, der gennemføres af industrien eller af grupper med tætte forbindelser til 
industrien. Den pågældende indkaldelse af forslag krævede sådanne forbindelser med 
industrien [14] . Det følger heraf, at GRACE-projektet i sin udformning accepterer værdien af 
forbindelser til industrien, og at der derfor kan være en opfattelse af en interessekonflikt. 
Spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger en uacceptabel interessekonflikt, afhænger imidlertid af
det konkrete tilfælde og af den præcise karakter af den pågældende brancheorganisations 
aktiviteter og af omfanget af forbindelserne mellem denne organisation og en eller flere af de 
involverede videnskabsmænd. 

34.  Ombudsmanden bemærker, at de fleste af de forskningsorganer, der var involveret i 
GRACE-projektet, var universiteter og offentlige forskningsenheder [15] . Efter 
Ombudsmandens opfattelse fremlagde klageren ikke underbygget dokumentation for, at der 
forelå uacceptable interessekonflikter. 

35. Ombudsmanden mener imidlertid, at Kommissionen, når der gives udtryk for mistanke om 
uafhængigheden af de forskere, der er involveret i et EU-finansieret projekt, skal være proaktiv i
sit svar. Dens reaktion i en sådan situation bør være grundig, fuldstændig og baseret på alle 
fakta. Hvis der ikke reageres på denne måde, kan det føre til, at Kommissionens legitimitet som 
initiativtager til projektet undergraves, og at selve det videnskabelige output undergraves. Dette 
er endnu mere tilfældet, når videnskabelige resultater som i GRACE-projektet forventes " at 
støtte EU's risikovurderingseksperter og EU's politiske beslutningstagere ved at fremlægge 
videnskabelig dokumentation og videnskabelige anbefalinger vedrørende EU's 
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risikovurderingsproces og generelt om resultaterne af forskning i GMO'ers biosikkerhed" [16] . I 
den foreliggende sag reagerede Kommissionen ikke på klagerens betænkeligheder så grundigt 
og så udførligt, som det ville være ønskeligt. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
konklusion: 

Ombudsmanden konstaterer ingen fejl eller forsømmelser fra Kommissionens side. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse. 

Forslag til forbedringer 

1. I lyset af Ombudsmandens konklusioner i punkt 35 bør Kommissionen overveje at sende 
klageren en mere udførlig og grundig forklaring på, hvorfor den er af den opfattelse, at 
forbindelserne mellem industrien og GRACE-forskerne ikke skaber en interessekonflikt. 

2. Med forbehold af de relevante bestemmelser om behandling af personoplysninger og 
forretningshemmeligheder bør Kommissionen for bedre at opfylde lovgivers mål om 
gennemsigtighed overveje at offentliggøre navnene på eksperter, der evaluerer projekter efter 
opdelinger, der svarer til emnet og/eller områdekategorierne i RP7. Desuden bør 
offentliggørelsen af listerne over eksperter ledsages af deres interesseerklæringer. 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Udfærdiget i Strasbourg den 28.7.2016 

[1]  Yderligere oplysninger findes i: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Link]

[2]  Link til rapporten: 
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts_%20EU_Research_Project_GRACE_2.pdf 

[3]  Klageren henviste navnlig til International Life Science Institute (ILSI) og International 
Society for Biosafety Research (ISBR). Se de respektive links: 
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx [Link] og Klageren [Link] henviste også til et 
GRACE-medlem, der arbejdede for Monsanto. 

http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx
http://isbr.info/
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[4]  Kommissionens afgørelse 2011/161/EU 

[5]  " Videnskabelig og teknologisk topkvalitet og relevans for særprogrammets mål den 
potentielle virkning gennem udvikling, formidling og anvendelse af projektresultater kvaliteten og
effektiviteten af gennemførelsen og forvaltningen ". 

[6]  Inddragelsen af uafhængige eksperter i evalueringen af RP7-forslag, der forelægges 
Kommissionen, såsom GRACE-projektet, er reguleret af forordning 1906/2006 og 
Kommissionens afgørelse 2011/161/EU, Euratom. Forordningens artikel 17 og punkt 3 i 
Kommissionens afgørelse fastlægger de eksterne eksperters rolle, proceduren for deres 
udvælgelse samt midlerne til at opnå et højt ekspertiseniveau og undgå konfliktsituationer. I 
henhold til forordningens artikel 17, stk. 3, skal Kommissionen navnlig "træffe alle nødvendige 
foranstaltninger for at sikre, at eksperten ikke står over for en interessekonflikt i forbindelse med
det spørgsmål, som eksperten skal afgive udtalelse om ". For at nå dette mål er udvælgelsen 
baseret på forud fastsatte objektive kriterier, mens de udvalgte eksperter skal underskrive en 
erklæring om ingen interessekonflikt på tidspunktet for deres udnævnelse (der kræves en 
fornyet bekræftelse ved afslutningen af hver evaluering) og underrette Kommissionen, hvis der 
opstår en sådan konflikt i forbindelse med udøvelsen af deres hverv. 

[7]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1906/2006 af 18. december 2006 om 
regler for virksomheders, forskningscentres og universiteters deltagelse i foranstaltninger under 
syvende rammeprogram og for formidling af forskningsresultater (2007-20013), artikel 17, stk. 5,
" Kommissionen offentliggør en gang om året på et hvilket som helst passende medium listen 
over uafhængige eksperter, der har bistået den under syvende rammeprogram og hvert 
særprogram ". Jf. også punkt 29 og fodnote 8 nedenfor. 

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7 
[Link]

Det syvende rammeprogram for samarbejde, under hvilket GRACE-projektet blev finansieret, 
omfattede 11 temaer (GRACE blev finansieret under tema 2). For hvert tema findes der syv 
lister over eksperter, nemlig en om året (2007-2013). De årlige lister over eksperternes navne, 
nationalitet, institution og aktivitetsområde omfatter i gennemsnit 250 navne. 

[9]  Se fodnote 7. 

[10] Samarbejdsprogram, Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og Bioteknologitema, Ekspertliste 
KBBE 2012. [Link]

[11]  Horisont 2020-ekspertlisterne er mere informative, da de indeholder oplysninger om: 
seneste arbejdsgiver, den seneste arbejdsgivers by, færdigheder og kompetencer. 

[12]  Det er det igangværende Horisont 2020. 

[13]  I Bavarian Lager -sagen fastslog Domstolen, at når der indgives en anmodning om 

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7


10

aktindsigt i dokumenter, der indeholder personoplysninger, finder forordning (EF) nr. 45/2001 
om databeskyttelse fuldt ud anvendelse. Artikel 8, litra b), i forordning 45/2001 fastsætter to 
kumulative betingelser for videregivelse af personoplysninger. Personoplysninger må kun 
videregives (a), hvis modtageren godtgør, at det er nødvendigt at overføre oplysningerne, og b) 
hvis der ikke er nogen grund til at antage, at videregivelsen kan skade den registreredes 
legitime interesser. I henhold til ovenstående dom skal Kommissionen foretage afvejningen af 
de berørte parters forskellige interesser (herunder krav om, at modtageren af personoplysninger
skal fastslå behovet for videregivelse heraf, den såkaldte "nødvendighedstest"). 

[14]  Dette var faktisk et centralt mål for de forskningsprojekter, der blev finansieret under tema 
2 i RP7. Det fremgik klart af selve indkaldelsen, at industriens deltagelse i de projekter, den 
opfordres til at deltage i, og "at det ville blive overvejet at knytte forbindelser til 
igangværende/eksisterende aktiviteter inden for GMO-forskning ". I den forbindelse omfattede 
indkaldelsen en række forskningsinstitutioner eller -organisationer, der blev betragtet som 
vigtige aktører på dette forskningsområde, og som kandidatkonsortier potentielt kunne 
samarbejde med eller dele ekspertise med. 

[15]  GRACE-konsortiet består af atten deltagere (f.eks. universiteter, offentlige 
forskningsinstitutter, en international non-profit forskningsorganisation, organisationer for 
formidling af viden; føderale forskningsinstitutter m.v.) fra 13 lande. 

[16]  arbejdsprogrammet for 2012, Samarbejde, tema 2, fødevarer, landbrug og fiskeri samt 
bioteknologi, side 62 [Link]. 

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89419/b-wp-201201_en.pdf

