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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1408/2015/0V om
Europa-Kommissionens overholdelse af dens regler om
serlige radgivere

Afgarelse
Sag 1408/2015/0V - Indledt den 15/09/2015 - Afgerelse af 26/05/2016 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Kritisk bemaerkning ) |

Spargsmalet i dette klagepunkt er, at Europa-Kommissionen ved at udpege en seerlig radgiver
har undladt at overholde sine egne regler om forebyggelse af interessekonflikter.

| september 2015 klagede to NGQO'er til Ombudsmanden over, at Kommissionen ikke havde
overholdt sine regler, da den udpegede en seerlig radgiver til at bistd Kommissionens formand.
Kommissionen udsendte den 18. december 2014 en pressemeddelelse om udnaevnelsen af
Edmund Stoiber til saerlig radgiver for Kommissionens formand. Denne meddelelse blev fremsat
tre maneder fer, Stoiber officielt blev udnaevnt den 4. marts 2015, uden nogen form for
ansvarsfraskrivelse vedrgrende de udestdende administrative krav, der endnu ikke var opfyldt.
Klagerne heevdede, at denne forhastede meddelelse kompromitterede Kommissionens evne il
at foretage en upartisk og kritisk vurdering af, om den pageeldende person havde
interessekonflikter. De klagede ogsa over, at Kommissionens "sikkerhedserklaering”, som var en
vaesentlig del af udnaevnelsesprocessen, ikke havde naevnt de stillinger, som den szerlige
radgiver havde hos Nirnberger, en stor forsikringskoncern.

Ombudsmanden undersagte spgrgsmalet og fandt, at Kommissionens pressemeddelelse var
ukorrekt og vildledende. Ombudsmanden fandt ogsa, at den forhastede meddelelse om
udnaevnelsen uden ansvarsfraskrivelse gav anledning til berettiget tvivl hos den interesserede
offentlighed om, hvorvidt der var foretaget en upartisk og kritisk undersggelse af spgrgsmalet
om interessekonflikter efter meddelelsen. Ombudsmanden konstaterede fejl eller forssmmelser
fra Kommissionens side i begge tilfeelde. Ombudsmanden konstaterede ogsa, at Kommissionen
ikke havde forklaret, hvorfor stillingerne som den udpegede seerlige radgiver i
forsikringsgruppen blev udeladt fra "garantierkleeringen”. Hun fandt, at dette ogsa udgjorde fejl
eller forssmmelser.
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Baggrund

1. Den 18. december 2014 offentliggjorde Kommissionen en pressemeddelelse, hvori det
hedder, at " Europa-Kommissionens formand , Jean-Claude juncker, udnaevnte Dr. Edmund
Stoiber til saerlig radgiver om bedre regulering” [1] (i det felgende benasevnt "den seerlige
radgiver [2] " eller "den pageeldende person"). Samme dag havde den pagaeldende person et
mg@de med Kommissionens formand Jean-Claude Juncker og naestformand Timmermans, som
var genstand for et kort videoklip, der blev uploadet pa Kommissionens websted [3] .

2. Samme dag anmodede klagerne, Friends of the Earth Europe (FOEE) og Corporate Europe
Observatory (CEO) om offentlig adgang til i) den saerlige radgivers edsvorne erkleering om, at
han ikke havde interessekonflikter, ii) hans aktivitetserklaering og iii) kommissionsformand
Jean-Claude Junckers "sikkerhedserklaering” om, at den seerlige radgiver ikke havde nogen
interessekonflikter. | henhold til Kommissionens forretningsorden (jf. nedenfor) skal disse tre
dokumenter indsendes sammen med anmodningen om udnaevnelse af en saerlig radgiver.
Klagerne spurgte ogsa, om den saerlige radgiver var blevet betalt, og hvilke foranstaltninger der
var truffet for at sikre, at han ikke havde en interessekonflikt, navnlig i forbindelse med sine
funktioner som formand for de radgivende udvalg for to store selskaber.

3. Den 7. januar 2015 undertegnede den seerlige radgiver en " erklcering om ikke at
interessekonflikt mellem opgaverne som scerlig radgiver for Kommissionen og andre aktiviteter "
(bilag 1 til Kommissionens regler) samt en " erklcering om aktiviteter med henblik pé at anvende
funktionen som scerlig radgiver for Europa-Kommissionen " (bilag 2 til Kommissionens regler). |
sidstnaevnte erklaering naevnte den seerlige radgiver sine stillinger som formand for de
radgivende udvalg for to selskaber samt sin stilling som medlem af tilsynsradet i fire enheder,
der kontrolleres af Nlrnberger, en stor forsikringskoncern (herefter forsikringsgruppen), samt
flere andre stillinger i hans hjemland.

4. Den 2. februar 2015 ajourfgrte den seerlige radgiver sin aktivitetserklzering for at naevne sin
stilling som formand for en banks radgivende rad.

5. Den 9. februar 2015 blev en revisionserklcering fra formand Jean-Claude Juncker om
ikke-konflikt af interesse med henblik pG udncevnelsen af Edmund Stoiber til scerlig rddgiver for
Europa-Kommissionen afsluttet. Dette var mulighed B i standardmodellen (bilag 4 til
Kommissionens regler), og det anerkendte , at "der kan veere en potentiel risiko for
Kommissionens gode navn pé grund af Dr. Stoibers aktiviteter for (virksomhedernes navn )". |
revisionserkleeringen tilfajes felgende: " Risikoen kan reduceres tilstreekkeligt ved at sikre, at Dr.
Stoiber ikke i sin egenskab of scerlig radgiver behandler spergsmdl vedrarende [de relevante
selskaber]" .

6. Den 11. februar 2015 offentliggjorde Kommissionen som svar pa klagernes anmodning om
aktindsigt alle fire af ovennaevnte dokumenter til klagerne.
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7. Den 16. februar 2015 meddelte Kommissionen klagerne, at den saerlige radgiver ikke ville
blive betalt. Med hensyn til at undga enhver risiko for en interessekonflikt henviste
Kommissionen til revisionserkleeringen af 9. februar 2015 og anfarte, at den ville sikre, at den
seerlige radgiver ikke ville behandle spgrgsmal vedrgrende de relevante virksomheder, nar den
samarbejder med Kommissionen. Kommissionen sagde ogsa, at den saerlige radgiver ikke
havde operationelle eller ledelsesmaessige funktioner sammen med disse virksomheder.

8. Den 4. marts 2015 udneevnte kommissaerkollegiet den pageeldende person og flere andre
personer til seerlige radgivere [4] (fra den 5. marts 2015 til den 31. marts 2016).

9. Den 25. maj 2015 rettede klagerne henvendelse til Kommissionen om, at de fire dokumenter
vedrgrende udnaevnelsen af den szerlige radgiver i strid med de gaeldende regler var blevet
udarbejdet og underskrevet, efter at han var blevet udnaevnt. Klagerne spurgte, hvorfor
Kommissionen havde ventet indtil den offentlige meddelelse om udnaevnelsen med at
kontrollere holdningen vedrgrende mulige interessekonflikter. De haevdede, at den forudgaende
meddelelse forhindrede Kommissionen i at foretage en upartisk og kritisk vurdering. Klagerne
anmodede ogsa Kommissionen om at genoverveje sin vurdering af, om den seerlige radgiver
havde en interessekonflikt.

10. Den 12. juni 2015 svarede Kommissionens generalsekretzer klagerne, at selv om
udnaevnelsen af den seerlige radgiver blev meddelt den 18. december 2014, var det forst den 4.
marts 2015, at den administrative procedure blev afsluttet ved en afgerelse truffet af
kommissaerkollegiet. Generalsekreteren anfarte, at de fire omhandlede dokumenter saledes
var blevet udarbejdet inden kollegiets afg@relse om udneevnelsen af de seerlige radgivere.

11. Den 3. september 2015 henvendte klagerne sig til Ombudsmanden.

De relevante retsregler

12. Punkt 5 og 6 i Kommissionens [5] " Regler om scerlige radgivere for Kommissionen " [6]
(Kommissionens regler) fastseetter falgende:

" 5. Udveelgelse og udpegelse af scerlige radgivere

Hvert medlem af Kommissionen, der @nsker at anscette en scerlig raadgiver, skal underrette GD
ADMIN [nu GD for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed — GD HR] skriftligt inden for den
fastsatte frist (januar hvert Gr) med angivelse af de opgaver, der skal udfares, det forventede
antal dages arbejde og et overslag over bevillingerne til tjenesterejser,... Desuden skal hvert
medlem af Kommissionen ved udnavnelsen af en radgiver sikre, at der ikke er nogen
interessekonflikt mellem hans eller hendes sarlige radgivers fremtidige opgaver og
eventuelle eksterne aktiviteter, de matte have. Hver anmodning om udncevnelse af en
scerlig rddgiver til GD ADMIN skal derfor ledsages af falgende tre dokumenter :
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« erklceringer pd tro og love og erkleeringer om virksomhed fra den scerlige radgiver (formularer
vedlagt som bilag): potentielle scerlige radgivere skal underskrive en tro og love- erklaering (
slidt erklcering), hvoraf det fremgdr, at de har kendskab til de relevante artikler i vedtcegten
(artikel 11 og 11a), og at der ikke er nogen interessekonflikt med de opgaver, de skal pdtage sig.
De skal ogsd udfylde og underskrive en aktivitetserklaring, som GD ADMIN kontrollerer pd
vegne af den myndighed, der er bemyndiget til at indgd anscettelseskontrakter (AECC), inden de
pabegynder deres arbejde, for at sikre, at der ikke opstar interessekonflikter

* revisionserklaering fra kommissionsmedlemmet (model vedlagt som bilag): pa grundlag af
de modtagne erklceringer skal de ansvarlige kommissionsmedlemmer godtgare, at der ikke er
nogen interessekonflikt med hensyn til de scerlige radgivere, de har vaigt, og skal bekrcefte deres
anmodninger om udncevnelse.

GD ADMIN kontrollerer derefter, at der ikke er nogen interessekonflikt mellem den scerlige
radgivers fremtidige opgaver og eventuelle eksterne aktiviteter pa grundlag af de dokumenter,
som Kommissionens medlemmer har fremlagt . De scerlige rddgivere kan blive bedt om at
give yderligere oplysninger til dette formdl. Disse oplysninger videregives til de berarte
kommissionsmedlemmer for at hjcelpe dem med ot treeffe en endelig afgarelse om deres
anmodning om udncevnelse. GD ADMIN underretter det medlem af Kommissionen, der har
ansvaret for personale og administration, om resultatet af denne kontrol. (...) "

6. Udpegelse og udncevnelse aof scerlige radgivere

" Efter horing af Den Juridiske Tjeneste og GD BUDG og efter behgrigt at have underrettet
budgetmyndigheden udnavner Kommissionen efter forslag fra naestformanden med
ansvar for personale og administration efter aftale med formanden i begyndelsen af hvert
ar (ved udgangen af marts) betalte og ubetalte scerlige radgivere ved mundtlig procedure
(administrative og budgetmcessige anliggender) og pdleegger GD ADMIN at fortscette deres
udncevnelse. ...

Nér de scerlige radgivere er udpeget, udarbejder GD ADMIN et udkast til kontrakt
(standardkontrakt) for hver scerlig radgiver... Opfyldelsen af kontrakterne kan forst
pabegyndes, nar de er underskrevet af AECC .

Ndr udncevnelsen er godkendt, offentliggeres en liste over de scerlige radgivere sammen med
deres erklceringer pd tro og love og curriculum vitae (som ikke ma indeholde oplysninger af
privat karakter, f.eks. familiesituation, privatadresse osv.) pd Kommissionens Europa-websted "
(fremhaevelse tilfgjet) .

Forespgargslen

13. Ombudsmanden indledte en undersggelse af klagen og identificerede falgende pastande
og pastande:



* %%
Lo

ek

Pastand:

Kommissionen har tilsidesat sine regler om szerlige radgivere (navnlig punkt 5 og 6) ved
udneaevnelsen af den pagaeldende person til seerlig radgiver for Kommissionens formand.

Pastande:

1) Kommissionen bgr anerkende, at dens passivitet udgjorde fejl eller forssmmelser, og treeffe
foranstaltninger til at sikre, at overtraedelser af dens regler om szerlige radgivere ikke sker igen.

2) Kommissionen ber preecisere, hvordan den vil minimere eventuelle interessekonflikter som
folge af den seerlige radgivers nuveerende stilling i et forsikringsselskab.

14. Den 21. oktober 2015 undersaggte Ombudsmanden Kommissionens sagsakter vedrgrende
udnaevnelsen af den szerlige radgiver, herunder navnlig dokumenterne om GD HR's vurdering
af den seerlige radgivers sagsakter. Den 1. december 2015 anmodede Ombudsmanden
Kommissionen om at besvare klagen og navnlig behandle fglgende tre punkter:

i) Eftersom kommisseerkollegiet traf afggrelse om udnaevnelsen af den seerlige radgiver den 4.
marts 2015, kan Kommissionen for det fgrste forene denne afggrelse med dens
pressemeddelelse af 18. december 2014, hvori det hedder, at " [d]en dag udnzvnte
formanden for Europa-Kommissionen, Jean-Claude juncker, Dr. Edmund Stoiber til scerlig
radgiver om bedre regulering "?

II) For det andet fremgar det af den saerlige radgivers erkleering af 7. januar 2015, at han var
medlem af tilsynsradet i fire separate enheder, der kontrolleres af forsikringskoncernen. |
betragtning af, at det er vigtigt at undga enhver konflikt eller opstd en konflikt, blev
Kommissionen opfordret til at forklare, hvorfor den ikke mente, at der kunne veere en potentiel
risiko for Kommissionens gode navn i betragtning af den pagaeldende persons aktiviteter for
denne forsikringsgruppe.

for det tredje spurgte Ombudsmanden med hensyn til spargsmalet om minimering af eventuelle
interessekonflikter som folge af den seerlige radgivers holdninger til forsikringsgruppen, om
Kommissionen var rede til at genoverveje sin holdning og aendre revisionserkleeringen ved at
beslutte, at den pageeldende person ikke i sin egenskab af seerlig radgiver skulle beskaeftige sig
med spergsmal vedragrende denne forsikringsgruppe.

15. Den 21. marts 2016 modtog Ombudsmanden Kommissionens udtalelse om klagen og den
27. april 2016 klagernes bemeerkninger som svar pa Kommissionens udtalelse.
Ombudsmanden har i forbindelse med undersggelsen taget hensyn til parternes argumenter og
udtalelser.

"Forelgbige bemaerkninger”
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16. Undersggelsen vedrgrer udelukkende pastanden om, at Kommissionen ikke har
overholdt sine regler om szerlige radgivere ved udnaevnelsen af den pageeldende person til
seerlig radgiver. Denne undersggelse vedrgrer ikke den pagaeldende persons handlinger.

17. Den omstaendighed, at den pageeldende person tradte tilbage som seerlig radgiver, da hans
mandat ophearte i marts 2016, pavirker ikke denne undersggelse, som vedrgrer Kommissionens
adfeerd i forbindelse med udnaevnelsen af saerlige radgivere.

18. | forleengelse af en raekke andre klager [7] vedrerende udnaevnelsen af seerlige radgivere
til Kommissionen vil Ombudsmanden meget snart indlede en strategisk undersggelse af
overholdelsen af Kommissionens regler i forbindelse med udnaevnelsen af seerlige radgivere, og
om det kan vaere ngdvendigt at eendre disse regler.

Pastaet manglende overholdelse af reglerne om sarlige
radgivere

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

19. Klagerne har gjort gaeldende, at Kommissionen ved at udsende pressemeddelelsen af 18.
december 2014 skabte den opfattelse, at den pagaeldende person allerede var blevet udnaevnt
til seerlig radgiver. Som bevis herfor anfgrte klagerne, at mindst én interessegruppe henvendte
sig til den seerlige radgiver i februar 2015 [8] for at drefte spergsmal om bedre regulering.

20. Som svar herpa bekreeftede Kommissionen, at beslutningen om at udnaevne den
pagaeldende person til seerlig radgiver blev truffet af kommissaerkollegiet den 4. marts 2015.
Med henblik pa udarbejdelsen af denne afggrelse har de bergrte tjenestegrene i Kommissionen
fuldt ud fulgt den procedure, der er fastsat i de relevante bestemmelser. Denne procedure
omfattede navnlig underretning af budgetmyndigheden, udarbejdelse af de ngdvendige
erkleeringer og erkleeringer, hgring af Den Juridiske Tjeneste og GD Budget og vurdering af
mulige interessekonflikter. Screeningsproceduren blev gennemfgrt og var ikke pavirket af, hvad
der blev anfgrt i pressemeddelelsen af 18. december 2014.

21. Kommissionen anfgrte, at pressemeddelelsen af 18. december 2014 afspejlede den store
betydning, som Kommissionen tilleegger bedre regulering, beskrev den " scerlige radgivers
fremtidige rolle" og bebudede den pageeldende persons " pdteenkte rolle " som seerlig radgiver
om bedre regulering. Henvisningerne til en fremtidig rolle for en seerlig radgiver — der havde il
formal at formidle den politiske vilje til at handle — hindrede pa ingen made den lovlige
udveelgelsesproces for den fremtidige indehaver af hvervet. Pressemeddelelser er meddelelser,
ikke juridiske dokumenter, og de formuleringer, der anvendes i denne sag, har ingen betydning
for udneevnelsesproceduren.

22. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen korrekt efterprgvede, om den
seerlige radgiver rent faktisk befandt sig i en interessekonflikt, bemaerkede klagerne, at
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Kommissionen i den revisionserklaering, som kommissionsformand Jean-Claude Juncker
fremsatte, havde henvist til den saerlige radgivers arbejde med andre virksomheder. Hans
stilling i forsikringsgruppen blev imidlertid ikke naevnt som en potentiel risiko i form af en
interessekonflikt. Klagerne anfgrte derefter, at det var uklart, hvorfor henvisninger til disse
holdninger blev udeladt, da denne forsikringsgruppe var et af Tysklands stagrste
forsikringsselskaber og kunne blive bergrt af initiativet om bedre regulering.

23. Som svar herpa anfgrte Kommissionen, at artikel 5 i ansaettelsesvilkarene for de gvrige
ansatte i Den Europaeiske Union (AQA) definerer "seerlig radgiver" som en person, "som pd
grund of sine scerlige kvalifikationer og uanset lennet beskeeftigelse i en anden egenskab
anscettes til at bista en af Unionens institutioner ". Ansaettelsesvilkarene tillader saledes
udtrykkeligt andre erhvervsmaessige aktiviteter. En rent teoretisk forbindelse mellem en anden
aktivitet og mandatet — som kan etableres i praktisk taget alle tilfaelde, hvor mandatet er meget
bredt formuleret — er ikke i sig selv tilstraekkelig til at udelukke udnaevnelsen af den seerlige
radgiver eller rejse en formodning om en interessekonflikt. Dette fremgar ogsa af punkt 5 i
Kommissionens forretningsorden, hvorefter proportionalitetsprincippet skal overholdes ved
vurderingen af eventuelle interessekonflikter. Det er faktisk ngdvendigt at undga en situation,
hvor personer med passende baggrund ikke kunne tilbydes seerlige konsulentstillinger pa grund
af deres erfaring eller andre aktiviteter.

24. Kommissionen anferte, at en vurdering af, om der foreligger en interessekonflikt, skal tage
hensyn til de opgaver, der skal udferes for Kommissionen. Den szerlige radgivers mandat var
ekstremt bredt og generelt og fokuserer pa radgivning om flere aspekter af bedre regulering.
Den pagaeldende person blev i sin egenskab af seerlig radgiver ikke anmodet om at behandle
sporgsmal vedrgrende de selskaber, der er naevnt i hans erkleering om virksomhed. Som svar
pa klagernes argument om, at Kommissionens revisionserkleering af 9. februar 2015 ikke
henviste til alle de aktiviteter, som den szerlige radgiver havde naevnt i sin aktivitetserklaering,
anfgrte Kommissionen, at revisionserklaeringen og aktivitetserklaeringen har forskellige formal:
Formalet med revisionserkleeringen er pa grundlag af aktivitetserkleeringen at bekraefte, at der
med hensyn til de opgaver, der skal udfgres, ikke er nogen interessekonflikt mellem de
fremtidige opgaver som saerlig radgiver og de igangvaerende eksterne aktiviteter. | denne
henseende overlapper revisionserklaeringen ikke erklaeringen om aktiviteter, men fokuserer kun
pa de aktiviteter, der er relevante i forbindelse med en risiko for potentiel eller reel
interessekonflikt.

25. Kommissionen har anfgrt, at den omsteendighed, at den pagaeldendes virksomhed i
forsikringskoncernen ikke udtrykkeligt er naevnt i revisionserklaeringen, ikke betyder, at han i sin
egenskab af saerlig rddgiver kan behandle spgrgsmal, der specifikt vedrerer dette selskab.
Ifalge Kommissionen behandlede den seerlige radgiver faktisk ikke sadanne spgrgsmal under
sin ansaettelse (fra den 5.3.2015 til den 31. marts 2016 [9] ). Han forblev under alle
omsteendigheder omfattet af bestemmelserne om interessekonflikter i artikel 124 i
ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte (navnlig vedtaegtens artikel 11 og 11a). Den
tilfgjede, at den seerlige radgiver i sin erkleering pa tro og love af 7. januar 2015 udtrykkeligt
bekraeftede, at han var bekendt med disse forpligtelser.
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26. | deres bemeerkninger papegede klagerne , at ud over at udsende en pressemeddelelse
den 18. december 2014 om udnaevnelsen af den szerlige radgiver samme dag bgd
Kommissionens formand og naestformand ham ogsa velkommen til hans nye rolle og
preesenterede den som en fuldfgrt kendsgerning. Det ville derfor have skabt betydelig politisk
forlegenhed for Kommissionen, hvis den saerlige radgiver i sidste ende ikke var blevet udnasvnt.
Selv om pressemeddelelsen maske ikke er et juridisk bindende dokument, skabte den bestemt
en steerk offentlig opfattelse af, at udnaevnelsesproceduren var afsluttet. Klagerne haevdede
derfor, at vurderingen af interessekonflikter var blevet pavirket af Kommissionens offentlige
meddelelse af 18. december 2014.

Ombudsmandens vurdering

argumentet om, at Kommissionens pressemeddelelse af 18. december 2014 har skadet
Kommissionens vurdering af interessekonflikter

27. Det fremgar af punkt 5 og 6 i Kommissionens reglement, at der fgrst kan udpeges en seerlig
radgiver, nar vurderingen af, at der ikke foreligger en interessekonflikt, er afsluttet. De
kronologiske trin i denne procedure er fglgende. Kommissaeren, der gnsker at ansaette en
seerlig radgiver, underretter GD HR og forelaegger GD HR de tre gnskede dokumenter, nemlig
1) erkleeringen pa tro og love, 2) aktivitetserkleeringen og 3) revisionserklaeringen. P& grundlag
af disse dokumenter kontrollerer GD HR, at der ikke er nogen interessekonflikt. Kommissionens
Juridiske Tjeneste og GD Budget hares derefter. Endelig udnaevner Kommissionen den seerlige
radgiver. Kommissionen har derefter ogsa mulighed for at udsende en pressemeddelelse for at
informere offentligheden om sin beslutning.

28. | den foreliggende sag, og inden der blev truffet nogen af disse foranstaltninger, udsendte
Kommissionen fgrst den 18. december 2014 en pressemeddelelse, hvori den meddelte, at den
seerlige radgiver var blevet udpeget pa denne dag. Det var kun to uger efter denne meddelelse,
at den seerlige radgiver fremsendte sin erklaering og erkleering om aktiviteter pa tro og love (den
7. januar 2015), som blev anvendt til at vurdere, om den szerlige radgiver havde
interessekonflikter. Proceduren mundede ud i den formelle udnaevnelse af den seerlige radgiver
den 4. marts 2015 ved Kommissionens afggrelse.

29. Ombudsmanden bemeerker, at den klare ordlyd af pressemeddelelsen ikke efterlader
nogen tvivl — i hvert fald i offentlighedens gjne — om, at den seerlige radgiver faktisk var blevet
udnaevnt den 18. december 2014. Ved siden af pressemeddelelsen stillede Kommissionen
desuden et kort videoklip fra madet den 18. december 2014 mellem den saerlige radgiver og
Kommissionens formand og naestformand til radighed pa sit websted. | teksten til dette videoklip
neevnes det, at Kommissionens formand og neestformand " mader med Edmund Stoiber ,
Kommissionens seerlige radgiver om bedre regulering ". Budskabet i klippet neevner igen, at "
sidstnaevnte var blevet udnaevnt til seerlig radgiver for Kommissionen om bedre regulering af
Jean-Claude Juncker samme dag " (min fremhaevelse). Disse udtalelser og henvisninger
efterlader ingen tvetydighed fra offentlighedens synspunkt, men at den pageeldende person
faktisk var blevet udneevnt den 18. december 2014.
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30. Kommissionen har gjort geeldende, at dens pressemeddelelse faktisk henviste til den
seerlige radgivers " fremtidige " og " pdtcenkte " rolle. Disse to ord fremgar imidlertid ikke af
pressemeddelelsen, som blot siger, at den pagaeldende person er blevet udnavnt den 18.
december 2014. Ombudsmanden er enig med Kommissionen i, at pressemeddelelser ikke er
formelle juridiske dokumenter. Der udsendes dog pressemeddelelser for at informere
offentligheden. Principperne for god forvaltningsskik kraever, at de er sa ngjagtige som muligt.
Dette kan ikke siges om en pressemeddelelse, hvoraf det fremgar, at en person blev udnaevnt
den 18. december 2014, mens den 4. marts 2015 [10] faktisk fgrst blev udnaevnt ved lov langt
senere. Kommissionens pressemeddelelse er derfor ukorrekt og vildledende. Dette udger efter
Ombudsmandens opfattelse fejl eller forssmmelser. Hvis der under seerlige omstaendigheder
skal afgives en forelgbig meddelelse om senioranseettelser, bgr de indeholde en klar og steerk
ansvarsfraskrivelse om udestaende administrative krav, der endnu ikke er opfyldt.

Il) Kommissionens undladelse af i revisionserklaeringen at navne den pagaldende
persons stilling i forsikringskoncernen

31. | vedtaegtens artikel 11a hedder det: " En tjenestemand mé& under udgvelsen af sit hverv og
med forbehold af det i det fglgende fastsatte ikke behandle spgrgsmal, hvor han direkte eller
indirekte har personlige interesser, der kan skade hans uafhengighed, navnlig familiemeessige
og gkonomiske interesser " (min fremhaevelse). Artikel 124 i ansaettelsesvilkarene for saerlige
radgivere bestemmer, at vedteegtens artikel 11a finder tilsvarende anvendelse pa szerlige
radgivere.

32. Kommissionens regler om szerlige radgivere fastseetter ogsa detaljerede procedureregler
for at undga interessekonflikter. Kommissionen understregede selv i sit notat af 18. november
2014, der indledte 2015-udgvelsen af udpegelsen af seerlige raddgivere, under henvisning til en
tidligere ombudsmands afgerelse, at det er vigtigt at undga enhver interessekonflikt eller
forekomst heraf.

33. Kommissionen har ikke givet nogen overbevisende forklaring pa, at den ikke i
revisionserklaeringen har medtaget den pagaeldende persons stilling i den pagaeldende
forsikringsgruppe. Kommissionen har blot forklaret forskellen mellem interesseerklaeringens
formal og revisionserklaeringen. Denne forklaring preeciserer imidlertid ikke, hvorfor hans stilling
i forsikringsgruppen i forhold til den pagaeldendes stilling i de tre andre selskaber (som efter
Kommissionens opfattelse kunne udggre en potentiel risiko) ikke kunne udggre en risiko.

34. Ombudsmanden bemaerker, at mens den pageeldende person i de andre virksomheder var
formand (" Leiter/Leitung ") for selskabets radgivende udvalg, var han medlem af tilsynsradet for
de fire enheder, der kontrolleres af forsikringskoncernen. Det er ikke klart, om dette var grunden
til, at Kommissionen behandlede disse holdninger anderledes. | betragtning af at det er
afgerende at undga enhver interessekonflikt eller opsta en sadan i offentlighedens
opfattelse, bar det imidlertid ikke gare nogen forskel, om en person er ledende medlem/formand
eller blot medlem af et tilsynsrad/et selskabs bestyrelse, da personen i begge tilfeelde vil dele i
det mindste visse interesser med det pagaeldende selskab, herunder gkonomiske interesser.
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35. Ombudsmanden bemaerker, at Kommissionen udtrykkeligt har anfert, at den pagseldende
person aldrig har behandlet spgrgsmal vedrgrende den pagaeldende forsikringsgruppe, mens
han var seerlig radgiver. Ombudsmanden finder ingen grund til at saette spargsmalstegn ved
dette. Dette skyldes imidlertid ikke, at en sadan forsikring skulle have veeret afgivet, for den
pageeldende overtog sin stilling som seerlig radgiver. Efter Ombudsmandens opfattelse udgjorde
Kommissionens undladelse af at afgive sddanne forsikringer i tide fejl eller forssmmelser.

36. Mere generelt forhindrede udsendelsen af pressemeddelelsen ifalge klagerne
Kommissionen i at foretage en upartisk og kritisk undersggelse af spargsmalet om
interessekonflikter.

37. Ombudsmandens gennemgang af sagsakterne i forbindelse med udnezevnelsesproceduren
viste, at Kommissionens tjenestegrene rent faktisk foretog en detaljeret undersggelse af
sporgsmalet om interessekonflikter. | den forbindelse tog den hensyn til de spgrgsmal, som
klagerne havde rejst. Som fglge af denne gennemgang og af yderligere forslag fra GD HR blev
revisionserklaeringen andret to gange for at medtage en henvisning til potentielle risici som
folge af den pagaeldende persons arbejde for visse virksomheder og tilfgje et krav om, at han
ikke i sin egenskab af seerlig radgiver skal behandle spgrgsmal vedragrende disse selskaber.

38. Pa trods af den detaljerede vurdering af den saerlige radgivers interessekonflikt foretaget af
GD HR mener Ombudsmanden imidlertid, at den ungjagtige og vildledende pressemeddelelse
af 18. december 2014 ikke desto mindre kan fa offentligheden til at naere alvorlig tvivl om
integriteten af denne vurdering. Borgerne kunne med rette undre sig over, hvordan
Kommissionen eventuelt kunne na frem til en anden konklusion, eftersom selve ordlyden af
pressemeddelelsen af 18. december 2014 gav dem en fait accompli for sa vidt angar
udnaevnelsen af den pagaeldende til Kommissionens formands saerlige radgiver.

Konklusioner

P4 grundlag af sin undersagelse af denne klage fremsaetter Ombudsmanden fglgende to
kritiske bemaerkninger:

Kommissionens pressemeddelelse af 18. december 2014, hvorefter den pagaeldende
person var blevet udnavnt til saerlig radgiver samme dag, mens han faktisk forst blev
udnzvnt den 4. marts 2015, var ukorrekt og vildledende for offentligheden.
Pressemeddelelsen rejste ogsa — i offentlighedens gjne — tvivl om, hvorvidt
Kommissionen i overensstemmelse med Kommissionens regler havde foretaget en
upartisk og kritisk undersggelse af spgrgsmalet om interessekonflikter. Dette udgjorde
fejl eller forsemmelser.

Kommissionen har ikke rettidigt udstedt en fuldstendig revisionserklaering vedrgrende
en szrlig radgivers arbejde. Dette udgjorde ogsa fejl eller forsemmelser.
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Klagerne og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.
Emily O'Reilly

Strasbourg, den 26.5.2016

[1] http://europa.eu/rapid/press-release_|P-14-2761_en.htm [Link]. Fra 2007 til 2014 havde

Stoiber, tidligere ministerpraesident i Bayern, allerede vaeret formand for Gruppen pa Hgajt Plan
vedrgrende Administrative Byrder, som radgivede Kommissionen.

[2] For nem henvisning — og bortset fra nogle henvisninger i citater til personen ved navn —
anvendes " scerlig radgiver " i hele teksten til at henvise til den pagaeldende person, selv om han
formelt blev udnaevnt til seerlig radgiver fgrst den 4. marts 2015. Nogle gange anvendes
udtrykket "den pageeldende person" dog for at undga forvirring.

[3] http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=1096993 [Link].

[4] Referat af det 2118. mgde i underudvalget (PV(2015) 2118 final, s. 12):
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
[Link]

[5] Seerlige radgivere er omfattet af artikel 123 og 124 i ansaettelsesvilkarene for de avrige
ansatte i Den Europeeiske Union (AQA), og artikel 124 i anseettelsesvilkarene for de gvrige
ansatte opregner flere artikler i vedtaegten, som finder tilsvarende anvendelse.

[6] Kommissionens afggrelse K(2007) 6655 af 19. december 2007 (
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf [Link]),
som andret ved Kommissionens afggrelse C(2014) 541 final af 6. februar 2014 om eendring af
reglerne om seerlige radgivere for Kommissionen (K(2007) 6655) ( [Link]).

[7] Disse andre klager vedrarer ikke den pageeldende person i denne undersggelse.

[8] Det relevante link fra klagerne (til webstedet www.apotheke-adhoc.de) virker ikke. | den

felgende artikel p4 samme websted
(http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermant
) [Link]henvises der imidlertid til en farmaceut, der henvender sig til den pageeldende person, og

det anfares, at sidstnaevnte i december 2014 blev udnaevnt til seerlig radgiver.

[9] Kommissionen anfarte i sin udtalelse af 21. marts 2016, at den seerlige radgiver ikke
behandlede spargsmal vedrerende dette selskab og ikke ville behandle sadanne spgrgsmal i
den resterende korte periode indtil den 31. marts 2016.

[10] I sin skrivelse af 1. december 2015 til Kommissionen bemaerkede Ombudsmanden, at
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hendes tjenestegrene i forbindelse med inspektionen af de relevante kommissionsdokumenter
hverken havde adgang til relevante dokumenter fra GD for Kommunikation eller fra formandens
kabinet i forbindelse med pressemeddelelsen af 18. december 2014. Hun anmodede derfor
Kommissionen om sammen med sin udtalelse at medtage alle relevante oplysninger eller kopier
af dokumenter. Der blev imidlertid ikke modtaget yderligere dokumenter.
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