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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Den Europæiske Ombudsmands afgørelse om 
afslutning af undersøgelse på eget initiativ 
OI/8/2014/AN vedrørende Europa-Kommissionen 

Afgørelse 
Sag OI/8/2014/AN  - Indledt den 19/05/2014  - Afgørelse af 11/05/2015  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | 

Denne undersøgelse på eget initiativ vedrører, hvordan Kommissionen sikrer, at de 
grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder, overholdes, når EU's samhørighedspolitik gennemføres af 
medlemsstaterne. Den blev lanceret, da Unionen indledte en ny syvårig finansieringsperiode, 
der dækker 2014-2020, inden for en ny retlig ramme. 

EU's samhørighedspolitik har til formål at mindske forskellene mellem udviklingsniveauerne i de
forskellige regioner i EU. I betragtning af Unionens synlighed i de projekter, der finansieres 
gennem samhørighedspolitikken — fra forbedring af beredskabstjenester i Rumænien til 
fjernelse af minefelter i Kroatien — mener Ombudsmanden, at Kommissionen bør gøre alt, hvad
der står i dens magt, for at sikre respekt for de grundlæggende rettigheder, efterhånden som 
pengene bruges. Det forhold, at Kommissionen ikke er direkte ansvarlig for forvaltningen af 
midlerne, bør aldrig anvendes som grund til ikke at handle, hvis de grundlæggende rettigheder 
er blevet eller risikerer at blive krænket. 

Undersøgelsen på eget initiativ har involveret Kommissionen, de nationale ombudsmænd og 
repræsentanter for civilsamfundet. På grundlag af deres feedback har Ombudsmanden 
udarbejdet otte retningslinjer for forbedring for at støtte Kommissionen, da den fører tilsyn med 
medlemsstaterne på dette område. 

Baggrunden for undersøgelsen på eget initiativ 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  EU's samhørighedspolitik har til formål at mindske forskellene mellem udviklingsniveauerne i
de forskellige regioner i EU [1] . Der lægges særlig vægt på landdistrikter, områder, der er 
berørt af en industriel overgangsproces, og regioner, der lider af alvorlige naturbetingede eller 
demografiske ulemper af permanent art. 

2.  Samhørighedspolitikken gennemføres gennem delt forvaltning af midlerne, hvilket betyder, at
Kommissionen er afhængig af, at medlemsstaterne gennemfører EU-programmer. 
Medlemsstaterne har det primære ansvar, udpeger de relevante myndigheder, udvælger 
projekter, foretager betalinger og behandler klager. Kommissionen har en tilsynsfunktion, idet 
den kontrollerer, at medlemsstaternes forvaltnings- og kontrolsystemer fungerer effektivt, og 
anvender sanktioner, hvor det er nødvendigt. 

3.  I januar 2014 trådte en ny lovgivningspakke i kraft for at udforme EU's samhørighedspolitik 
for den nye finansieringsperiode 2014-2020. Dette omfatter: i) en overordnet forordning 
(forordning (EU) nr. 1303/2013) [2]  om fælles regler for de flere europæiske social- og 
investeringsfonde ("ESI-fondene") (II) tre specifikke forordninger for Den Europæiske Fond for 
Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond og Samhørighedsfonden og iii) to forordninger 
om målet om europæisk territorialt samarbejde og den europæiske gruppe for territorialt 
samarbejde ("EGTS"). Blandt de principper, der ligger til grund for samhørighedspolitikken, er 
overholdelse af gældende EU-lovgivning og national lovgivning. fremme af ligestilling mellem 
mænd og kvinder og ikke-forskelsbehandling. 

4.  Den nye lovgivningsramme behandler imidlertid ikke på en synlig måde behovet for, at de 
rettigheder, der er nedfældet i EU's charter om grundlæggende rettigheder ("chartret"), 
respekteres, når EU's samhørighedspolitik gennemføres; den indeholder heller ikke 
bestemmelser om, at der skal træffes foranstaltninger, hvis disse rettigheder krænkes. Tidligere 
klager til Ombudsmanden har vist betydelig utilfredshed med, hvordan EU's 
samhørighedspolitik er blevet gennemført på nationalt plan, herunder med hensyn til 
spørgsmålet om respekt for de grundlæggende rettigheder. Borgerne understregede gang på 
gang, at Kommissionen nægtede at deltage, fordi den ikke var direkte ansvarlig for 
forvaltningen af midlerne [3] . 

5.  Ombudsmanden indledte derfor en undersøgelse på eget initiativ med henblik på at yde et 
konstruktivt, nyttigt og objektivt bidrag til Kommissionens arbejde i begyndelsen af den nye 
finansieringsperiode. Undersøgelsen vedrører de midler, som Kommissionen har til rådighed til 
at sikre, at de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i chartret, overholdes, når 
medlemsstaterne gennemfører samhørighedspolitikken. 

Undersøgelsen 

6.  Ombudsmanden iværksatte denne undersøgelse ved at anmode Kommissionen om at 
besvare en række spørgsmål [4] . Ombudsmanden anerkendte ekspertisen hos EU's Agentur 
for Grundlæggende Rettigheder ("FRA") og dets bestræbelser på at fremme en 
menneskerettighedskultur og opfordrede FRA til at bidrage til undersøgelsen. Hun rådførte sig 
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også med sine kolleger i Det Europæiske Netværk af Ombudsmænd [5] . 

7.  Efter at have modtaget Kommissionens bemærkninger [6]  og feedback fra visse nationale 
ombudsmænd [7]  iværksatte Ombudsmanden en målrettet høring af offentlige institutioner og 
civilsamfundsorganisationer, der er aktive på menneskerettighedsområdet og med erfaringerne 
fra samhørighedspolitikken [8] . Hun modtog og offentliggjorde svar fra FN's højkommissær for 
menneskerettigheder, Eurochild, Det Europæiske Handicapforum, Lumos Foundation, 
European Network of Independent Living, European Roma Grassroots Organization, Center for 
Mental Disability Advocacy Centre, Open Society Foundations og Agenturet for Grundlæggende
Rettigheders Platform for Civilsamfundsorganisationer (FRP) [9] . 

8.  Ombudsmandens afgørelse tager hensyn til dette materiale. 

Feedback fra Kommissionen 

9.  Ombudsmandens spørgsmål til Kommissionen fokuserede på, hvordan den kan sørge for, at
medlemsstaterne til gengæld sikrer, at deres partnere (regionale og lokale myndigheder og 
civilsamfundet) og programmodtagere handler i overensstemmelse med chartret, og hvilke 
mekanismer der er indført for at sikre, at klager behandles effektivt. 

10.  Med hensyn til rammen for at sikre respekten for de grundlæggende rettigheder påpegede 
Kommissionen, at den overordnede forordning (forordning 1303/2013) styrker princippet om 
ikkeforskelsbehandling ved at indføre, hvad forordningen kalder en "forudgående konditionalitet"
(i det følgende benævnt "forudsætning"), at der findes ordninger, der sikrer, at dette princip 
overholdes [10] . I henhold til forordningens artikel 4, stk. 2, skal medlemsstaterne og 
Kommissionen desuden sikre, at støtte fra ESI-fondene er i overensstemmelse med principper 
såsom ligestilling mellem kønnene (artikel 7) og bæredygtig udvikling (artikel 8). Mere generelt 
kræver artikel 6, at operationer, der støttes af ESI-fondene, skal være i overensstemmelse med 
gældende EU-ret og den nationale lovgivning vedrørende dens anvendelse. 

11.  Med hensyn til chartret anførte Kommissionen, at chartret kun er bindende for 
medlemsstaterne, når de gennemfører EU-retten. Følgelig og i overensstemmelse med 
Domstolens praksis skal det undersøges individuelt, om en national praktisk foranstaltning i en 
given sag har til formål at gennemføre EU-retten eller ej. 

12.  Som svar på Ombudsmandens spørgsmål om chartret og partnerskabsaftalerne [11] [11]  
sagde Kommissionen, at artikel 15 i forordning (EU) nr. 1303/2013 indeholder en liste over 
elementer, der skal medtages i partnerskabsaftaler. Nogle elementer overlapper de rettigheder 
og principper, der er nedfældet i chartret, og Kommissionen kontrollerer, at disse elementer er 
blevet overholdt. Tilsvarende henviser Kommissionens delegerede forordning [12]  om den 
europæiske adfærdskodeks for partnerskab inden for rammerne af ESI-fondene til principper, 
der overlapper de rettigheder og principper, der er nedfældet i chartret. 

13.  Som svar på Ombudsmandens spørgsmål om chartret og de operationelle programmer [13]
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henviste Kommissionen til artikel 96 i forordning (EU) nr. 1303/2013: da denne artikel ikke 
indeholder et specifikt krav om, at medlemsstaternes myndigheder skal handle i 
overensstemmelse med chartret, kan Kommissionen ikke gøre godkendelsen af operationelle 
programmer betinget af en sådan betingelse. Dette betyder imidlertid ikke, at medlemsstaterne 
ikke er forpligtet til at kontrollere, at midlerne udbetales på en måde, der er i overensstemmelse 
med chartret, når de gennemfører EU-retten, navnlig med hensyn til følgende: 

14.  For det første fastsætter forordning (EU) nr. 1303/2013 en række betingelser vedrørende 
ikkeforskelsbehandling, køn og handicap, som skal overholdes [14] . Hvert program skal angive,
hvilke betingelser der gælder, og hvis en af dem ikke er opfyldt, skal det beskrive, hvem der er 
ansvarlig for at sikre, at de opfyldes, hvordan og hvornår. Manglende gennemførelse af 
foranstaltninger til opfyldelse af gældende betingelser inden for den relevante frist udgør en 
grund til, at Kommissionen suspenderer de mellemliggende betalinger. 

15.  For det andet skal medlemsstaterne under forberedelsen, udformningen og 
gennemførelsen af det operationelle program fastlægge de specifikke foranstaltninger til 
fremme af lige muligheder og forebyggelse af forskelsbehandling på grund af køn, race eller 
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering [15] . 

16.  For det tredje skal forvaltningsmyndighederne udarbejde og anvende ikkediskriminerende 
og gennemsigtige udvælgelsesprocedurer og -kriterier under hensyntagen til fremme af 
ligestilling mellem mænd og kvinder og ikke-forskelsbehandling [16] . 

17.  Endelig ville en medlemsstats undladelse af at sikre en korrekt anvendelse af chartret i 
forbindelse med gennemførelsen af EU-retten udgøre en uregelmæssighed eller endog en 
alvorlig mangel i den effektive funktion af forvaltnings- og kontrolsystemet for operationelle 
programmer. Dette kan medføre, at betalinger suspenderes, annulleres eller inddrives. 

18.  Med hensyn til effektive klagebehandlingsordninger anførte Kommissionen, at der er tale 
om en retlig forpligtelse (artikel 74, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013). Kommissionen vil 
vurdere, om der er indført effektive ordninger, når den vurderer, om forvaltnings- og 
kontrolsystemet fungerer korrekt på nationalt plan (artikel 75 i forordning (EU) nr. 1303/2013). 
Desuden kan Kommissionen anmode medlemsstaterne om at underrette den om resultaterne af
deres undersøgelse for at sætte den i stand til at kontrollere, hvor effektive ordningerne er, 
f.eks. ved at vurdere stikprøver af resultaterne og den tid, der er nødvendig for at afslutte 
svarene til klagerne. Manglende sikring af effektive ordninger for behandling af klager, herunder
klager om overtrædelser af chartret, udgør en alvorlig mangel, der giver Kommissionen ret til at 
afbryde betalingsfrister, suspendere betalinger i tilfælde af alvorlige mangler eller endog 
annullere eller inddrive Unionens bidrag til et program. 

19.  Kommissionen fandt, at bestemmelserne i forordning (EU) nr. 1303/2013 om effektive 
ordninger for behandling af klager vil sikre, at påståede krænkelser af grundlæggende 
rettigheder undersøges tilstrækkeligt. Kommissionen sagde, at den vil søge at udbrede god 
praksis på dette område. 
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20.  Med hensyn til Kommissionens behandling af klager sagde Kommissionen, at formålet med
artikel 74, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013 er at sikre, at der findes effektive systemer til 
behandling af klager vedrørende ESI-fondene i medlemsstaterne, således at klager kan 
behandles på nationalt plan. Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan indgives klager til 
Kommissionen. Når Kommissionen modtager en sådan klage, vil den som hovedregel anmode 
medlemsstaten om at behandle den. Kommissionen vil kun behandle klager direkte, som ikke 
kan overføres til medlemsstaterne i henhold til forordningens artikel 74, stk. 3. 

21.  Efter anmodning skal medlemsstaterne inden for en fastsat frist aflægge rapport om deres 
opfølgning på en klage fremsendt af Kommissionen. Kommissionen vil vurdere, om 
medlemsstaten har behandlet klagen i henhold til de ordninger, der er fastsat på nationalt eller 
regionalt plan. Dette klagebehandlingssystem finder anvendelse på alle typer klager, uanset om
de hævder en overtrædelse af chartret i forbindelse med gennemførelsen af EU-retten eller 
enhver anden gældende regel. 

22.  Hvis en medlemsstat fortsat undlader at behandle klager effektivt eller beviser for, at 
systemet ikke fungerer korrekt, bør spørgsmålet drøftes på det årlige revisionsmøde mellem 
Kommissionen og medlemsstaten. Hvis den manglende behandling af klager desuden viser, at 
der er tale om en væsentlig mangel i medlemsstatens forvaltnings- og kontrolsystem, eller hvis 
Kommissionens undersøgelse af en klage viser manglende overholdelse af en relevant 
bestemmelse i chartret, kan Kommissionen afbryde de mellemliggende betalinger og i tilfælde 
af alvorlige mangler suspendere, annullere eller inddrive betalingerne [17] . 

23.  For at øge bevidstheden blandt medlemsstaterne om chartrets betydning i forbindelse med 
udbetaling af ESI-midler agter Kommissionen endelig at i) formelt skrive til medlemsstaterne for 
at minde dem om deres forpligtelser med hensyn til at overholde chartret, når den gennemfører 
EU-retten; II) henlede deres opmærksomhed på muligheden for at anvende teknisk bistand fra 
ESI-fondene til at støtte ordninger for behandling af klager III) udbrede god praksis inden for 
effektiv klagebehandling IV) udstede en vejledning om overholdelsen af chartret, når 
medlemsstaterne gennemfører EU-retten i forbindelse med udbetaling af ESI-fonde og v) efter 
at denne vejledning er blevet udstedt, tilrettelægge uddannelse i medlemsstaterne om chartret, 
dets anvendelighed og dets relevans i forbindelse med ESI-fondene. 

Feedback fra nationale ombudsmænd 

24.  De fleste nationale ombudsmænd, der besvarede Den Europæiske Ombudsmands 
anmodning om oplysninger om klager, der blev behandlet i programmeringsperioden 
2007-2013, forklarede, at de fleste problemer opstår i forbindelse med udbetalingen til de 
endelige støttemodtagere. Et kontor erklærede imidlertid, at der opstår problemer i alle faser af 
udgiftsproceduren. 

25.  Med hensyn til den mulige krænkelse af de grundlæggende rettigheder sagde de nationale 
ombudsmænd, at de har behandlet sager vedrørende princippet om ligebehandling, retten til 
social sikring, social bistand og sundhedspleje og retten til at blive hørt. Med hensyn til retten til 



6

at blive hørt forklarede den portugisiske ombudsmand, at han har forsøgt at øge bevidstheden i 
den nationale forvaltning om betydningen af at høre støttemodtagerne, når der opstår 
betalingstvister. Det portugisiske ombudsmandskontor er imidlertid i vid udstrækning tilfreds 
med de nationale myndigheders opfølgning på sine afgørelser vedrørende ESI-fondene. 

Den målrettede høring 

26.  Ombudsmanden spurgte interesserede parter om de vigtigste problemer med 
grundlæggende rettigheder, der opstår, når EU's samhørighedspolitik gennemføres, hvad 
årsagerne er, og om de nogensinde har indberettet sådanne problemer til Kommissionen. Hun 
spurgte endvidere, hvilken rolle Kommissionen kan spille med hensyn til at støtte de nationale 
myndigheder i at gennemføre velfungerende klagemekanismer, og om de foranstaltninger, der 
er nævnt i Kommissionens svar, er egnede til at løse eventuelle problemer [18] . 

27.  Generelt fremhævede mange respondenter det gode samarbejde, som ngo'er har haft med 
Kommissionen i programmeringsperioden 2007-2013, og at de deltog i udarbejdelsen af den 
nuværende lovgivningsramme. 

28.  På grundlag af deres erfaringer identificerede respondenterne imidlertid en række 
problemer i forbindelse med den nationale gennemførelse af ESI-fondene: 

i) Flere respondenter henviste til anvendelsen af ESI-fondene til at opretholde eller udvide 
institutionaliseringen af børn og handicappede i strid med artikel 9, stk. 9, i forordning (EU) nr. 
1303/2013. Respondenterne pegede på tilbagevendende misbrug og mishandling, der 
forekommer i sådanne institutioner, og som generelt opdages af tredjeparter, ikke de ansvarlige 
myndigheder. 

II) Respondenterne påpegede, at specifikke kategorier af befolkningen, såsom LGBTI [19] , 
handicappede eller romasamfund, ofte ignoreres i forbindelse med udarbejdelsen af 
partnerskabsaftaler eller operationelle programmer. 

III) En respondent henviste til stigende hindringer for kvindeorganisationers adgang til 
ESI-fondene på grund af en urimelig begrænsning af de relevante regler. Respondenterne 
fremførte også, at mange af de programmer, der skal fremme integrationen af kvinder, faktisk 
tilskynder til udelukkelse på grund af " dårlig udformning og endnu dårligere gennemførelse ". 

29.  Med en enkelt undtagelse anerkendte respondenterne, at den nye lovgivningsramme — 
ved at henvise til visse rettigheder og inkludere det generelt gældende princip om 
ikke-forskelsbehandling — er et skridt fremad med hensyn til beskyttelsen af de grundlæggende
rettigheder. De nævnte endvidere de nye forudsætninger og bestemmelser vedrørende 
partnerskabsaftaler og klagebehandlingsordninger. Overvågning af overholdelsen af de 
gældende betingelser fra projekternes begyndelse anses for at være gavnlig, idet den kan 
resultere i en mere effektiv reaktion på forskelsbehandling eller krænkelser af grundlæggende 
rettigheder. Desuden kan Kommissionens vurdering af programmer i henhold til artikel 29 i 
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forordning (EU) nr. 1303/2013 [20]  også bidrage til at forebygge eller løse problemer, der måtte
opstå under programgennemførelsen. 

30.  Nogle respondenter påpegede imidlertid, at disse nye bestemmelser, som er ret brede, er 
blevet gennemført i meget generelle vendinger i partnerskabsaftaler. Sammen med, hvad 
mange bidragydere opfatter som Kommissionens snævre fortolkning af sine forpligtelser i 
forbindelse med samhørighedspolitikken, mener nogle, at Kommissionen faktisk undgår de 
fleste af sine forpligtelser i henhold til EU-retten på dette område. 

31.  Nogle respondenter fremførte, at problemerne skyldes manglende praktisk ekspertise, både
på nationalt plan og EU-plan, og på overdreven og bureaukratisk rapporteringspligt snarere end
manglen på en passende retlig ramme. Det forhold, at Kommissionen sjældent aflægger besøg 
på stedet for at kontrollere, at de indberettede oplysninger foreligger, forbedrer ikke situationen. 
Det forhold, at der anvendes betydelige midler til ikke-materielle foranstaltninger, hvis resultater 
er vanskelige at måle og endnu sværere at vurdere. 

32.  I forbindelse hermed påpegede nogle bidragydere, at der ikke findes en gennemsigtig 
mekanisme, hvorigennem repræsentanter for civilsamfundet kan informere Kommissionen om 
potentielle mangler i planlagte eller gennemførte projekter. Dette kan mindske mulighederne for 
lokale ngo'er eller lokalsamfund, der indberetter disse sager til EU [21] , og dermed mindske 
Kommissionens muligheder for at identificere problemer. De fleste respondenter konstaterede i 
større eller mindre grad manglende gennemsigtighed i anvendelsen, overvågningen og 
kontrollen af ESI-fondene, og at Kommissionen ikke havde gjort omfattende og tilgængelige 
oplysninger offentligt tilgængelige. 

33.  Med hensyn til de nye bestemmelser om klagebehandling var nogle respondenter i tvivl om,
hvorvidt Kommissionens vilje til at udbrede god praksis og tilbyde teknisk bistand til at løse 
klager ville være tilstrækkelig. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at følge de retningslinjer, de 
har modtaget fra Kommissionen, siger de. Kommissionen påtager sig heller ikke nogen 
forpligtelse til at varetage en effektiv overvågningsfunktion på dette område. Der er risiko for, at 
medlemsstaterne indfører rent formelle mekanismer, som ikke er til nytte for ofre for 
menneskerettighedskrænkelser, på samme måde som der har eksisteret ineffektive 
klagemekanismer i de foregående finansieringsperioder. 

34.  En respondent foreslog, at den nye ramme rent faktisk ville gøre det muligt for 
Kommissionen at "afstå yderligere fra sine egne roller og ansvarsområder " på 
overvågningsområdet. Selv om Kommissionen tidligere i det mindste ville have overvejet at 
indlede en traktatbrudsprocedure, vil den nu automatisk henvise ofrene til medlemsstaten, som 
har fået eneansvaret for at undersøge og løse klager vedrørende ESI-fondene. Kommissionen 
har også et skøn med hensyn til, om den vil anmode en medlemsstat om at aflægge rapport om
opfølgningen på en klage. Ofre vil derfor ikke have nogen garanti for, at deres individuelle sag 
vil blive vurderet korrekt, og at der vil blive ydet retsmidler, hvor det er relevant. 

35.  Endelig nævnte nogle respondenter, at der ikke er klare retningslinjer for, hvornår 
Kommissionen vil gøre brug af sin ret til at foretage revisioner på stedet, som den har ret til at 
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gøre i henhold til artikel 75, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013. Der er heller ikke nogen 
indikation af, hvad Kommissionens revisionsmetode er, og om der vil blive taget hensyn til 
overholdelsen af menneskerettighederne. På samme måde er det endnu uklart, hvornår og 
hvordan Kommissionen vil anvende sine beføjelser til f.eks. at kræve, at en medlemsstat træffer
de nødvendige foranstaltninger for at sikre, at dens forvaltnings- og kontrolsystemer (herunder 
klagebehandlingsordninger) fungerer, eller til at suspendere, annullere eller inddrive betalinger. 

Ombudsmandens vurdering 

36.  Den række udtalelser, der er afgivet i forbindelse med denne undersøgelse på eget initiativ,
støtter Ombudsmandens oprindelige holdning om, at den flerstrengede gennemførelse af EU's 
samhørighedspolitik er et ømtåleligt spørgsmål, hvor situationer sjældent er sorte og hvide. Et 
eksempel, som en indstævnte har givet, er især at fortælle i denne henseende: en medlemsstat 
brugte ESI-fondene til at renovere en stor institution med handicap. Eftersom ESI-fondene har 
til formål at finansiere lukningen af sådanne institutioner og overgangen til at leve i 
lokalsamfundet, var medlemsstaten åbenbart skyldig, og Kommissionen burde have truffet 
foranstaltninger. Men den pågældende institution var i en ynkelig stat, og nye 
lokalsamfundsbaserede centre ville tage lang tid at bygge. Var det ikke hensigtsmæssigt i 
mellemtiden at anvende ESI-fondene til at forbedre beboernes levevilkår? Ville det have været 
mere humant at lade beboerne udholde en dyster "i dag", mens de ventede på udsigten til en 
bedre "i morgen"? 

37.  Formålet med denne undersøgelse er at sørge for, at Kommissionen gør alt, hvad der står i
dens magt, for at sikre, at EU-midler ikke finansierer foranstaltninger, der krænker de 
grundlæggende rettigheder. Det forhold, at Kommissionen ikke er direkte ansvarlig for 
forvaltningen af ESI-fondene, bør aldrig anvendes som begrundelse for ikke at handle, hvis de 
grundlæggende rettigheder er blevet krænket eller risikerer at blive krænket. Ved at anvende de
grundlæggende rettigheder i chartret som minimumsstandard for beskyttelse kan 
Kommissionen signalere til medlemsstaterne, at den vil tage grundlæggende rettigheder 
alvorligt, når den vurderer deres aktiviteter under samhørighedspolitikken. Dette er et 
nødvendigt første skridt til at overtale medlemsstaterne til at tage deres forpligtelser i henhold til 
chartret alvorligt, når de gennemfører EU-retten. Desuden skal Kommissionen forsøge at 
afskrække medlemsstaterne fra at ignorere krænkelser af de grundlæggende rettigheder med 
den begrundelse, at den pågældende medlemsstats aktivitet ikke udføres i forbindelse med 
"gennemførelsen af EU-retten" . 

38.  Med hensyn til hvilke medlemsstaternes foranstaltninger indebærer gennemførelse af 
EU-retten, har Domstolen for nylig udtalt [22] , at et nationalt overvågningsudvalg, der fører 
tilsyn med operationelle programmer, gennemfører EU-retten, når den udarbejder en vejledning 
for støtteansøgeres bistand. I forbindelse med denne konklusion tog Domstolen hensyn til, at i) 
nedsættelsen af udvalget var påkrævet i henhold til EU-retten, selv om det handlede inden for 
en medlemsstats institutionelle, retlige og finansielle rammer, alle foranstaltninger til støtte for 
det operationelle program, herunder det dokument, som udvalget har vedtaget, skulle være i 
overensstemmelse med de relevante EU-forordninger. 



9

39.  På grundlag af disse klare anvisninger fra Domstolen, som adskiller sig fra de generiske 
kriterier, som den tidligere havde fastsat for at skelne mellem de to kategorier af 
foranstaltninger, mener Ombudsmanden, at de fleste, hvis ikke alle, medlemsstaternes 
foranstaltninger, der opstår i forbindelse med programmer, der finansieres under EU's 
samhørighedspolitik, omfatter gennemførelsen af EU-retten . Dette skyldes, at langt 
størstedelen af medlemsstaternes vigtigste forpligtelser er defineret i detaljer i forordning (EU) 
nr. 1303/2013 (og andre relevante forordninger) og er underlagt de regler og principper, der er 
fastsat deri, og som de ikke gyldigt kan fravige. 

40.  F.eks. er partnerskabsaftaler defineret i artikel 2, nr. 20), i forordning (EU) nr. 1303/2013. 
proceduren for udarbejdelse heraf er nærmere beskrevet i artikel 14 deres indhold er fastsat i 
artikel 15 kriterierne for udvælgelse af partnere og deres deltagelse i programmet er klart 
defineret i artikel 5 adfærdskodeksen for oprettelse af sådanne partnerskaber vedtages af 
Kommissionen ved en delegeret retsakt og partnerskabsaftaler skal godkendes af 
Kommissionen. Det er således vanskeligt at forstå, hvordan en medlemsstat kan anses for at 
gøre andet end at gennemføre EU-retten, når den udarbejder en partnerskabsaftale, eller når 
den vedtager et operationelt program " i overensstemmelse med [forordning 1303/2013]  og de 
fondsspecifikke regler " [23] , idet det sikres, at det indeholder de elementer, der kræves i hele 
forordningen, navnlig i artikel 96. For at tage et sidste eksempel er medlemsstaternes vurdering 
og valg af gældende forudsætninger underlagt detaljeret vejledning i artikel 19 i forordning (EU) 
nr. 1303/2013. Bundet af så mange klare og detaljerede krav, der følger af EU-retten, vil et 
medlemslands valg af gældende betingelser, som desuden er underlagt Kommissionens 
vurdering af sammenhæng og tilstrækkelighed, efter al sandsynlighed kræve " en vis grad af 
tilknytning [med EU-retten]  ud over de områder, der er omfattet, og som er tæt forbundne, eller 
et af disse spørgsmål har indirekte indvirkning på det andet " [24] . 

41.  I sådanne tilfælde bør chartret betragtes som den standard, som medlemsstaternes 
foranstaltninger bør overholde, uanset om der specifikt henvises til de pågældende 
grundlæggende rettigheder i forordning (EU) nr. 1303/2013 — ligestilling mellem kønnene, 
handicap — eller ej — sociale rettigheder, retten til at blive hørt, ældres rettigheder osv. 

42.  I de få situationer, hvor medlemsstaternes foranstaltninger i forbindelse med 
samhørighedsfinansiering ikke udgør gennemførelsen af EU-retten, bør det stadig være muligt 
for Kommissionen at udnytte sin indflydelse til at fremme overholdelsen af chartret. 
Kommissionen er forpligtet til at respektere chartret i sin helhed i alle sine aktiviteter, 
herunder i forbindelse med fordelingen og overvågningen af ESI-fondene.  Kommissionen 
bør fortolke sine rettigheder under samhørighedspolitikken i lyset af sine forpligtelser i henhold 
til chartret, hvis principper bør forstås som et supplement til bestemmelserne i forordning (EU) 
nr. 1303/2013. Kommissionen bør således sikre, at alle medlemsstaternes foranstaltninger, der 
finansieres under EU's samhørighedspolitik, overholder principperne om grundlæggende 
rettigheder, uanset om de strengt taget er foranstaltninger, der træffes i forbindelse med 
gennemførelsen af EU-retten. 

43.  Der bør i den forbindelse fremsættes to bemærkninger. 
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44.  På den ene side er Ombudsmanden uenig i Kommissionens erklæring om, at den ikke 
kunne gøre godkendelsen af partnerskabsaftaler betinget af, at der indføjes en bestemmelse 
om overholdelse af menneskerettighederne. I modsætning til, hvad Kommissionen har gjort 
gældende, opregner artikel 15 i forordning nr. 1303/2013 ikke udtømmende de elementer, der 
skal indgå i en sådan aftale. Den fastsætter blot minimumskravene, " herunder " en 
ikke-udtømmende liste over obligatoriske elementer. Intet forhindrer Kommissionen i at tilføje 
respekt for chartret generelt blandt disse krav. 

45.  På den anden side bør Kommissionen så vidt muligt fortolke forordningens bestemmelser, 
der specifikt henviser til grundlæggende rettigheder, der anerkendes i chartret. Ingen 
overtrædelse af disse bestemmelser, uanset dens form eller det niveau, hvor de forekommer, 
bør tillades. 

46.  Kort sagt handler det alt sammen om, at Kommissionen ikke bør tillade sig med 
EU-midler at finansiere foranstaltninger, der ikke er i overensstemmelse med Unionens 
højeste værdier, dvs. de rettigheder, friheder og principper, der anerkendes i chartret . 
Kommissionen underkaster regelmæssigt samarbejdet med tredjelande, som ikke er bundet af 
chartret, en klausul om respekt for menneskerettighederne. Den standard, der kræves af 
medlemsstaterne, skal nødvendigvis være betydeligt højere. 

47.  Ombudsmandens undersøgelse på eget initiativ har involveret flere kategorier af 
interessenter — Kommissionen, nationale ombudsmænd, ngo'er og Agenturet for 
Grundlæggende Rettigheders platform for civilsamfundet. Ombudsmanden mener, at hendes 
høring af disse interessenter giver et solidt overblik over de relevante spørgsmål. På dette 
grundlag afslutter Ombudsmanden derfor sin undersøgelse på eget initiativ og takker alle 
involverede parter for deres ærlige, konstruktive og værdifulde feedback. Det er på grundlag af 
denne feedback, at Ombudsmanden foreslår Kommissionen følgende retningslinjer for 
forbedring. 

Ombudsmandens retningslinjer for forbedring 

48.  Kommissionen bør: 

i) Proaktivt ved at anvende de kriterier, der er fastsat af Domstolen, definere, hvilke af 
medlemsstaternes foranstaltninger inden for rammerne af EU's samhørighedspolitik der 
forstås som gennemførelse af EU-retten [25] ,  og anvende den strengeste 
kontrolstandard for så vidt angår overholdelsen af chartret på disse foranstaltninger. 

Ved fastlæggelsen af foranstaltninger til gennemførelse af EU-retten bør Kommissionen tage 
hensyn til det behov, som Domstolen har identificeret " for at undgå en situation, hvor 
beskyttelsesniveauet for de grundlæggende rettigheder varierer alt efter den pågældende 
nationale lovgivning (...) " [26] . 
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II) Anvende alle de midler, den har til rådighed, til at øge bevidstheden om, at chartret 
finder anvendelse på alle medlemsstaters foranstaltninger til gennemførelse af EU-retten.

Kommissionens foreslåede vejledning til medlemsstaterne er et glimrende udgangspunkt. 
Vejledningen bør indeholde en klar henvisning til kravet om fuldt ud at overholde chartrets 
bestemmelser i forbindelse med udarbejdelsen, evalueringen og gennemførelsen af 
programmer, der samfinansieres med ESI-fondene. Kommissionen kunne i vejledningen 
medtage eksempler på foranstaltninger, der træffes i forbindelse med gennemførelsen af 
EU-retten, som beskrevet ovenfor. 

Desuden bør Kommissionen gennem sine politiske og administrative samarbejdskanaler med 
medlemsstaterne aktivt tilskynde til anvendelse af chartrets standarder i alle medlemsstaternes 
indsats inden for rammerne af EU's samhørighedspolitik som god praksis. 

III)  Fokusere sin vejledning, støtte og håndhævelsesindsats på forebyggende 
foranstaltninger for at sikre, at medlemsstaterne fra starten overholder chartret. 

Selv når retsmidler er effektive, kommer de i sagens natur, når skaden allerede er sket. Når 
retsmidlerne er ineffektive, og Kommissionen vælger at pålægge medlemsstaterne økonomiske 
sanktioner, sikrer dette ikke blot erstatning til ofre for krænkelser af grundlæggende rettigheder, 
men kan endda forværre deres situation. Selv om det nye fokus på overvågnings- og 
klagebehandlingsordninger er mere end velkomment, bør der i første omgang lægges større 
vægt på at undgå skade. 

I henhold til artikel 19, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013 er Kommissionen f.eks. involveret i
valget af gældende betingelser vedrørende de specifikke mål for en national programprioritet. 
Kommissionen bør systematisk gøre brug af denne beføjelse til at fremme inddragelsen af 
grundlæggende rettighedsrelaterede forudsætninger, når de finder anvendelse. Som nogle 
respondenter nævnte, kan der være tilfælde, hvor der mangler kendskab til sådanne spørgsmål 
på nationalt plan, og derfor bør Kommissionen støtte medlemsstaterne i at vælge de rigtige 
forudsætninger. 

Kommissionen skal også huske på, at artikel 7 i forordning (EU) nr. 1303/2013 ikke kun 
forpligter medlemsstaterne, men også Kommissionen til "at forhindre enhver 
forskelsbehandling... ", når den udarbejder og gennemfører programmer. 

Flere bidragydere fremhævede betydningen af overvågningsmekanismer, uddannelse, teknisk 
bistand og styrkelse af medlemsstaternes administrative kapacitet for at forhindre krænkelser af 
grundlæggende rettigheder. Ombudsmanden mener, at Kommissionen bør fokusere sin indsats 
på uddannelse, teknisk bistand og kapacitetsopbygning på medlemsstater, som på grundlag af 
Kommissionens vurdering har opnået mindre positive resultater med hensyn til overholdelse af 
de grundlæggende rettigheder i forbindelse med gennemførelsen af EU's samhørighedspolitik 
[27] . 

En positiv udvikling, der fortjener at blive rost, er, at Kommissionen i sin vejledning til 
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medlemsstaterne om udpegelsesproceduren [28] , som indeholder tjeklister for udpegelse af 
attesterings- og forvaltningsmyndigheder og formidlende organer, har medtaget specifikke 
punkter vedrørende eksistensen af passende procedurer i udvælgelsesfasen for at sikre 
overholdelse af visse EU-politikker (ikkeforskelsbehandling, fremme af ligestilling mellem mænd
og kvinder, tilgængelighed for handicappede) [29] . Tjeklisten kræver også en beskrivelse, hvor 
det er relevant, af medlemsstatens ordninger for behandling af klager for så vidt angår både 
attesteringen [30]  og forvaltningsmyndigheden [31] . 

IV) I sin vurdering af succesen af programmer og foranstaltninger, der finansieres 
gennem ESI-fondene, at medtage overvejelser om, hvordan de har bidraget til at fremme 
respekten for de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i chartret. 

Nogle bidragydere foreslog, at det ud over at sikre, at de grundlæggende rettigheder 
respekteres under hele gennemførelsen af ESI-fondene, ville være nyttigt for Kommissionen at 
vurdere, i hvilket omfang anvendelsen af ESI-fondene har øget bevidstheden om og respekten 
for de grundlæggende rettigheder, der specifikt er nævnt i forordning (EU) nr. 1303/2013, og om
andre rettigheder i chartret. Kommissionen kunne fremme vedtagelsen af passende indikatorer 
for ligestilling og grundlæggende rettigheder og udkast til tjeklister med henblik på at evaluere 
anvendelsen af midlerne til at fremme grundlæggende rettigheder og ikkeforskelsbehandling i 
bredere forstand. 

V) Nøje og uden undtagelse at anvende forpligtelsen til at kontrollere, at forvaltnings- og 
kontrolsystemerne, herunder klagebehandlingsordningerne, er tilstrækkelige og 
effektive, at de forbliver således, så længe programmerne gennemføres, og at 
svaghederne rettes behørigt. Dette omfatter systematisk krav om, at medlemsstaterne 
skal underrette Kommissionen om resultaterne af alle klager vedrørende ESI-fondene, 
uanset om de oprindeligt blev indgivet til Kommissionen eller ej. 

Ifølge en respondent har Kommissionen som myndighed med ansvar for gennemførelsen af 
EU-retten en rolle at spille med hensyn til at støtte, men også tvinge, medlemsstaterne til at 
gennemføre velfungerende, effektive klage- og klageordninger. Dette er så meget desto 
vigtigere i betragtning af, at Kommissionen i mangel af en effektiv klagemekanisme på nationalt 
plan ikke har og sandsynligvis ikke i fremtiden vil opnå nogen kompetence, der gør det muligt 
for den at yde individuel klage til ofre for krænkelser af grundlæggende rettigheder. Med andre 
ord er Kommissionens strenge og utrættelige håndhævelse af sine tilsynsbeføjelser den eneste 
garanti for sådanne ofre [32] . 

I henhold til artikel 75, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal Kommissionen " forvisse sig 
om", at klage- og klageordningerne er i overensstemmelse med forordningen og de 
fondsspecifikke regler. Den vejledning, som Kommissionen agter at give medlemsstaterne, bør 
definere, hvad Kommissionen forstår ved hjælp af en effektiv klagemekanisme og, lige så 
vigtigt, hvilke mekanismer, der anses for ineffektive eller rent formelle. Vejledningen bør 
indeholde klare oplysninger om, hvornår overvågningsprocesserne vil blive udløst, hvilke 
kriterier der vil blive anvendt, og hvilke foranstaltninger der vil blive vedtaget som følge heraf, 
hvilket sikrer gennemsigtighed og retssikkerhed. 
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På samme måde bemyndiger artikel 75, stk. 2 og 3, Kommissionen til at foretage kontrol på 
stedet og pålægge en medlemsstat at træffe de nødvendige foranstaltninger. Ombudsmanden 
deler nogle respondenters opfattelse af, at besøg på stedet skal være hyppigere og grundigere, 
da de i mange tilfælde udgør det eneste reelle middel til at kontrollere situationen på stedet. 
Kommissionens personale, der arbejder i sine repræsentationer i medlemsstaterne, kan bidrage
til denne opgave. 

Desuden vil Kommissionen ved at modtage systematiske oplysninger fra medlemsstaterne om 
resultaterne af klager vedrørende ESI-fondene til enhver tid og i alle medlemsstater få et 
fuldstændigt billede af situationen med hensyn til klagebehandling og effektiviteten af de 
relevante ordninger og opdage uregelmæssigheder til tiden. 

vi) Nøje og konsekvent at anvende sine sanktionsbeføjelser, når gældende 
forhåndsbetingelser (forudsætninger) ikke overholdes inden for fristerne. 

Artikel 19, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013 fastsætter, at de gældende betingelser  skal 
være opfyldt senest den 31. januar 2016, således at der fastsættes et klart og ubetinget krav for
at opnå et bestemt resultat. Artikel 19, stk. 5, giver Kommissionen beføjelse til at suspendere 
mellemliggende betalinger, hvis der ikke er truffet foranstaltninger til at opfylde 
betingelserne  inden for denne frist. Kommissionen bør fortolke alle undtagelser, som 
medlemsstaterne påberåber sig for ikke at nå målet, meget strengt. Dette vil undgå en situation,
hvor rent formelle foranstaltninger, som næppe bidrager til opfyldelsen af forudsætningerne, 
påberåbes som forsvar af medlemsstaterne. 

(VII) Ud over det nye system for klagebehandling overveje at opretholde praksis med at 
indlede traktatbrudsprocedurer mod en medlemsstat, hvis dens handlinger inden for 
rammerne af samhørighedspolitikken udgør en overtrædelse af EU-retten, herunder 
chartret. 

Frygten for, at finansieringen annulleres eller inddrives via finansielle korrektioner, og at 
mellemliggende betalinger suspenderes, vil sandsynligvis have en effektiv afskrækkende 
virkning, når det drejer sig om klare overtrædelser af specifikke bestemmelser i forordning (EU) 
nr. 1303/2013 og partnerskabsaftalerne. Overtrædelsesprocedurer giver imidlertid 
Kommissionen en bredere forhandlingsmargen og overtalelsesbeføjelse til at tackle udbredte 
krænkelser af de grundlæggende rettigheder, som kan gå videre end gennemførelsen af 
samhørighedspolitikken som sådan [33] . Desuden er en konstatering af, at Domstolen har 
begået en overtrædelse, et stærkt argument for, at borgerne kan kræve erstatning for den 
skade, de måtte have lidt ved de nationale domstole. 

Kommissionen kunne således udnytte sine skønsbeføjelser til at vælge en procedure frem for 
en anden med det formål at beskytte borgernes grundlæggende rettigheder bedre. 

(VIII) Skabe en klar og gennemsigtig ramme, inden for hvilken civilsamfundet kan bidrage
til Kommissionens tilsynsrolle ud over de eksisterende arbejdsgrupper og 
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ekspertgrupper og udvalg. 

For at tilskynde civilsamfundet til at overvåge gennemførelsen af ESI-fondene bør 
Kommissionen lancere en onlineplatform, hvor civilsamfundet, navnlig små organisationer, der 
ikke let kommer i kontakt med Kommissionen, kan indberette misbrug af midler og 
overtrædelser af chartret og indgive klager og skyggerapporter [34]  om 
klagebehandlingsmekanismer og medlemsstaternes overholdelse af den europæiske 
adfærdskodeks for partnerskab. Kommissionen kunne også overveje at nedsætte blandede 
arbejdsgrupper om specifikke emner bestående af repræsentanter for Kommissionen, 
medlemsstaterne og civilsamfundet [35]  og systematisk informere de personer og 
organisationer, der har gjort opmærksom på Kommissionens endelige resultater og opfølgning. 

Desuden bør Kommissionen, som nogle respondenter foreslog, offentliggøre dokumenter med 
nærmere oplysninger om dens overvågningsrolle over nationale mekanismer og offentliggøre 
omfattende og detaljerede oplysninger om alle de overvågningsforanstaltninger, der hidtil er 
truffet med hensyn til ESI-fondene og de grundlæggende rettigheder. 

Emily O'Reilly 

Strasbourg, den 11.5.2015 

[1]  Artikel 174 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde bestemmer: " 1. For at 
fremme en harmonisk udvikling af Unionen som helhed udvikler og fortsætter Unionen sin 
indsats for at styrke sin økonomiske, sociale og territoriale samhørighed. 2. Unionen tilstræber 
navnlig at mindske forskellene mellem de forskellige regioners udviklingsniveauer og forbedre 
situationen for de mindst begunstigede regioner. 3. ... der skal lægges særlig vægt på 
landdistrikter, områder, der er berørt af en industriel overgangsproces, og regioner, der lider af 
alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper af permanent art [...] " 

[2]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om fælles 
bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, 
Samhørighedsfonden, Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europæiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europæiske Fond for 
Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden og Den Europæiske Hav-
og Fiskerifond (EUT 2013, L 347, s. 320). 

[3]  Da der ikke foreligger konkrete grunde til, at Kommissionen kan gribe ind, har ingen af disse
klagepunkter ført til et materielt resultat. 

[4]  Findes på: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark 
[Link]

https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/54419/html.bookmark
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[5]  Netværket omfatter de nationale og regionale ombudsmænd og lignende organer i 
EU-medlemsstaterne, kandidatlandene til EU-medlemskab og andre lande i Det Europæiske 
Økonomiske Samarbejdsområde samt Den Europæiske Ombudsmand og Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender. 

[6]  Findes på: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark 
[Link]

[7]  Svarene kom fra kontorerne for forbundsombudsmanden i Belgien, de bulgarske, finske og 
portugisiske ombudsmænd. 

[8]  Høringsspørgsmålene findes på: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark 
[Link]

[9]  FRP fremsendte svar fra kvindesektoren i Nordirland, ILGA Europe, Det Europæiske Center
for romarettigheder, social platform, Det Europæiske Handicapforum, den ungarske 
LGBT-alliance og et anonymt bidrag. 

[10]  Definition 33 i artikel 2 i forordning (EU) nr. 1303/2013 definerer en gældende 
forhåndsbetingelser som "en konkret og præcist foruddefineret kritisk faktor, som er en 
forudsætning for og har en direkte og reel forbindelse til og direkte indvirkning på en effektiv og 
virkningsfuld opfyldelse af en specifik målsætning for en investeringsprioritet eller en 
EU-prioritet". 

[11]  En partnerskabsaftale er et obligatorisk dokument, der er udarbejdet af en medlemsstat 
med deltagelse af partnere, og som fastlægger den pågældende medlemsstats strategi, 
prioriteter og ordninger for anvendelse af ESI-fondene på en effektiv og virkningsfuld måde, og 
som godkendes af Kommissionen efter vurdering og dialog med den pågældende medlemsstat . 

[12]  Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 240/2014 af 7. januar 2014 om den 
europæiske adfærdskodeks for partnerskab inden for rammerne af de europæiske struktur- og 
investeringsfonde. EUT 2014, L74, s. 1. 

[13]  Operationelle programmer er detaljerede planer, hvor medlemsstaterne fastsætter, 
hvordan midler fra ESI-fondene vil blive brugt i programmeringsperioden. 

[14]  Del II i bilag XI til forordning (EU) nr. 1303/2013. 

[15]  Artikel 96, stk. 7, litra b). 

[16]  Artikel 125, stk. 3, nr. ii). 

[17]  artikel 83, 142 og 144 i forordning (EU) nr. 1303/2013. 

https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/58451/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/59264/html.bookmark
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[18]  Undersøgelsen på eget initiativ vedrører ikke de nationale myndigheders adfærd. De 
indstævntes argumenter vedrørende påståede fejl og forsømmelser på nationalt plan vil derfor 
kun blive nævnt i det omfang, det er nødvendigt for at vurdere Kommissionens adfærd. 
Desuden er formålet med denne undersøgelse på eget initiativ at identificere, hvordan 
Kommissionen kan sikre overholdelsen af chartret for perioden 2014-2020. Argumenter 
vedrørende fortiden vil kun blive behandlet i det omfang, de også er relevante for fremtiden. 

LGBTI står  for lesbiske, bøsser, biseksuelle, transkønnede og interkønnede. 

[20]  " Kommissionen vurderer programmernes overensstemmelse med denne forordning og de 
fondsspecifikke regler, deres effektive bidrag til de udvalgte tematiske mål og de EU-prioriteter, 
der er specifikke for hver ESI-fond, samt overensstemmelsen med partnerskabsaftalen... " 

[21]  To ngo'er nævnte tilfældet med et planlagt segregeret naboskab for romaer, der offentligt 
reklameres for at drage fordel af ESI-fondene. Selv om Kommissionen var modtagelig og reaktiv
over for de oplysninger, der blev modtaget fra ngo'erne, og erklærede, at den planlagte løsning 
var i strid med principperne for fondene, antog den ikke en " afgørende og gennemsigtig " 
offentlig holdning, og usikkerheden om, hvorvidt forliget vil blive opbygget og/eller finansieret af 
ESI-fondene, forbliver. Desuden mener de to ngo'er, at det ikke er tilstrækkeligt klart, hvem og 
på hvilken måde de skal indberette sådanne sager. Der er ikke altid feedback på resultatet af 
Kommissionens undersøgelser. 

[22]  Domstolens dom af 17. september 2014, sag C-562/12, Liivimaa Lihaveis mod Eesti- Läti , 
præmis 64 og 65. 

[23]  Artikel 4, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013. 

[24]  Sag C-562/12, Liivimaa Lihaveis mod Eesti- Läti , præmis 62. 

[25]  I betragtning af, at langt størstedelen af medlemsstaternes foranstaltninger, der træffes 
inden for rammerne af EU's samhørighedspolitik, vil være foranstaltninger til gennemførelse af 
EU-retten. 

[26]  Domstolens dom af 10. juli 2014, sag C-198/13, Hernández m.fl. mod Spanien , præmis 
47. 

[27]  Artikel 58 i forordning (EU) nr. 1303/2013 giver Kommissionen beføjelse til at tage initiativ 
til at yde teknisk bistand. 

[28] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf 
[Link]. Vejledningen blev vedtaget, efter at Kommissionen havde besvaret Ombudsmandens 
spørgsmål. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
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[29]  Punkt 2.2.3.6, 3.4 og 3.12. 

[30]  Punkt 3.2.2.4. 

[31]  Punkt 2.2.3.16. 

[32]  Nogle respondenter foreslog, at Kommissionen skulle oprette en mekanisme på EU-plan til
at yde erstatning i individuelle sager. 

[33]  Nogle respondenter glædede sig over Kommissionens beslutning om at indlede 
overtrædelsesprocedurer mod Den Tjekkiske Republik for forskelsbehandling af 
romabefolkningen på uddannelsesområdet, en situation, som efter deres opfattelse ville have 
været vanskeligere at tackle alene inden for rammerne af samhørighedspolitikken. 

[34]  Skyggerapporter er ngo'ers rapporter, som supplerer eller præsenterer alternative 
oplysninger til de periodiske officielle rapporter, som medlemsstaten skal indsende. 

[35]  Flere respondenter pegede på de uklare måder, hvorpå organisationer, især små med 
begrænsede ressourcer, kan få adgang til og interagere med Kommissionen, når de bliver 
opmærksomme på problemer på nationalt plan. Der blev rapporteret om et tilfælde af delvist 
frugtbart samarbejde med hensyn til den planlagte opførelse i Napoli af et adskilt 
naboskabsområde for romaer, som myndighederne havde til hensigt at finansiere med 
ESI-fondene. Civilsamfundets tidlige varsling gjorde det muligt for Kommissionen fra starten at 
fastslå, at den planlagte foranstaltning ikke var i overensstemmelse med de gældende regler. 
Kommissionen har imidlertid endnu ikke offentligt truffet nogen foranstaltninger. 


