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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].
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Afgarelse
Sag O1/8/2014/AN - Indledt den 19/05/2014 - Afgerelse af 11/05/2015 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersggelser ) |

Denne undersggelse pa eget initiativ vedrgrer, hvordan Kommissionen sikrer, at de
grundlaeggende rettigheder, der er nedfaeldet i Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, overholdes, nar EU's samhgrighedspolitik gennemfares af
medlemsstaterne. Den blev lanceret, da Unionen indledte en ny syvarig finansieringsperiode,
der daekker 2014-2020, inden for en ny retlig ramme.

EU's samhgrighedspolitik har til formal at mindske forskellene mellem udviklingsniveauerne i de
forskellige regioner i EU. | betragtning af Unionens synlighed i de projekter, der finansieres
gennem samhgrighedspolitikken — fra forbedring af beredskabstjenester i Rumaenien til
fiernelse af minefelter i Kroatien — mener Ombudsmanden, at Kommissionen bar gere alt, hvad
der star i dens magt, for at sikre respekt for de grundleeggende rettigheder, efterhanden som
pengene bruges. Det forhold, at Kommissionen ikke er direkte ansvarlig for forvaltningen af
midlerne, bgr aldrig anvendes som grund til ikke at handle, hvis de grundleeggende rettigheder
er blevet eller risikerer at blive kraenket.

Undersggelsen pa eget initiativ har involveret Kommissionen, de nationale ombudsmaend og
repreesentanter for civilsamfundet. Pa grundlag af deres feedback har Ombudsmanden
udarbejdet otte retningslinjer for forbedring for at stgtte Kommissionen, da den fgrer tilsyn med
medlemsstaterne pa dette omrade.

Baggrunden for undersggelsen pa eget initiativ


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. EU's samhgrighedspolitik har til formal at mindske forskellene mellem udviklingsniveauerne i
de forskellige regioner i EU [1] . Der leegges seerlig vaegt pa landdistrikter, omrader, der er
bergrt af en industriel overgangsproces, og regioner, der lider af alvorlige naturbetingede eller
demografiske ulemper af permanent art.

2. Samhgrighedspolitikken gennemfgres gennem delt forvaltning af midlerne, hvilket betyder, at
Kommissionen er athaengig af, at medlemsstaterne gennemfarer EU-programmer.
Medlemsstaterne har det primeere ansvar, udpeger de relevante myndigheder, udvaelger
projekter, foretager betalinger og behandler klager. Kommissionen har en tilsynsfunktion, idet
den kontrollerer, at medlemsstaternes forvaltnings- og kontrolsystemer fungerer effektivt, og
anvender sanktioner, hvor det er ngdvendigt.

3. ljanuar 2014 tradte en ny lovgivningspakke i kraft for at udforme EU's samhgrighedspolitik
for den nye finansieringsperiode 2014-2020. Dette omfatter: i) en overordnet forordning
(forordning (EU) nr. 1303/2013) [2] om feelles regler for de flere europaeiske social- og
investeringsfonde ("ESI-fondene") (II) tre specifikke forordninger for Den Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond og Samhgrighedsfonden og iii) to forordninger
om malet om europaeisk territorialt samarbejde og den europaeiske gruppe for territorialt
samarbejde ("EGTS"). Blandt de principper, der ligger til grund for samhgrighedspolitikken, er
overholdelse af geeldende EU-lovgivning og national lovgivning. fremme af ligestilling mellem
maend og kvinder og ikke-forskelsbehandling.

4. Den nye lovgivningsramme behandler imidlertid ikke pa en synlig made behovet for, at de
rettigheder, der er nedfeeldet i EU's charter om grundlaeggende rettigheder ("chartret"),
respekteres, nar EU's samhgrighedspolitik gennemfgres; den indeholder heller ikke
bestemmelser om, at der skal traeffes foranstaltninger, hvis disse rettigheder kraenkes. Tidligere
klager til Ombudsmanden har vist betydelig utilfredshed med, hvordan EU's
samhgrighedspolitik er blevet gennemfert pa nationalt plan, herunder med hensyn til
sporgsmalet om respekt for de grundleeggende rettigheder. Borgerne understregede gang pa
gang, at Kommissionen naegtede at deltage, fordi den ikke var direkte ansvarlig for
forvaltningen af midlerne [3] .

5. Ombudsmanden indledte derfor en undersggelse pa eget initiativ med henblik pa at yde et
konstruktivt, nyttigt og objektivt bidrag til Kommissionens arbejde i begyndelsen af den nye
finansieringsperiode. Undersagelsen vedrarer de midler, som Kommissionen har til r&dighed til
at sikre, at de grundlaeggende rettigheder, der er nedfeeldet i chartret, overholdes, nar
medlemsstaterne gennemfarer samhgrighedspolitikken.

Undersggelsen

6. Ombudsmanden ivaerksatte denne undersggelse ved at anmode Kommissionen om at
besvare en raekke spagrgsmal [4] . Ombudsmanden anerkendte ekspertisen hos EU's Agentur
for Grundlaeggende Rettigheder ("FRA") og dets bestraebelser pa at fremme en
menneskerettighedskultur og opfordrede FRA til at bidrage til undersggelsen. Hun radferte sig
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ogsa med sine kolleger i Det Europaeiske Netvaerk af Ombudsmaend [5] .

7. Efter at have modtaget Kommissionens bemeerkninger [6] og feedback fra visse nationale
ombudsmaend [7] iveerksatte Ombudsmanden en malrettet hgring af offentlige institutioner og
civilsamfundsorganisationer, der er aktive pa menneskerettighedsomradet og med erfaringerne
fra samhgrighedspolitikken [8] . Hun modtog og offentliggjorde svar fra FN's hgjkommisseer for
menneskerettigheder, Eurochild, Det Europaeiske Handicapforum, Lumos Foundation,
European Network of Independent Living, European Roma Grassroots Organization, Center for
Mental Disability Advocacy Centre, Open Society Foundations og Agenturet for Grundlaeggende
Rettigheders Platform for Civilsamfundsorganisationer (FRP) [9] .

8. Ombudsmandens afggrelse tager hensyn til dette materiale.

Feedback fra Kommissionen

9. Ombudsmandens spgrgsmal tii Kommissionen fokuserede pa, hvordan den kan sgrge for, at
medlemsstaterne til gengaeld sikrer, at deres partnere (regionale og lokale myndigheder og
civilsamfundet) og programmodtagere handler i overensstemmelse med chartret, og hvilke
mekanismer der er indfgrt for at sikre, at klager behandles effektivt.

10. Med hensyn til rammen for at sikre respekten for de grundlaeggende rettigheder papegede
Kommissionen, at den overordnede forordning (forordning 1303/2013) styrker princippet om
ikkeforskelsbehandling ved at indfare, hvad forordningen kalder en "forudgdende konditionalitet"
(i det falgende benaevnt "forudseetning”), at der findes ordninger, der sikrer, at dette princip
overholdes [10] . | henhold til forordningens artikel 4, stk. 2, skal medlemsstaterne og
Kommissionen desuden sikre, at stgtte fra ESI-fondene er i overensstemmelse med principper
sasom ligestilling mellem kannene (artikel 7) og baeredygtig udvikling (artikel 8). Mere generelt
kraever artikel 6, at operationer, der stgttes af ESI|-fondene, skal veere i overensstemmelse med
geeldende EU-ret og den nationale lovgivning vedrgrende dens anvendelse.

11. Med hensyn til chartret anfgrte Kommissionen, at chartret kun er bindende for
medlemsstaterne, nar de gennemfgrer EU-retten. Folgelig og i overensstemmelse med
Domstolens praksis skal det undersgges individuelt, om en national praktisk foranstaltning i en
given sag har til formal at gennemfare EU-retten eller ej.

12. Som svar pa Ombudsmandens spgrgsmal om chartret og partnerskabsaftalerne [11] [11]
sagde Kommissionen, at artikel 15 i forordning (EU) nr. 1303/2013 indeholder en liste over
elementer, der skal medtages i partnerskabsaftaler. Nogle elementer overlapper de rettigheder
og principper, der er nedfeeldet i chartret, og Kommissionen kontrollerer, at disse elementer er
blevet overholdt. Tilsvarende henviser Kommissionens delegerede forordning [12] om den
europzeiske adfeerdskodeks for partnerskab inden for rammerne af ESI-fondene til principper,
der overlapper de rettigheder og principper, der er nedfeeldet i chartret.

13. Som svar pa Ombudsmandens spgrgsmal om chartret og de operationelle programmer [13]
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henviste Kommissionen til artikel 96 i forordning (EU) nr. 1303/2013: da denne artikel ikke
indeholder et specifikt krav om, at medlemsstaternes myndigheder skal handle i
overensstemmelse med chartret, kan Kommissionen ikke gare godkendelsen af operationelle
programmer betinget af en sadan betingelse. Dette betyder imidlertid ikke, at medlemsstaterne
ikke er forpligtet til at kontrollere, at midlerne udbetales pa en made, der er i overensstemmelse
med chartret, nar de gennemferer EU-retten, navnlig med hensyn til fglgende:

14. For det fgrste fastseetter forordning (EU) nr. 1303/2013 en raekke betingelser vedrgrende
ikkeforskelsbehandling, ken og handicap, som skal overholdes [14] . Hvert program skal angive,
hvilke betingelser der geelder, og hvis en af dem ikke er opfyldt, skal det beskrive, hvem der er
ansvarlig for at sikre, at de opfyldes, hvordan og hvornar. Manglende gennemfarelse af
foranstaltninger til opfyldelse af gaeldende betingelser inden for den relevante frist udger en
grund til, at Kommissionen suspenderer de mellemliggende betalinger.

15. For det andet skal medlemsstaterne under forberedelsen, udformningen og
gennemfgrelsen af det operationelle program fastlaeegge de specifikke foranstaltninger til
fremme af lige muligheder og forebyggelse af forskelsbehandling pa grund af kan, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering [15] .

16. For det tredje skal forvaltningsmyndighederne udarbejde og anvende ikkediskriminerende
og gennemsigtige udveelgelsesprocedurer og -kriterier under hensyntagen til fremme af
ligestilling mellem maend og kvinder og ikke-forskelsbehandling [16] .

17. Endelig ville en medlemsstats undladelse af at sikre en korrekt anvendelse af chartret i
forbindelse med gennemfarelsen af EU-retten udgere en uregelmaessighed eller endog en
alvorlig mangel i den effektive funktion af forvaltnings- og kontrolsystemet for operationelle
programmer. Dette kan medfare, at betalinger suspenderes, annulleres eller inddrives.

18. Med hensyn til effektive klagebehandlingsordninger anfarte Kommissionen, at der er tale
om en retlig forpligtelse (artikel 74, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013). Kommissionen vil
vurdere, om der er indfgrt effektive ordninger, nar den vurderer, om forvaltnings- og
kontrolsystemet fungerer korrekt pa nationalt plan (artikel 75 i forordning (EU) nr. 1303/2013).
Desuden kan Kommissionen anmode medlemsstaterne om at underrette den om resultaterne af
deres undersggelse for at saette den i stand til at kontrollere, hvor effektive ordningerne er,
f.eks. ved at vurdere stikprgver af resultaterne og den tid, der er nadvendig for at afslutte
svarene til klagerne. Manglende sikring af effektive ordninger for behandling af klager, herunder
klager om overtraedelser af chartret, udger en alvorlig mangel, der giver Kommissionen ret til at
afbryde betalingsfrister, suspendere betalinger i tilfaelde af alvorlige mangler eller endog
annullere eller inddrive Unionens bidrag til et program.

19. Kommissionen fandt, at bestemmelserne i forordning (EU) nr. 1303/2013 om effektive
ordninger for behandling af klager vil sikre, at pastaede kreenkelser af grundlaeggende
rettigheder undersgges tilstreekkeligt. Kommissionen sagde, at den vil sgge at udbrede god
praksis pa dette omrade.
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20. Med hensyn til Kommissionens behandling af klager sagde Kommissionen, at formalet med
artikel 74, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013 er at sikre, at der findes effektive systemer til
behandling af klager vedrgrende ESI-fondene i medlemsstaterne, séledes at klager kan
behandles pa nationalt plan. Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan indgives klager til
Kommissionen. Nar Kommissionen modtager en sadan klage, vil den som hovedregel anmode
medlemsstaten om at behandle den. Kommissionen vil kun behandle klager direkte, som ikke
kan overfgres til medlemsstaterne i henhold til forordningens artikel 74, stk. 3.

21. Efter anmodning skal medlemsstaterne inden for en fastsat frist aflaegge rapport om deres
opfelgning pa en klage fremsendt af Kommissionen. Kommissionen vil vurdere, om
medlemsstaten har behandlet klagen i henhold til de ordninger, der er fastsat pa nationalt eller
regionalt plan. Dette klagebehandlingssystem finder anvendelse pa alle typer klager, uanset om
de heevder en overtraedelse af chartret i forbindelse med gennemfgrelsen af EU-retten eller
enhver anden geeldende regel.

22. Hvis en medlemsstat fortsat undlader at behandle klager effektivt eller beviser for, at
systemet ikke fungerer korrekt, bar spagrgsmalet droftes pa det arlige revisionsmgde mellem
Kommissionen og medlemsstaten. Hvis den manglende behandling af klager desuden viser, at
der er tale om en vaesentlig mangel i medlemsstatens forvaltnings- og kontrolsystem, eller hvis
Kommissionens undersggelse af en klage viser manglende overholdelse af en relevant
bestemmelse i chartret, kan Kommissionen afbryde de mellemliggende betalinger og i tilfeelde
af alvorlige mangler suspendere, annullere eller inddrive betalingerne [17] .

23. For at gge bevidstheden blandt medlemsstaterne om chartrets betydning i forbindelse med
udbetaling af ESI-midler agter Kommissionen endelig at i) formelt skrive til medlemsstaterne for
at minde dem om deres forpligtelser med hensyn til at overholde chartret, nar den gennemfgrer
EU-retten; 1) henlede deres opmaerksomhed pa muligheden for at anvende teknisk bistand fra
ESI-fondene til at stgtte ordninger for behandling af klager I1l) udbrede god praksis inden for
effektiv klagebehandling V) udstede en vejledning om overholdelsen af chartret, nar
medlemsstaterne gennemferer EU-retten i forbindelse med udbetaling af ESI-fonde og v) efter
at denne vejledning er blevet udstedt, tilrettelzegge uddannelse i medlemsstaterne om chartret,
dets anvendelighed og dets relevans i forbindelse med ESI-fondene.

Feedback fra nationale ombudsmaend

24. De fleste nationale ombudsmaend, der besvarede Den Europaeiske Ombudsmands
anmodning om oplysninger om klager, der blev behandlet i programmeringsperioden
2007-2013, forklarede, at de fleste problemer opstar i forbindelse med udbetalingen til de
endelige stettemodtagere. Et kontor erkleerede imidlertid, at der opstar problemer i alle faser af
udgiftsproceduren.

25. Med hensyn til den mulige kraenkelse af de grundlaeggende rettigheder sagde de nationale
ombudsmaend, at de har behandlet sager vedrgrende princippet om ligebehandling, retten til
social sikring, social bistand og sundhedspleje og retten til at blive hgrt. Med hensyn til retten il
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at blive hart forklarede den portugisiske ombudsmand, at han har forsggt at age bevidstheden i
den nationale forvaltning om betydningen af at hare stattemodtagerne, nar der opstar
betalingstvister. Det portugisiske ombudsmandskontor er imidlertid i vid udstraekning tilfreds
med de nationale myndigheders opfelgning pa sine afgerelser vedrgrende ESI-fondene.

Den malrettede hgring

26. Ombudsmanden spurgte interesserede parter om de vigtigste problemer med
grundlzeggende rettigheder, der opstar, nar EU's samhgarighedspolitik gennemfgres, hvad
arsagerne er, og om de nogensinde har indberettet sadanne problemer til Kommissionen. Hun
spurgte endvidere, hvilken rolle Kommissionen kan spille med hensyn til at stgtte de nationale
myndigheder i at gennemfere velfungerende klagemekanismer, og om de foranstaltninger, der
er naevnt i Kommissionens svar, er egnede til at lase eventuelle problemer [18] .

27. Generelt fremhaevede mange respondenter det gode samarbejde, som ngo'er har haft med
Kommissionen i programmeringsperioden 2007-2013, og at de deltog i udarbejdelsen af den
nuvaerende lovgivnhingsramme.

28. Pa grundlag af deres erfaringer identificerede respondenterne imidlertid en reekke
problemer i forbindelse med den nationale gennemfgrelse af ESI-fondene:

i) Flere respondenter henviste til anvendelsen af ESI-fondene til at opretholde eller udvide
institutionaliseringen af bgrn og handicappede i strid med artikel 9, stk. 9, i forordning (EU) nr.
1303/2013. Respondenterne pegede pa tilbagevendende misbrug og mishandling, der
forekommer i s&danne institutioner, og som generelt opdages af tredjeparter, ikke de ansvarlige
myndigheder.

Il) Respondenterne papegede, at specifikke kategorier af befolkningen, sasom LGBTI [19],
handicappede eller romasamfund, ofte ignoreres i forbindelse med udarbejdelsen af
partnerskabsaftaler eller operationelle programmer.

III) En respondent henviste til stigende hindringer for kvindeorganisationers adgang til
ESI-fondene pa grund af en urimelig begraensning af de relevante regler. Respondenterne
fremforte ogsa, at mange af de programmer, der skal fremme integrationen af kvinder, faktisk
tilskynder til udelukkelse pa grund af " ddrlig udformning og endnu ddrligere gennemfarelse ".

29. Med en enkelt undtagelse anerkendte respondenterne, at den nye lovgivningsramme —
ved at henvise til visse rettigheder og inkludere det generelt geeldende princip om
ikke-forskelsbehandling — er et skridt fremad med hensyn til beskyttelsen af de grundlseggende
rettigheder. De naevnte endvidere de nye forudsaetninger og bestemmelser vedrarende
partnerskabsaftaler og klagebehandlingsordninger. Overvagning af overholdelsen af de
geeldende betingelser fra projekternes begyndelse anses for at vaere gavnlig, idet den kan
resultere i en mere effektiv reaktion pa forskelsbehandling eller kraenkelser af grundleeggende
rettigheder. Desuden kan Kommissionens vurdering af programmer i henhold til artikel 29 i
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forordning (EU) nr. 1303/2013 [20] ogsa bidrage til at forebygge eller Iase problemer, der matte
opsté under programgennemfgrelsen.

30. Nogle respondenter papegede imidlertid, at disse nye bestemmelser, som er ret brede, er
blevet gennemfart i meget generelle vendinger i partnerskabsaftaler. Sammen med, hvad
mange bidragydere opfatter som Kommissionens snaevre fortolkning af sine forpligtelser i
forbindelse med samhgarighedspolitikken, mener nogle, at Kommissionen faktisk undgar de
fleste af sine forpligtelser i henhold til EU-retten pa dette omrade.

31. Nogle respondenter fremfgrte, at problemerne skyldes manglende praktisk ekspertise, bade
pa nationalt plan og EU-plan, og pa overdreven og bureaukratisk rapporteringspligt snarere end

manglen péa en passende retlig ramme. Det forhold, at Kommissionen sjaeldent afleegger besag

pa stedet for at kontrollere, at de indberettede oplysninger foreligger, forbedrer ikke situationen.

Det forhold, at der anvendes betydelige midler til ikke-materielle foranstaltninger, hvis resultater

er vanskelige at male og endnu sveaerere at vurdere.

32. | forbindelse hermed papegede nogle bidragydere, at der ikke findes en gennemsigtig
mekanisme, hvorigennem repraesentanter for civilsamfundet kan informere Kommissionen om
potentielle mangler i planlagte eller gennemfarte projekter. Dette kan mindske mulighederne for
lokale ngo'er eller lokalsamfund, der indberetter disse sager til EU [21] , og dermed mindske
Kommissionens muligheder for at identificere problemer. De fleste respondenter konstaterede i
starre eller mindre grad manglende gennemsigtighed i anvendelsen, overvagningen og
kontrollen af ESI-fondene, og at Kommissionen ikke havde gjort omfattende og tilgeengelige
oplysninger offentligt tilgeengelige.

33. Med hensyn til de nye bestemmelser om klagebehandling var nogle respondenter i tvivl om,
hvorvidt Kommissionens vilje til at udbrede god praksis og tilbyde teknisk bistand til at lgse
klager ville veere tilstraekkelig. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at falge de retningslinjer, de
har modtaget fra Kommissionen, siger de. Kommissionen patager sig heller ikke nogen
forpligtelse il at varetage en effektiv overvagningsfunktion pa dette omrade. Der er risiko for, at
medlemsstaterne indfgrer rent formelle mekanismer, som ikke er til nytte for ofre for
menneskerettighedskreenkelser, pa samme made som der har eksisteret ineffektive
klagemekanismer i de foregaende finansieringsperioder.

34. En respondent foreslog, at den nye ramme rent faktisk ville ggre det muligt for
Kommissionen at "afstd yderligere fra sine egne roller og ansvarsomrader " pa
overvagningsomradet. Selv om Kommissionen tidligere i det mindste ville have overvejet at
indlede en traktatbrudsprocedure, vil den nu automatisk henvise ofrene til medlemsstaten, som
har faet eneansvaret for at undersgge og lgse klager vedrerende ESI-fondene. Kommissionen
har ogsa et skan med hensyn til, om den vil anmode en medlemsstat om at afleegge rapport om
opfglgningen pa en klage. Ofre vil derfor ikke have nogen garanti for, at deres individuelle sag
vil blive vurderet korrekt, og at der vil blive ydet retsmidler, hvor det er relevant.

35. Endelig naevnte nogle respondenter, at der ikke er klare retningslinjer for, hvornar
Kommissionen vil ggre brug af sin ret til at foretage revisioner pa stedet, som den har ret til at
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gare i henhold il artikel 75, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013. Der er heller ikke nogen
indikation af, hvad Kommissionens revisionsmetode er, og om der vil blive taget hensyn til
overholdelsen af menneskerettighederne. Pa samme made er det endnu uklart, hvornar og
hvordan Kommissionen vil anvende sine befgjelser til f.eks. at kraeve, at en medlemsstat traeffer
de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at dens forvaltnings- og kontrolsystemer (herunder
klagebehandlingsordninger) fungerer, eller til at suspendere, annullere eller inddrive betalinger.

Ombudsmandens vurdering

36. Den raekke udtalelser, der er afgivet i forbindelse med denne undersggelse pa eget initiativ,
stotter Ombudsmandens oprindelige holdning om, at den flerstrengede gennemfarelse af EU's
samhgrighedspolitik er et mtaleligt spgrgsmal, hvor situationer sjeeldent er sorte og hvide. Et
eksempel, som en indstaevnte har givet, er iseer at forteelle i denne henseende: en medlemsstat
brugte ESI-fondene til at renovere en stor institution med handicap. Eftersom ESI-fondene har
til formal at finansiere lukningen af sadanne institutioner og overgangen til at leve i
lokalsamfundet, var medlemsstaten abenbart skyldig, og Kommissionen burde have truffet
foranstaltninger. Men den pageaeldende institution var i en ynkelig stat, og nye
lokalsamfundsbaserede centre ville tage lang tid at bygge. Var det ikke hensigtsmeessigt i
mellemtiden at anvende ESI-fondene til at forbedre beboernes levevilkar? Ville det have vaeret
mere humant at lade beboerne udholde en dyster "i dag", mens de ventede pa udsigten til en
bedre "i morgen"?

37. Formalet med denne undersggelse er at sarge for, at Kommissionen ger alt, hvad der star i
dens magt, for at sikre, at EU-midler ikke finansierer foranstaltninger, der kreenker de
grundlaeggende rettigheder. Det forhold, at Kommissionen ikke er direkte ansvarlig for
forvaltningen af ESI-fondene, bar aldrig anvendes som begrundelse for ikke at handle, hvis de
grundlaeggende rettigheder er blevet kraenket eller risikerer at blive kraenket. Ved at anvende de
grundlaeggende rettigheder i chartret som minimumsstandard for beskyttelse kan
Kommissionen signalere til medlemsstaterne, at den vil tage grundlaeggende rettigheder
alvorligt, nar den vurderer deres aktiviteter under samhgrighedspolitikken. Dette er et
ngdvendigt forste skridt til at overtale medlemsstaterne til at tage deres forpligtelser i henhold til
chartret alvorligt, nar de gennemfgrer EU-retten. Desuden skal Kommissionen forsgge at
afskreekke medlemsstaterne fra at ignorere kraenkelser af de grundlaeggende rettigheder med
den begrundelse, at den pagaeldende medlemsstats aktivitet ikke udfgres i forbindelse med
"gennemforelsen af EU-retten” .

38. Med hensyn til hvilke medlemsstaternes foranstaltninger indebaerer gennemfgrelse af
EU-retten, har Domstolen for nylig udtalt [22] , at et nationalt overvagningsudvalg, der farer
tilsyn med operationelle programmer, gennemferer EU-retten, nar den udarbejder en vejledning
for stgtteansegeres bistand. | forbindelse med denne konklusion tog Domstolen hensyn til, at i)
nedseettelsen af udvalget var pakraevet i henhold til EU-retten, selv om det handlede inden for
en medlemsstats institutionelle, retlige og finansielle rammer, alle foranstaltninger til statte for
det operationelle program, herunder det dokument, som udvalget har vedtaget, skulle veere i
overensstemmelse med de relevante EU-forordninger.
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39. Pa grundlag af disse klare anvisninger fra Domstolen, som adskiller sig fra de generiske
kriterier, som den tidligere havde fastsat for at skelne mellem de to kategorier af
foranstaltninger, mener Ombudsmanden, at de fleste, hvis ikke alle, medlemsstaternes
foranstaltninger, der opstar i forbindelse med programmer, der finansieres under EU’s
samhgrighedspolitik, omfatter gennemfarelsen af EU-retten . Dette skyldes, at langt
sterstedelen af medlemsstaternes vigtigste forpligtelser er defineret i detaljer i forordning (EU)
nr. 1303/2013 (og andre relevante forordninger) og er underlagt de regler og principper, der er
fastsat deri, og som de ikke gyldigt kan fravige.

40. F.eks. er partnerskabsaftaler defineret i artikel 2, nr. 20), i forordning (EU) nr. 1303/2013.
proceduren for udarbejdelse heraf er naermere beskrevet i artikel 14 deres indhold er fastsat i
artikel 15 kriterierne for udveelgelse af partnere og deres deltagelse i programmet er klart
defineret i artikel 5 adfaerdskodeksen for oprettelse af sddanne partnerskaber vedtages af
Kommissionen ved en delegeret retsakt og partnerskabsaftaler skal godkendes af
Kommissionen. Det er saledes vanskeligt at forsta, hvordan en medlemsstat kan anses for at
gare andet end at gennemfgre EU-retten, nar den udarbejder en partnerskabsaftale, eller nar
den vedtager et operationelt program " i overensstemmelse med [forordning 1303/2013] og de
fondsspecifikke regler " [23] , idet det sikres, at det indeholder de elementer, der kreeves i hele
forordningen, navnlig i artikel 96. For at tage et sidste eksempel er medlemsstaternes vurdering
og valg af geeldende forudsaetninger underlagt detaljeret vejledning i artikel 19 i forordning (EU)
nr. 1303/2013. Bundet af s mange klare og detaljerede krav, der fglger af EU-retten, vil et
medlemslands valg af gaeldende betingelser, som desuden er underlagt Kommissionens
vurdering af sammenhaeng og tilstraekkelighed, efter al sandsynlighed kraeve " en vis grad af
tilknytning [med EU-retten] ud over de omrdader, der er omfattet, og som er teet forbundne, eller
et af disse spergsmdl har indirekte indvirkning pd det andet " [24] .

41. | sadanne tilfeelde bgr chartret betragtes som den standard, som medlemsstaternes
foranstaltninger bar overholde, uanset om der specifikt henvises til de pageeldende
grundleeggende rettigheder i forordning (EU) nr. 1303/2013 — ligestilling mellem konnene,
handicap — eller ej — sociale rettigheder, retten til at blive hgrt, seldres rettigheder osv.

42. | de fa situationer, hvor medlemsstaternes foranstaltninger i forbindelse med
samhgrighedsfinansiering ikke udger gennemfgrelsen af EU-retten, bar det stadig vaere muligt
for Kommissionen at udnytte sin indflydelse til at fremme overholdelsen af chartret.
Kommissionen er forpligtet til at respektere chartret i sin helhed i alle sine aktiviteter,
herunder i forbindelse med fordelingen og overvagningen af ESI-fondene. Kommissionen
bar fortolke sine rettigheder under samhgrighedspolitikken i lyset af sine forpligtelser i henhold
til chartret, hvis principper bar forstds som et supplement til bestemmelserne i forordning (EU)
nr. 1303/2013. Kommissionen bar saledes sikre, at alle medlemsstaternes foranstaltninger, der
finansieres under EU's samhgrighedspolitik, overholder principperne om grundlaeggende
rettigheder, uanset om de strengt taget er foranstaltninger, der traeffes i forbindelse med
gennemfgrelsen af EU-retten.

43. Der bar i den forbindelse fremseettes to bemaerkninger.
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44. Pa den ene side er Ombudsmanden uenig i Kommissionens erklaering om, at den ikke
kunne gare godkendelsen af partnerskabsaftaler betinget af, at der indfgjes en bestemmelse
om overholdelse af menneskerettighederne. | modsaetning til, hvad Kommissionen har gjort
geeldende, opregner artikel 15 i forordning nr. 1303/2013 ikke udtemmende de elementer, der
skal indga i en sadan aftale. Den fastseetter blot minimumskravene, " herunder " en
ikke-udtemmende liste over obligatoriske elementer. Intet forhindrer Kommissionen i at tilfgje
respekt for chartret generelt blandt disse krav.

45. Pa den anden side bgr Kommissionen sa vidt muligt fortolke forordningens bestemmelser,
der specifikt henviser til grundlezeggende rettigheder, der anerkendes i chartret. Ingen
overtreedelse af disse bestemmelser, uanset dens form eller det niveau, hvor de forekommer,
bar tillades.

46. Kort sagt handler det alt sammen om, at Kommissionen ikke ber tillade sig med
EU-midler at finansiere foranstaltninger, der ikke er i overensstemmelse med Unionens
hgjeste vaerdier, dvs. de rettigheder, friheder og principper, der anerkendes i chartret .
Kommissionen underkaster regelmaessigt samarbejdet med tredjelande, som ikke er bundet af
chartret, en klausul om respekt for menneskerettighederne. Den standard, der kraeves af
medlemsstaterne, skal ngdvendigvis veere betydeligt hgjere.

47. Ombudsmandens unders@gelse pa eget initiativ har involveret flere kategorier af
interessenter — Kommissionen, nationale ombudsmaend, ngo'er og Agenturet for
Grundlaeggende Rettigheders platform for civilsamfundet. Ombudsmanden mener, at hendes
hgring af disse interessenter giver et solidt overblik over de relevante spgrgsmal. Pa dette
grundlag afslutter Ombudsmanden derfor sin undersggelse pa eget initiativ og takker alle
involverede parter for deres aerlige, konstruktive og veerdifulde feedback. Det er pa grundlag af
denne feedback, at Ombudsmanden foreslar Kommissionen fglgende retningslinjer for
forbedring.

Ombudsmandens retningslinjer for forbedring
48. Kommissionen bgr:

i) Proaktivt ved at anvende de kriterier, der er fastsat af Domstolen, definere, hvilke af
medlemsstaternes foranstaltninger inden for rammerne af EU's samhgrighedspolitik der
forstas som gennemfeorelse af EU-retten [25], og anvende den strengeste
kontrolstandard for sa vidt angar overholdelsen af chartret pa disse foranstaltninger.

Ved fastlaeggelsen af foranstaltninger til gennemfgrelse af EU-retten bgr Kommissionen tage
hensyn til det behov, som Domstolen har identificeret " for at undga en situation, hvor
beskyttelsesniveauet for de grundlceggende rettigheder varierer alt efter den pdgeeldende
nationale lovgivning (...) " [26] .
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Il) Anvende alle de midler, den har til radighed, til at ege bevidstheden om, at chartret
finder anvendelse pa alle medlemsstaters foranstaltninger til gennemforelse af EU-retten.

Kommissionens foreslaede vejledning til medlemsstaterne er et glimrende udgangspunkt.
Vejledningen ber indeholde en klar henvisning til kravet om fuldt ud at overholde chartrets
bestemmelser i forbindelse med udarbejdelsen, evalueringen og gennemfarelsen af
programmer, der samfinansieres med ESI-fondene. Kommissionen kunne i vejledningen
medtage eksempler pa foranstaltninger, der treeffes i forbindelse med gennemfgrelsen af
EU-retten, som beskrevet ovenfor.

Desuden bgr Kommissionen gennem sine politiske og administrative samarbejdskanaler med
medlemsstaterne aktivt tilskynde til anvendelse af chartrets standarder i alle medlemsstaternes
indsats inden for rammerne af EU's samharighedspolitik som god praksis.

lll) Fokusere sin vejledning, stotte og handhavelsesindsats pa forebyggende
foranstaltninger for at sikre, at medlemsstaterne fra starten overholder chartret.

Selv nar retsmidler er effektive, kommer de i sagens natur, nar skaden allerede er sket. Nar
retsmidlerne er ineffektive, og Kommissionen veelger at palaeegge medlemsstaterne gkonomiske
sanktioner, sikrer dette ikke blot erstatning til ofre for kraenkelser af grundlaeggende rettigheder,
men kan endda forvaerre deres situation. Selv om det nye fokus pa overvagnings- og
klagebehandlingsordninger er mere end velkomment, bgr der i forste omgang laegges starre
vaegt pa at undga skade.

I henhold til artikel 19, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013 er Kommissionen f.eks. involveret i
valget af geeldende betingelser vedrgrende de specifikke mal for en national programprioritet.
Kommissionen bar systematisk ggre brug af denne befgjelse til at fremme inddragelsen af
grundlzeggende rettighedsrelaterede forudsaetninger, nér de finder anvendelse. Som nogle
respondenter naevnte, kan der veere tilfeelde, hvor der mangler kendskab til sddanne spgrgsmal
pa nationalt plan, og derfor bgr Kommissionen statte medlemsstaterne i at vaelge de rigtige
forudsaetninger.

Kommissionen skal ogsa huske pa, at artikel 7 i forordning (EU) nr. 1303/2013 ikke kun
forpligter medlemsstaterne, men ogsa Kommissionen til "at forhindre enhver
forskelsbehandling... ", nar den udarbejder og gennemfarer programmer.

Flere bidragydere fremhaevede betydningen af overvagningsmekanismer, uddannelse, teknisk
bistand og styrkelse af medlemsstaternes administrative kapacitet for at forhindre kraenkelser af
grundlzeggende rettigheder. Ombudsmanden mener, at Kommissionen bgr fokusere sin indsats
pa uddannelse, teknisk bistand og kapacitetsopbygning pa medlemsstater, som pa grundlag af
Kommissionens vurdering har opnaet mindre positive resultater med hensyn til overholdelse af
de grundleeggende rettigheder i forbindelse med gennemfarelsen af EU's samhgrighedspolitik
[27] .

En positiv udvikling, der fortjener at blive rost, er, at Kommissionen i sin vejledning til
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medlemsstaterne om udpegelsesproceduren [28] , som indeholder tjeklister for udpegelse af
attesterings- og forvaltningsmyndigheder og formidlende organer, har medtaget specifikke
punkter vedrgrende eksistensen af passende procedurer i udveelgelsesfasen for at sikre
overholdelse af visse EU-politikker (ikkeforskelsbehandling, fremme af ligestilling mellem maend
og kvinder, tilgaengelighed for handicappede) [29] . Tjeklisten kraever ogsa en beskrivelse, hvor
det er relevant, af medlemsstatens ordninger for behandling af klager for sa vidt angar bade
attesteringen [30] og forvaltningsmyndigheden [31] .

IV) I sin vurdering af succesen af programmer og foranstaltninger, der finansieres
gennem ESl-fondene, at medtage overvejelser om, hvordan de har bidraget til at fremme
respekten for de grundlaggende rettigheder, der er nedfaldet i chartret.

Nogle bidragydere foreslog, at det ud over at sikre, at de grundlaeggende rettigheder
respekteres under hele gennemfarelsen af ESI-fondene, ville vaere nyttigt for Kommissionen at
vurdere, i hvilket omfang anvendelsen af ESI-fondene har gget bevidstheden om og respekten
for de grundlaeggende rettigheder, der specifikt er naevnt i forordning (EU) nr. 1303/2013, og om
andre rettigheder i chartret. Kommissionen kunne fremme vedtagelsen af passende indikatorer
for ligestilling og grundlaeggende rettigheder og udkast til tjeklister med henblik pa at evaluere
anvendelsen af midlerne til at fremme grundlzeggende rettigheder og ikkeforskelsbehandling i
bredere forstand.

V) Ngje og uden undtagelse at anvende forpligtelsen til at kontrollere, at forvaltnings- og
kontrolsystemerne, herunder klagebehandlingsordningerne, er tilstraekkelige og
effektive, at de forbliver saledes, sa laange programmerne gennemferes, og at
svaghederne rettes behgorigt. Dette omfatter systematisk krav om, at medlemsstaterne
skal underrette Kommissionen om resultaterne af alle klager vedrerende ESI-fondene,
uanset om de oprindeligt blev indgivet til Kommissionen eller ej.

Ifglge en respondent har Kommissionen som myndighed med ansvar for gennemfgrelsen af
EU-retten en rolle at spille med hensyn til at stgtte, men ogsa tvinge, medlemsstaterne til at
gennemfgre velfungerende, effektive klage- og klageordninger. Dette er sa meget desto
vigtigere i betragtning af, at Kommissionen i mangel af en effektiv klagemekanisme pa nationalt
plan ikke har og sandsynligvis ikke i fremtiden vil opna nogen kompetence, der gar det muligt
for den at yde individuel klage til ofre for kreenkelser af grundleeggende rettigheder. Med andre
ord er Kommissionens strenge og utraettelige handhaevelse af sine tilsynsbefgjelser den eneste
garanti for sddanne ofre [32] .

| henhold til artikel 75, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal Kommissionen " forvisse sig
om", at klage- og klageordningerne er i overensstemmelse med forordningen og de
fondsspecifikke regler. Den vejledning, som Kommissionen agter at give medlemsstaterne, bar
definere, hvad Kommissionen forstar ved hjaelp af en effektiv klagemekanisme og, lige sa
vigtigt, hvilke mekanismer, der anses for ineffektive eller rent formelle. Vejledningen bar
indeholde klare oplysninger om, hvornar overvagningsprocesserne vil blive udlgst, hvilke
kriterier der vil blive anvendt, og hvilke foranstaltninger der vil blive vedtaget som falge heraf,
hvilket sikrer gennemsigtighed og retssikkerhed.
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P& samme made bemyndiger artikel 75, stk. 2 og 3, Kommissionen til at foretage kontrol pa
stedet og palaegge en medlemsstat at traeffe de n@gdvendige foranstaltninger. Ombudsmanden
deler nogle respondenters opfattelse af, at besgg pa stedet skal veere hyppigere og grundigere,
da de i mange tilfeelde udgar det eneste reelle middel til at kontrollere situationen péa stedet.
Kommissionens personale, der arbejder i sine repraesentationer i medlemsstaterne, kan bidrage
til denne opgave.

Desuden vil Kommissionen ved at modtage systematiske oplysninger fra medlemsstaterne om
resultaterne af klager vedrgrende ESI-fondene til enhver tid og i alle medlemsstater fa et
fuldstaendigt billede af situationen med hensyn til klagebehandling og effektiviteten af de
relevante ordninger og opdage uregelmeaessigheder til tiden.

vi) Ngje og konsekvent at anvende sine sanktionsbefgjelser, nar geeldende
forhandsbetingelser (forudszetninger) ikke overholdes inden for fristerne.

Artikel 19, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013 fastsaetter, at de geeldende betingelser skal
veere opfyldt senest den 31. januar 2016, saledes at der fastsaettes et klart og ubetinget krav for
at opna et bestemt resultat. Artikel 19, stk. 5, giver Kommissionen befgjelse til at suspendere
mellemliggende betalinger, hvis der ikke er truffet foranstaltninger til at opfylde
betingelserne inden for denne frist. Kommissionen ber fortolke alle undtagelser, som
medlemsstaterne paberaber sig for ikke at nd malet, meget strengt. Dette vil undga en situation,
hvor rent formelle foranstaltninger, som naeppe bidrager til opfyldelsen af forudsaetningerne,
paberabes som forsvar af medlemsstaterne.

(VIl) Ud over det nye system for klagebehandling overveje at opretholde praksis med at
indlede traktatbrudsprocedurer mod en medlemsstat, hvis dens handlinger inden for
rammerne af samhgrighedspolitikken udger en overtraedelse af EU-retten, herunder
chartret.

Frygten for, at finansieringen annulleres eller inddrives via finansielle korrektioner, og at
mellemliggende betalinger suspenderes, vil sandsynligvis have en effektiv afskraekkende
virkning, nar det drejer sig om klare overtraedelser af specifikke bestemmelser i forordning (EU)
nr. 1303/2013 og partnerskabsaftalerne. Overtreedelsesprocedurer giver imidlertid
Kommissionen en bredere forhandlingsmargen og overtalelsesbefgjelse til at tackle udbredte
kreenkelser af de grundlaeggende rettigheder, som kan ga videre end gennemfarelsen af
samhgrighedspolitikken som s&dan [33] . Desuden er en konstatering af, at Domstolen har
begéet en overtraedelse, et steerkt argument for, at borgerne kan kraeve erstatning for den
skade, de matte have lidt ved de nationale domstole.

Kommissionen kunne saledes udnytte sine sk@nsbefgjelser til at vaelge en procedure frem for
en anden med det formal at beskytte borgernes grundlaeggende rettigheder bedre.

(VIIl) Skabe en klar og gennemsigtig ramme, inden for hvilken civilsamfundet kan bidrage
til Kommissionens tilsynsrolle ud over de eksisterende arbejdsgrupper og
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ekspertgrupper og udvalg.

For at tilskynde civilsamfundet til at overvage gennemfgrelsen af ESI-fondene ber
Kommissionen lancere en onlineplatform, hvor civilsamfundet, navnlig sma organisationer, der
ikke let kommer i kontakt med Kommissionen, kan indberette misbrug af midler og
overtraedelser af chartret og indgive klager og skyggerapporter [34] om
klagebehandlingsmekanismer og medlemsstaternes overholdelse af den europzeiske
adfaerdskodeks for partnerskab. Kommissionen kunne ogsa overveje at nedseette blandede
arbejdsgrupper om specifikke emner bestaende af repraesentanter for Kommissionen,
medlemsstaterne og civilsamfundet [35] og systematisk informere de personer og
organisationer, der har gjort opmeerksom pa Kommissionens endelige resultater og opfelgning.

Desuden bgr Kommissionen, som nogle respondenter foreslog, offentliggere dokumenter med
nzermere oplysninger om dens overvagningsrolle over nationale mekanismer og offentliggare
omfattende og detaljerede oplysninger om alle de overvagningsforanstaltninger, der hidtil er
truffet med hensyn til ESI-fondene og de grundlaeggende rettigheder.

Emily O'Reilly
Strasbourg, den 11.5.2015

[1] Artikel 174 i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade bestemmer: " 1. For at
fremme en harmonisk udvikling af Unionen som helhed udvikler og fortscetter Unionen sin
indsats for at styrke sin skonomiske, sociale og territoriale samhgarighed. 2. Unionen tilstreeber
navnlig at mindske forskellene mellem de forskellige regioners udviklingsniveauer og forbedre
situationen for de mindst begunstigede regioner. 3. ... der skal lcegges scerlig veegt pa
landdistrikter, omrdder, der er berart af en industriel overgangsproces, og regioner, der lider af
alvorlige naturbetingede eller demografiske ulemper of permanent art [...] "

[2] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om feelles
bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europziske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europaeiske Hav-
og Fiskerifond (EUT 2013, L 347, s. 320).

[3] Da der ikke foreligger konkrete grunde til, at Kommissionen kan gribe ind, har ingen af disse
klagepunkter fort til et materielt resultat.

[4] Findes pa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark
[Link]
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[5] Netvaerket omfatter de nationale og regionale ombudsmaend og lignende organer i
EU-medlemsstaterne, kandidatlandene til EU-medlemskab og andre lande i Det Europaeiske
@Jkonomiske Samarbejdsomrade samt Den Europaeiske Ombudsmand og Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender.

[6] Findes pa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark
[Link]

[7]1 Svarene kom fra kontorerne for forbundsombudsmanden i Belgien, de bulgarske, finske og
portugisiske ombudsmaend.

[8] Hearingsspargsmalene findes pa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark
[Link]

[9] FRP fremsendte svar fra kvindesektoren i Nordirland, ILGA Europe, Det Europaeiske Center
for romarettigheder, social platform, Det Europaeiske Handicapforum, den ungarske
LGBT-alliance og et anonymt bidrag.

[10] Definition 33 i artikel 2 i forordning (EU) nr. 1303/2013 definerer en geeldende
forhdndsbetingelser som "en konkret og preecist foruddefineret kritisk faktor, som er en
forudscetning for og har en direkte og reel forbindelse til og direkte indvirkning pd en effektiv og
virkningsfuld opfyldelse af en specifik malscetning for en investeringsprioritet eller en
EU-prioritet”.

[11] En partnerskabsaftale er et obligatorisk dokument, der er udarbejdet af en medlemsstat
med deltagelse af partnere, og som fastleegger den pageeldende medlemsstats strategi,
prioriteter og ordninger for anvendelse af ESI-fondene pd en effektiv og virkningsfuld médde, og
som godkendes af Kommissionen efter vurdering og dialog med den pdgceldende medlemsstat .
[12] Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 240/2014 af 7. januar 2014 om den
europeeiske adfaerdskodeks for partnerskab inden for rammerne af de europaeiske struktur- og

investeringsfonde. EUT 2014, L74, s. 1.

[13] Operationelle programmer er detaljerede planer, hvor medlemsstaterne fastseaetter,
hvordan midler fra ESI-fondene vil blive brugt i programmeringsperioden.

[14] Del Ili bilag Xl til forordning (EU) nr. 1303/2013.
[15] Artikel 96, stk. 7, litra b).
[16] Artikel 125, stk. 3, nr. ii).

[17] artikel 83, 142 og 144 i forordning (EU) nr. 1303/2013.
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[18] Undersggelsen pa eget initiativ vedrerer ikke de nationale myndigheders adfeerd. De
indsteevntes argumenter vedrgrende pastaede fejl og forssmmelser pa nationalt plan vil derfor
kun blive naevnt i det omfang, det er ngdvendigt for at vurdere Kommissionens adfaerd.
Desuden er formalet med denne undersggelse pa eget initiativ at identificere, hvordan
Kommissionen kan sikre overholdelsen af chartret for perioden 2014-2020. Argumenter
vedrgrende fortiden vil kun blive behandlet i det omfang, de ogsa er relevante for fremtiden.

LGBTI star for lesbiske, basser, biseksuelle, transk@nnede og interkgnnede.

[20] " Kommissionen vurderer programmernes overensstemmelse med denne forordning og de
fondsspecifikke regler, deres effektive bidrag til de udvalgte tematiske mal og de EU-prioriteter,
der er specifikke for hver ESI-fond, samt overensstemmelsen med partnerskabsaftalen... "

[21] To ngo'er naevnte tilfeeldet med et planlagt segregeret naboskab for romaer, der offentligt
reklameres for at drage fordel af ESI-fondene. Selv om Kommissionen var modtagelig og reaktiv
over for de oplysninger, der blev modtaget fra ngo'erne, og erkleerede, at den planlagte Igsning
var i strid med principperne for fondene, antog den ikke en " afgerende og gennemsigtig "
offentlig holdning, og usikkerheden om, hvorvidt forliget vil blive opbygget og/eller finansieret af
ESI-fondene, forbliver. Desuden mener de to ngo'er, at det ikke er tilstraekkeligt klart, hvem og
pa hvilken made de skal indberette sadanne sager. Der er ikke altid feedback pa resultatet af
Kommissionens undersggelser.

[22] Domstolens dom af 17. september 2014, sag C-562/12, Liivimaa Lihaveis mod Eesti- Ldti ,
preemis 64 og 65.

[23] Artikel 4, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013.
[24] Sag C-562/12, Liivimaa Lihaveis mod Eesti- LGti , praemis 62.

[25] | betragtning af, at langt stgrstedelen af medlemsstaternes foranstaltninger, der treeffes
inden for rammerne af EU's samhgrighedspolitik, vil veere foranstaltninger til gennemfgrelse af
EU-retten.

[26] Domstolens dom af 10. juli 2014, sag C-198/13, Herndndez m.fl. mod Spanien , preemis
47.

[27] Artikel 58 i forordning (EU) nr. 1303/2013 giver Kommissionen befgjelse til at tage initiativ
til at yde teknisk bistand.

(28]
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
[Link]. Vejledningen blev vedtaget, efter at Kommissionen havde besvaret Ombudsmandens

spargsmal.
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[29] Punkt2.2.3.6, 3.4 0g 3.12.

[30] Punkt3.2.2.4.

[31] Punkt 2.2.3.16.

[32] Nogle respondenter foreslog, at Kommissionen skulle oprette en mekanisme pa EU-plan til
at yde erstatning i individuelle sager.

[33] Nogle respondenter gleedede sig over Kommissionens beslutning om at indlede
overtreedelsesprocedurer mod Den Tjekkiske Republik for forskelsbehandling af
romabefolkningen pa uddannelsesomradet, en situation, som efter deres opfattelse ville have
veeret vanskeligere at tackle alene inden for rammerne af samhgrighedspolitikken.

[34] Skyggerapporter er ngo'ers rapporter, som supplerer eller preesenterer alternative
oplysninger til de periodiske officielle rapporter, som medlemsstaten skal indsende.

[35] Flere respondenter pegede pa de uklare mader, hvorpa organisationer, isser sma med
begreensede ressourcer, kan fa adgang til og interagere med Kommissionen, nar de bliver
opmaerksomme pa problemer pa nationalt plan. Der blev rapporteret om et tilfeelde af delvist
frugtbart samarbejde med hensyn til den planlagte opferelse i Napoli af et adskilt
naboskabsomrade for romaer, som myndighederne havde til hensigt at finansiere med
ESI-fondene. Civilsamfundets tidlige varsling gjorde det muligt for Kommissionen fra starten at
fastsla, at den planlagte foranstaltning ikke var i overensstemmelse med de geeldende regler.
Kommissionen har imidlertid endnu ikke offentligt truffet nogen foranstaltninger.

17



