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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Den Europaiske Ombudsmands afgerelse om
afslutning af sin undersogelse pa eget initiativ
OI1/9/2013/TN vedrgrende Europa-Kommissionen

Afgarelse
Sag OI1/9/2013/TN - Indledt den 18/12/2013 - Afgerelse af 04/03/2015 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersggelser ) |

Siden april 2012 har det europceiske borgerinitiativ (ECI) gjort det muligt for en gruppe pa mindst
en million EU-borgere at opfordre Europa-Kommissionen til at foresld ny EU-lovgivning. Efter at
have modtaget en reekke klager besluttede Ombudsmanden at undersege, om ECl-proceduren
og Kommissionens rolle og ansvar i denne henseende fungerer korrekt. Ombudsmanden
opfordrede initiativtagerne til borgerinitiativer, civilsamfundsorganisationer og andre
interesserede personer til at give input til, hvor godt det europceiske borgerinitiativ fungerer . Pd
grundlag af disse svar fremsatte Ombudsmanden en reekke forslag til Kommissionen om at gge
effektiviteten af ECl-processen.

Efter at have modtaget Kommissionens svar afslutter Ombudsmanden nu sin undersggelse
med elleve retningslinjer for yderligere forbedringer. Ombudsmanden bemeerker, at
Kommissionen har gjort meget for at gennemfere det europaeiske borgerinitiativ pa en
borgervenlig made, men mener, at der kan ggres mere. Da nogle af disse forslag er relevante
for Europa-Parlamentet, vil Ombudsmanden ogsa skrive til Parlamentets formand. Pa denne
made har hun tillid til, at hendes forslag, der er fremsat bade under undersggelsen og i denne
afggrelse, vil vise sig nyttige, da disse institutioner sammen med Radet for Den Europaeiske
Union senere i &r har sat sig for at revidere forordningen om det europaeiske borgerinitiativ.

Baggrunden for undersggelsen pa eget initiativ

1. Denne undersggelse vedrgrer gennemfgrelsen af det europaeiske borgerinitiativ (ECI) og
Europa-Kommissionens rolle og ansvar i denne henseende. Det europaeiske borgerinitiativ giver
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en gruppe pa mindst en million EU-borgere fra syv medlemsstater mulighed for at opfordre
Kommissionen til at foresla ny EU-lovgivning. Siden den 1. april 2012, hvor forordningen om det
europeeiske borgerinitiativ [1] om fastsaettelse af dets regler og procedurer tradte i kraft, har det
europeeiske borgerinitiativ tiltrukket stor interesse, idet to europeeiske borgerinitiativer hidtil er
blevet forelagt og besvaret af Kommissionen efter at have modtaget over en million
underskrifter.

2. Efter at have modtaget en raekke klager fra borgere, der havde forsagt at iveerkseette ECl'er,
indledte Ombudsmanden en undersggelse pa eget initiativ [2] for at tilskynde til og statte
bestraebelserne pa at forbedre proceduren. De to formal med undersagelsen er at sikre, at den
nuvaerende ECI-forordning fungerer sa godt som muligt, og at give lovgiveren input til at
overveje som led i den revision, der gennemfares i ar [3] .

Undersggelsen

3. Ombudsmanden iveerksatte denne undersggelse ved at opfordre initiativtagerne til
borgerinitiativer, civilsamfundsorganisationer og andre interesserede personer til at give input til,
hvor godt det europzeiske borgerinitiativ fungerer, og til at fremlaegge deres idéer til mulige
fremtidige sendringer af forordningen om det europaeiske borgerinitiativ. Efter at have indsamlet
og undersggt 18 bidrag til hendes malrettede haring fremlagde Ombudsmanden sin analyse for
Kommissionen og bad den om at reagere pa de problemer, hun havde identificeret.
Ombudsmanden modtog Kommissionens udtalelse i oktober 2014. Ombudsmanden har siden
da overvaget debatten om det europaeiske borgerinitiativ gennem arrangementer og
undersggelser. Hendes beslutning tager hensyn til de oplysninger, hun har faet forelagt, og
andet relevant offentligt tilgaengeligt materiale.

Argumenter fremfort for Ombudsmanden

4. Bidragene til Ombudsmandens malrettede hgring rejste spgrgsmal, som Ombudsmanden
kategoriserede som folger: (a) samarbejde med borgerne, og b) praktiske, tekniske og juridiske
spergsmal. Ombudsmanden fremlagde sin analyse for Kommissionen i denne retning og
anmodede den om at svare. Skrivelsen til Kommissionen med anmodning om en udtalelse
findes pa Ombudsmandens websted [4] .

5. | sin udtalelse [5] forklarede Kommissionen, at den er i konstant dialog med initiativtagerne
til ECl-initiativer, og den har taget alle deres bemeaerkninger og bekymringer til efterretning siden
indledningen af gennemfgrelsen af forordningen om det europaeiske borgerinitiativ. Hvor der
kan foretages forbedringer inden for de nuvaerende retlige rammer, har Kommissionen allerede
truffet foranstaltninger og vil fortsaette med at gere det, hvor det er muligt, for at gare det
europaeiske borgerinitiativ sa borgervenligt som muligt. Kommissionen papegede i denne
forbindelse, at nogle af de spargsmal, der blev rejst i de bidrag, som Ombudsmanden modtog,
er blevet overhalet af forbedringer, som Kommissionen har foretaget.
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6. Kommissionen forklarede endvidere, at nogle af Ombudsmandens bemaerkninger eller
forslag ikke kan gennemfares inden for den nuveerende retlige ramme. De vil dog blive taget i
betragtning i de overvejelser, der vil finde sted i forbindelse med revisionen i 2015 af
forordningen om det europaeiske borgerinitiativ.

Ombudsmandens vurdering

Unionens demokratiske liv

7. Det europaeiske borgerinitiativ er fastsat i den del af traktaten om Den Europaeiske Union,
der indeholder demokratiske principper. Det europaeiske borgerinitiativ, der er beskrevet som et
instrument for deltagelsesdemokrati, udger et specifikt middel, hvormed borgerne kan deltage i
Unionens demokratiske liv, og hvorved Kommissionen kan sikre, at dens beslutninger
vedrgrende lovgivningsforslag treeffes sa teet pa borgerne som muligt.

8. Afsnittet om demokratiske principper i traktaten indeholder ogsa en erklaering om, at
Unionens funktionsmade skal bygge pa repraesentativt demokrati, og at borgerne er direkte
repraesenteret pa EU-plan i Europa-Parlamentet.

9. Efter Ombudsmandens opfattelse ville det veere en fejl at drage en for skarp kontrast mellem
deltagelsesdemokratiet, bl.a. gennem det europaeiske borgerinitiativ, og det repraesentative
demokrati pa EU-plan. De er gensidigt forstaerkende begreber i Unionens demokratiske liv. For
at udtrykke dette mere konkret: Europa-Parlamentet og Kommissionen spiller en afggrende rolle
med hensyn til at gore det europaeiske borgerinitiativ til en succes. Ombudsmanden vil derfor
skrive til Parlamentets formand for at henlede hans opmaerksomhed pa hendes resultater i
denne sag og for at tilskynde Parlamentet til at tage ansvar pa de relevante omrader.

A. Engagement med borgerne

10. Ombudsmanden har allerede fremsat en raekke forslag til Kommissionen [6] for at sikre, at
den fuldt ud samarbejder med borgere, der planlaegger, har indgivet eller med succes har
organiseret et europeeisk borgerinitiativ. Ombudsmanden vil henvise til disse tre faser nedenfor
som forberedelsesstadiet, antagelighedsfasen og undersggelsesfasen.

11. Med hensyn til forberedelsesfasen er Ombudsmandens overordnede bekymring at undga,
at et europaeisk borgerinitiativ afvises pa grund af manglende oplysninger fra initiativtagerens
side om bl.a. EU-retten. Det er grunden til, at Ombudsmanden opfordrede Kommissionen til at
samarbejde med initiativtagerne til det europaeiske borgerinitiativ og tilbyde bistand for at give
dem mulighed for at preecisere og definere forméalet med deres europaeiske borgerinitiativ.

12. | sit svar forklarede Kommissionen, at den har oprettet et kontaktpunkt, der stiller
oplysninger og bistand til radighed i Europe Direct-kontaktcentret, hvorigennem den besvarer
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sporgsmal fra potentielle ECl-initiativiagere. Kommissionen forklarede endvidere, hvorfor den
ikke formelt kan gribe ind for at udforme et europeeisk borgerinitiativ i betragtning af dens
efterfalgende rolle med hensyn il at beslutte, hvilke opfalgende foranstaltninger der skal
treeffes.

13. Ombudsmanden er enig i, at det ikke ville vaere hensigtsmaessigt, at Kommissionen
overtager ansvaret for at udarbejde eller eendre et europzeisk borgerinitiativ, hvis ejerskab skal
forblive i initiativtagernes haender. Samtidig understreger hun betydningen af at samarbejde
med borgere, der viser interesse for at forme Unionens fremtid. Ombudsmanden opfordrer
derfor Kommissionen til at yde sa meget vejledning som muligt til personalet i Europe
Direct-kontaktcentret, sa de kan foretage en rimelig vurdering med hensyn til at finde den
delikate balance mellem at yde nyttig radgivning og blive set til at styre et bestemt
europaisk borgerinitiativ.

14. Med hensyn til antageligheden opfordrede Ombudsmanden Kommissionen til at give en
tilstreekkelig og konsekvent begrundelse for sin beslutning om at afvise at registrere et
europeeisk borgerinitiativ, saledes at borgerne kan forsta og kontrollere dets holdning og
eventuelt udgve deres ret til at anfaegte det.

15. Kommissionen svarede, at en afggrelse om afslag indeholder en begrundelse for afslaget
og naevner de mulige retsmidler. Der er vedtaget en gennemsigtig politik, som gar det muligt at
offentliggegre sadanne svar pa sit websted. Disse kan derfor undersages af offentligheden og
hjeelpe potentielle initiativtagere med at forsta de retlige kriterier for antagelighed bedre.

16. Ombudsmanden glaeder sig over, at Kommissionen forsgger at vaere sa gennemsigtig som
muligt med hensyn til at forklare arsagerne til afvisningen af europaeiske borgerinitiativer. Det
forholder sig imidlertid stadig sadan, at der stadig rejses beteenkeligheder med hensyn til
utilstreekkelig eller uklar begrundelse eller manglende sammenhaeng i Kommissionens
argumentation pa dette stadium af proceduren [7] . Ved at ggre sin begrundelse tilgeengelig for
offentlig kontrol har Kommissionen gjort det muligt at tage disse beteenkeligheder op, hvilket er
et prisveerdigt farste skridt. Ombudsmanden har tillid til, at Kommissionen vil drage de
relevante erfaringer af de konsekvente rapporter i denne henseende, og at den vil
bestraebe sig pa at give en begrundelse, der er mere robust, konsekvent og forstaelig for
borgerne . Solid, konsekvent og forstaelig argumentation vil tiene som veerdifuld vejledning for
borgerne og give dem bedre mulighed for at forstd ECl-veerktgjets karakter og hjeelpe fremtidige
initiativtagere af borgerinitiativer med at formulere deres foreslaede initiativer. Ombudsmanden
vil fortsat kunne bista bade borgerne og Kommissionen med behandlingen af individuelle klager
vedrgrende angiveligt utilstreekkelig eller uklar begrundelse og ved, hvor det er relevant, at
fremsaette henstillinger og vejledning pa grundlag af principperne om god forvaltningsskik [8] .

17. Med hensyn til undersggelsesfasen forpligtede Kommissionen sig til at give alle
europeeiske borgerinitiativer "alvorlig overvejelse". | sin skrivelse til Kommissionen bemaerkede
Ombudsmanden, at serigse overvejelser indebeerer, at det, inden der treeffes afgarelse om,
hvorvidt og hvordan der skal fglges op pa et vellykket borgerinitiativ, vil vaere nyttigt for
Kommissionen at: (i) fastsaette og anvende kriterier og procedurer for gennemfgrelse af

4



* %%
Lo

ek

yderligere undersagelser sdsom haring af eksperter og tredjeparter og ii) gennemfare
indledende heringer med Radet og Parlamentet med henblik pa at fastsla, om der er politisk
stgtte til det europeeiske borgerinitiativ.

18. Kommissionen svarede, at selv om den er enig i, at andre eksperter eller interessenter end
initiativtagerne bar have mulighed for at fremsaette deres synspunkter under
undersggelsesprocessen, er den nuveerende retlige tidsramme for kort til, at den kan
gennemfgre offentlige haringer, undersggelser eller konsekvensanalyser, inden den afgiver sit
svar. Der vil heller ikke veere tilstraekkelig tid til en formel hgring af Radet og Parlamentet.

19. Ombudsmanden bemaerker, at hendes begrundelse for at fremseette disse forslag til
Kommissionen i forbindelse med dens tilsagn om serigst at overveje europaeiske
borgerinitiativer i undersggelsesfasen var at sikre, at borgerne ikke blot fgler, at de er blevet
hgrt gennem ECI-proceduren, men endnu vigtigere, at de er blevet Iyttet til. Hvis ikke, kan
borgerne miste interessen for det europzeiske borgerinitiativ som et middel til at engagere sig i
den politiske beslutningsproces. Som fglge heraf kan borgernes tillid til EU-institutionernes
demokratiske legitimitet udhules.

20. Pa denne baggrund vil Ombudsmanden gerne understrege, at med hensyn til de materielle
resultater af ECl-processen bgr Kommissionen, der fremsaetter et lovgivningsforslag, ikke veere
det eneste mal for succes. Selv om det er det, initiativtagerne til et europaeisk borgerinitiativ
seger at opna, mener Ombudsmanden, at selve processen er af stor betydning.

21. Selve processen giver initiativtagerne en platform, hvorfra de kan skabe en offentlig debat
om deres emne og dermed give initiativtagerne mulighed for at blive ordentligt og reelt lyttet til.
Kommissionens naestformand Timmermans har i de igangveerende drgftelser om ECl-veerktgjet
anerkendt det vigtige formal, at det europaeiske borgerinitiativ fungerer som en politisk platform.
Kernen i den offentlige politiske debat er efter Ombudsmandens opfattelse, at forskellige
synspunkter kan og ber udtrykkes, og at arsagerne til forskellige synspunkter gives, udfordres
og forsvares pa en gennemsigtig made. Som det ogsa kommer til udtryk i de igangvaerende
droftelser om det europeeiske borgerinitiativ, kan borgerne forvente og kraeve EU's politik og
lovgivning, som EU og dets institutioner maske ikke har haft til hensigt at overveje. Dette udger
imidlertid selve essensen af dette nye instrument for deltagelsesdemokrati: det giver borgerne
mulighed for at forme Unionen. Hvis den offentlige politiske debat fremmes korrekt inden for
rammerne af ECl-veerkigjet, kan denne debat give den gnskede virkning af denne nye
demokratiske ret for borgerne. Ombudsmanden anmoder derfor Kommissionen om for det
forste at formulere sin forstaelse for borgerne mere klart af vaerdien af den offentlige
debat, der skabes gennem ECl-proceduren, og af, hvordan denne debat i sig selv og
uafhzaengigt af det individuelle resultat giver ECl-processen vardi og legitimitet. For det
andet bor Kommissionen ggre alt, hvad den kan, for at sikre, at den offentlige debat, der
folger af et registreret borgerinitiativ, under hele ECl-proceduren er sa inklusiv og
gennemsigtig som muligt. Det er imod bl.a. dette benchmark, at Kommissionens handlinger i
forbindelse med det europeeiske borgerinitiativ bar bedeammes.

22. Den offentlige haring, som Europa-Parlamentet arrangerer, er af seerlig betydning i denne
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henseende. Den offentlige haring giver initiativtagerne til europaeiske borgerinitiativer en
enestaende mulighed for at mgdes med Kommissionen i naerveerelse af (ideeltvis) lovgiverens
to parter — Parlamentet og Radet — samt interesserede parter (for og imod initiativet) for at
fremfore deres sag. Det er demokrati i handling og skal anses for at opfylde de hgjeste
standarder med hensyn til politisk engagement, offentlig deltagelse og gennemsigtighed.
Kommissionen bgr derfor sammen med Parlamentet, idet sidsthavnte er ansvarlig for
tilretteleeggelsen af den offentlige hering, undersege, hvordan man kan sikre, at de to
parter i den lovgivende forsamling, Parlamentet og Radet, samt interesserede parter (for
og imod initiativet) er til stede under den offentlige hering. [9]

23. Med hensyn til det materielle resultat har Ombudsmanden allerede henledt Kommissionens
opmeerksomhed pa behovet for at forklare sine politiske valg over for offentligheden (med
hensyn til, hvordan den reagerer pa et europaeisk borgerinitiativ, der har opnaet mindst en
million underskrifter) pa en detaljeret og gennemsigtig made. Klarhed om arsagerne til dens
valg fremmer en konstruktiv og aben debat og styrker dermed det europaeiske offentlige rum og
demokratiet p& EU-plan og styrker selve debattens betydning som beskrevet ovenfor.

24. Selv om Kommissionen forklarer, at den har oprettet en side, der beskriver alle de
foranstaltninger, der er truffet som opfglgning pa de europeeiske borgerinitiativer, der er
indsendt med succes, bekreefter den ikke, at den vil forklare de politiske overvejelser, der ligger
til grund for dens valg, korrekt. Ombudsmanden gentager derfor sit forslag om, at
Kommissionen i sit formelle svar pa et europaisk borgerinitiativ, der har opnaet en
million underskrifter, bar forklare offentligheden sine politiske valg pa en detaljeret og
gennemsigtig made. Ellers risikerer Kommissionens holdning til et europaeisk borgerinitiativ,
der har opnaet en million underskrifter, at blive opfattet som vilkarlig snarere end understgttet af
ordentlige juridiske og politiske overvejelser.

B. Praktiske, tekniske og juridiske sporgsmal

Forventede fremskridt i henhold til den nuvaerende forordning om
borgerinitiativer

25. Ombudsmanden anerkender med hensyn til, hvad man kan kalde de "proceduremaessige
aspekter", Kommissionens store indsats inden for de nuveerende retlige rammer for at
gennemfgre forordningen om borgerinitiativer pa en borgervenlig made. Hun er enig i, at den pa
mange omrader er gaet ud over sine formelle og retlige forpligtelser i henhold til forordningen
om det europeeiske borgerinitiativ.

26. Kommissionen har allerede givet nogle af de forslag, der blev fremsat i Ombudsmandens
skrivelse fra juli 2014, positive virkninger, navnlig med hensyn til i) at undga yderligere eller
ungdvendige hindringer for initiativtagerne, 1) at age kendskabet til det europeeiske
borgerinitiativ, herunder med de nationale myndigheder og iii) formidle de foranstaltninger, den
har truffet for at Iese de problemer, som offentligheden har rejst.
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27. Kommissionen har ogsa i sin udtalelse praeciseret en reekke punkter, som initiativtagerne
har rejst i deres indlaeg til Ombudsmanden. Specifikt behgver initiativtagerne ikke at kontakte de
nationale myndigheder, der er ansvarlige for at kontrollere stattetilikendegivelserne, far de
begynder at indsamle underskrifter, 1) de behaver heller ikke at anmode dem om pa forhand at
validere de formularer, som underskriverne skal udfylde initiativtagerne har en vis
mangvremargen med hensyn til at tilpasse formularer (f.eks. kan initiativtagerne tilfgje et logo)
IV) softwaren til onlineindsamlingssystemet (OCS) gar det muligt at teste, fgr et europeeisk
borgerinitiativ registreres hos Kommissionen (V) softwaren forhindrer indgivelse af
duplikatstettetilkendegivelser og viser en klar fejlmeddelelse vi) softwaren tillader links til
kampagnewebsteder. Uanset ovenstaende er Ombudsmanden bevidst om, at
stottetilkendegivelsesformularerne og OCS-softwaren stadig giver anledning til stor bekymring
for initiativtagerne til det europaeiske borgerinitiativ.

28. lkke desto mindre kan der sikres en raekke yderligere forbedringer under den nuvaerende
ordning. Kommissionen har navnlig bekraeftet, at den vil analysere de forslag, der er fremsat
som bidrag til Ombudsmandens hgring i forbindelse med en fremtidig frigivelse af
OCS-softwaren. Ombudsmanden opfordrer Kommissionen til at felge op pa dette tilsagn
om at analysere disse forslag. Ved forbedringen af OCS- softwaren bgr Kommissionen
vaere opmarksom pa behovene hos personer med handicap, der ensker at indsende
stottetilkendegivelser til europaeiske borgerinitiativer online [10] .

29. Det er ogsa af allerstarste betydning, at offentligheden kan fglge europaeiske
borgerinitiativer, og at instrumentet betragtes som et redskab for borgerne . | den forbindelse
radede Ombudsmanden Kommissionen til at sikre fuld gennemsigtighed i finansieringen og
kontrollere, at initiativtagernes oplysninger er korrekte.

30. Kommissionen skitserede kravene i denne henseende og anfgrte, at den ikke har nogen
grund til at tro, at initiativtagerne ikke giver og ajourfgrer de kraevede oplysninger om deres
sponsorer og finansieringskilder. Til dato har ingen signaleret nogen tilfaelde af ungjagtige eller
vildledende oplysninger af denne art, sagde den.

31. | forbindelse med sin undersggelse pa eget initiativ af sammensaetningen af og
gennemsigtigheden i Kommissionens ekspertgrupper [11] undersggte Ombudsmanden det
nuvaerende kvalitetskontrolsystem i forbindelse med oplysninger i abenhedsregistret [12]
sammen med det nyligt reviderede varslings- og klagesystem til afslgring af ukorrekte
oplysninger i registret [13] . Ombudsmanden opfordrer Kommissionen til at treekke pa
eksemplet med abenhedsregistrets kvalitetskontrol og dets varslings- og klagesystem
for at sikre, at oplysninger om finansiering og sponsorering fra ECl-initiativtagere
afspejler virkeligheden, og at eventuelle spergsmal bringes til dens opmarksomhed.

32. Igen vil Ombudsmanden fortsat kunne bista bade borgerne og Kommissionen med
behandlingen af individuelle klager over proceduremaessige og praktiske aspekter, hvor
principperne om god forvaltningsskik yderligere kan vejlede Kommissionen i dens anvendelse af
den nuvaerende forordning om borgerinitiativer.
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Revision af forordningen om det europaeiske borgerinitiativ

33. Pa trods af dens bestraebelser kan Kommissionen kun handle inden for forordningens
nuvaerende retlige rammer. Det er beklageligt, at visse bestemmelser i forordningen klart har sat
administrative og bureaukratiske hindringer i vejen for borgerne, som hver iszer i henhold til
traktaten har ret til at deltage i Unionens demokratiske liv.

34. Det er navnlig ikke berettiget, at nogle EU-borgere, der har gjort brug af deres ret til at
feerdes frit inden for Unionen, ikke kan underskrive et europzeisk borgerinitiativ i den anden
medlemsstat, de tilfaeldigvis er. Kommissionen papeger, at dette skyldes krav fra visse
medlemsstater, og at den tilskynder disse medlemsstater til at revidere deres krav i henhold til
den nuvaerende forordning om borgerinitiativer. Ombudsmanden er imidlertid af den opfattelse,
at for at dette spgrgsmal kan lgses fuldt ud, skal det behandles i en revideret forordning. |
betragtning af det, der star pa spil (nemlig, at en borger blot forsager at tilfgje sit navn til en liste
over potentielt en million mennesker, der anmoder Kommissionen om at gribe ind), bar de
administrative krav ikke veere uforholdsmaessige. Ombudsmanden opfordrer derfor
indtreengende Kommissionen til — for at gore det lettere for EU-borgere, der gnsker at
underskrive et europaisk borgerinitiativ, og uanset i hvilken medlemsstat de i gjeblikket
opholder sig — at foresla lovgiver enklere og ensartede krav til alle medlemsstater med
hensyn til de personoplysninger, der skal gives ved underskrivelsen af en
stottetilkendegivelse.

35. Kommissionen forpligtede sig endvidere til at sikre, at andre bemaerkninger, der blev
fremsat under Ombudsmandens undersggelse, vil indga i den revisionsproces, som den er i
feerd med at gennemfare. Den henviste navnlig til spgrgsmalet om lovbestemte frister (navnlig
den omstaendighed, at indsamlingsperioden pa 12 maneder begynder pa registreringsdatoen og
ikke pa den dato, hvor initiativtagernes onlineindsamlingssystem er certificeret),
databeskyttelseskravene og borgerkomitéens status.

36. Pa den anden side er Kommissionen, selv om den fuldt ud anerkender, at oversaettelse og
finansiering rejser saerlige udfordringer for initiativtagerne, tavs med hensyn til, hvordan den
foreslar at tackle disse udfordringer. Ombudsmanden har tillid til, at Kommissionen vil
fremsaette idéer om disse to vigtige aspekter og om ngdvendigt foresla relevante
bestemmelser i en revideret forordning om borgerinitiativer.

Konklusion

Ved afslutningen af denne undersggelse glaeder Ombudsmanden sig over Kommissionens
hidtidige svar og tilbyder falgende retningslinjer for yderligere forbedringer. Ombudsmanden
foreslar, at Kommissionen :

1. Giver sa meget vejledning som muligt til personalet i Europe Direct-kontaktcentret, sa
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de kan foretage en rimelig vurdering med hensyn til at finde den delikate balance mellem
at yde nyttig radgivning og at blive set til at styre et bestemt europaisk borgerinitiativ.

2. Bestraeber sig pa at give en begrundelse for at afvise europaiske borgerinitiativer,
som er mere robuste, konsekvente og forstaelige for borgerne.

3. Giver borgerne en tydeligere forstaelse af vardien af den offentlige debat, der skabes
gennem ECl-proceduren, og af, hvordan denne debat i sig selv og uafhaengigt af det
enkelte resultat giver ECl-processen vardi og legitimitet.

4. Har alle befgjelser til at sgrge for, at den offentlige debat, der folger af et registreret
borgerinitiativ, under hele ECl-proceduren er sa inklusiv og gennemsigtig som muligt.

5. Undersgger sammen med Parlamentet, hvor sidstnavnte er ansvarlig for afholdelsen
af offentlige heringer, hvordan man kan sikre, at de to parter i den lovgivende forsamling,
Parlamentet og Radet, samt interesserede parter (for og imod initiativet) er til stede under
den offentlige haring.

6. | sit formelle svar pa et europzisk borgerinitiativ, der har opnaet en million
underskrifter, forklarer dets politiske valg over for offentligheden pa en detaljeret og
gennemsigtig made .

7. Folger behgrigt op pa sit tilsagn om at analysere de forslag, der fremszettes i bidrag til
Ombudsmandens hegring med henblik pa at forbedre softwaren til
onlineindsamlingssystemet (OCS).

8. | forbindelse med forbedringen af OCS-softwaren ber man vare opmarksom pa
behovene hos personer med handicap, der gnsker at indsende stottetilkendegivelser til
europaiske borgerinitiativer online.

9. Trekker pa eksemplet med abenhedsregistrets kvalitetskontrol og dets varslings- og
klagesystem for at sikre, at oplysninger om finansiering og sponsorering fra
ECl-initiativtagere afspejler virkeligheden, og at det geres opmarksom pa eventuelle
spergsmal.

10. For at gore det lettere for EU-borgere, der onsker at underskrive et europaisk
borgerinitiativ, og uanset i hvilken medlemsstat de i gjeblikket har bopael, foreslar
lovgiver endnu en gang enklere og ensartede krav til alle medlemsstater med hensyn til
de personoplysninger, der skal gives, nar de underskriver en stottetilkendegivelse.

11. C omes med idéer til de to vigtige aspekter af oversattelse og finansiering af
europziske borgerinitiativer og foreslar om ngdvendigt relevante bestemmelser i en
revideret forordning om borgerinitiativer.

Kommissionen vil blive underrettet om denne beslutning. Kommissionen bgr angive, hvordan og
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hvornar den vil gennemfgre hver af de foreslaede foranstaltninger. Det ville vaere nyttigt, hvis
Kommissionen kunne folge op senest den 31. maj 2015 .

Ombudsmanden agter ogsa at skrive til Parlamentets formand for at henlede hans
opmeerksomhed pa relevante aspekter af hendes afggrelse, navnlig retningslinje 4, 5, 6, 10 og
11 ovenfor.

Emily O'Reilly

Strasbourg, den 4. marts 2015

[1] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16.2.2011 om
borgerinitiativer (EUT 2011, L 65, s. 1).

[2] Ombudsmanden foretager undersggelser pa eget initiativ, hvis hun finder grunde hertil. Ud
over at undersgge eventuelle fejl og forssmmelser skal disse unders@gelser veere nyttige for
den pagaeldende institution og fremme god administrativ praksis.

[3] Kommissionen vil fremlaegge en rapport om anvendelsen af forordningen senest den 1. april
2015.

[4] Brevet til Kommissionen med anmodning om en udtalelse findes pa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[5] Kommissionens udtalelse kan findes pa:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark [Link]
[6] Se brevet tii Kommissionen med anmodning om en udtalelse:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Link]

[7]1 Mere detaljerede oplysninger om de betaenkeligheder, der er blevet fremsat, findes f.eks. i
en undersggelse bestilt af Europa-Parlamentets AFCO- og PETI-udvalg, som findes pa
adressen http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU
(2014)509982_EN.pdf, i [Link] en publikation fra Europa-Parlamentets Forskningstjeneste, som

findes pa, samt [Link] i en undersggelse foretaget af ECAS inden for rammerne af

EClI-stgttecentret, som findes pa — — [Link]

[8] Se f.eks. artikel 10 og 18 i den europaeiske kodeks for god forvaltningsskik.

10


https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/54609/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
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[9] Dette er fastsat i artikel 211 i Europa-Parlamentets forretningsorden. Det fastseettes, at i)
Kommissionen skal inddrages behgrigt i tilretteleeggelsen af den offentlige hgring i Parlamentet,
II) om nadvendigt tilretteleegges den offentlige hering ogsd sammen med andre EU-institutioner
og -organer, som matte gnske at deltage andre interessenter kan indbydes til at deltage.

[10] Jf. f.eks. artikel 29 i FN's konvention om rettigheder for personer med handicap, som EU er
part i.

[11] Se navnlig Ombudsmandens skrivelse til Kommissionen med anmodning om en udtalelse:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[Link]

[12] Se punkt 24 i aftalen mellem Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen om
abenhedsregistret for organisationer og selvstaendige, der deltager i udformningen og
gennemfgrelsen af EU's politikker, EUT L 277/11 af 19.9.2014.

[13] Se bilag IV til aftalen mellem Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen om
abenhedsregistret.
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