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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Den Europæiske Ombudsmands afgørelse om 
afslutning af sin undersøgelse på eget initiativ 
OI/1/2014/PMC vedrørende whistleblowing 

Afgørelse 
Sag OI/1/2014/PMC  - Indledt den 24/07/2014  - Afgørelse af 26/02/2015  - Involverede 
institutioner Europa-Parlamentet ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | Rådet for Den 
Europæiske Union ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | Europa-Kommissionen  | Den 
Europæiske Unions Domstol  | Den Europæiske Revisionsret  | Den Europæiske Tilsynsførende
for Databeskyttelse ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | Det Europæiske Økonomiske 
og Sociale Udvalg ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | Det Europæiske Regionsudvalg  
| EU-Udenrigstjenesten ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | 

Siden den 1. januar 2014 har EU-institutionerne været forpligtet til at indføre interne regler for 
whistleblowing vedrørende beskyttelse af whistleblowere, tilvejebringelse af oplysninger til dem 
og proceduren for behandling af klager fra whistleblowere vedrørende den måde, hvorpå de 
blev behandlet. For at sikre, at EU-administrationen gør alt, hvad der står i dens magt, for at 
tilskynde enkeltpersoner, der bliver opmærksomme på alvorlige forsømmelser eller 
forsømmelser, til at tale op, indledte Ombudsmanden en undersøgelse på eget initiativ rettet til 
Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen, Rådet for Den Europæiske Union, Den 
Europæiske Unions Domstol, Den Europæiske Revisionsret, Tjenesten for EU's Optræden 
Udadtil, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget og Den Europæiske 
Tilsynsførende for Databeskyttelse. 

Ombudsmanden er skuffet over at erfare af hendes undersøgelser, at kun to af de ni 
institutioner hidtil har vedtaget regler af den art, der kræves. Institutionernes svar viser, at der 
skal gøres meget mere for at vise offentligheden og potentielle whistleblowere, at 
EU-institutionerne hilser whistleblowing velkommen og tilskynder whistleblowere til at gå videre, 
at whistleblowere vil blive beskyttet mod negative foranstaltninger fra den institution, de arbejder
for, og at deres indberetning vil føre til en ordentlig undersøgelse. Ombudsmanden afslutter 
derfor sagen med retningslinjer for yderligere forbedringer og tilskynder institutionerne til at 
forsøge at afslutte deres drøftelser på interinstitutionelt plan så hurtigt som muligt og i denne 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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proces at trække på eksemplet med Ombudsmandens egne interne regler om whistleblowing. 
Ombudsmanden roser også Kommissionen og Revisionsretten for deres hidtidige fremskridt på 
dette område. 

Baggrunden for undersøgelsen 

1.  Siden den 1. januar 2014 har EU-institutionerne været forpligtet [1]  til at indføre interne 
regler for whistleblowing, der omfatter beskyttelse af whistleblowere [2] , offentliggørelse af 
oplysninger til dem og proceduren for behandling af klager fra whistleblowere vedrørende den 
måde, hvorpå de blev behandlet som følge af indberetning af alvorlige uregelmæssigheder. 

2.  Ombudsmanden er af den opfattelse, at sådanne regler bør gøre det muligt for 
whistleblowere at opfylde deres pligt til at give ordet, hvis de bliver opmærksomme på alvorlige 
forseelser eller forseelser og dermed tjener offentlighedens interesser, ved at fremme integritet, 
gennemsigtighed, ansvarlighed og i sidste ende legitimitet i og i EU-administrationen. Da hun 
også var opmærksom på den rolle, som whistleblowere spiller i forbindelse med afsløringen af 
korruption [3] , besluttede hun at indlede en undersøgelse på eget initiativ [4]  for at sikre, at 
EU-institutionerne gennemfører de nye bestemmelser i EU's personalevedtægt. 

Undersøgelsens omfang 

3.  Ombudsmanden skrev til Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen, Rådet for Den 
Europæiske Union, Den Europæiske Unions Domstol, Den Europæiske Revisionsret, Tjenesten
for EU's Optræden Udadtil, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget 
og Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse [5]  og anmodede dem om at underrette
hende om de skridt, de havde taget eller havde til hensigt at træffe for at gennemføre den nye 
artikel 22, litra c), i vedtægten [6] . Hun anmodede dem bl.a. om at give hende i) oplysninger 
om, hvorvidt de allerede havde vedtaget eller havde til hensigt at vedtage de interne regler , der
kræves i henhold til artikel 22, litra c), i vedtægten. II) oplysninger om proceduren for vedtagelse
af de nævnte interne regler (navnlig om personalet og/eller offentligheden har givet udtryk for 
deres synspunkter) III) en kopi af de nævnte regler eller et foreløbigt udkast hertil og iv) alle 
andre nyttige oplysninger. I betragtning af at forvaltningen af offentlige midler ikke kun vedrører 
EU-institutionernes personale, men også tredjeparter såsom kontrahenter og 
underleverandører, opfordrede Ombudsmanden EU-institutionerne til at overveje, hvordan 
eksterne whistleblowere, selv om de falder uden for anvendelsesområdet for en institutions 
interne regler, kan tilskyndes til at indberette alvorlige uregelmæssigheder, og hvordan de bedst
kan beskyttes, hvis de gør det. 

EU-institutionernes og -organernes svar 
[7] 
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Om vedtagelse af interne regler 

4.  Europa-Kommissionen og Den Europæiske Revisionsret rapporterede, at de allerede havde 
vedtaget regler for whistleblowing i overensstemmelse med artikel 22, litra c), i SR. 
Kommissionen præciserede, at selv om den anvendte udtrykket "retningslinjer" i sine 
retningslinjer for whistleblowing fra 2012 [8] , fordi dette udtryk var mere tilgængeligt, ændrer det
ikke deres bindende karakter. Tjenesten for EU's Optræden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) 
forklarede, at den anvender Kommissionens interne kontrolstandarder, som omfatter 
Kommissionens retningslinjer for whistleblowing, selv om den også overvejer at udarbejde sine 
egne retningslinjer. 

5.  Rådet for Den Europæiske Union, EU-Domstolen, Det Europæiske Økonomiske og Sociale 
Udvalg og Regionsudvalget meddelte Ombudsmanden, at de havde udarbejdet udkast til 
interne afgørelser. Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS) forklarede, at 
det havde vedtaget en ny adfærdskodeks og havde taget visse skridt til at overholde artikel 22, 
litra c), i personalevedtægten. Europa-Parlamentet valgte at udsætte sit svar, indtil den 
igangværende debat om dette emne i det interinstitutionelle forberedende udvalg vedrørende 
personalevedtægten [9]  var afsluttet. 

Om proceduren for vedtagelse af interne regler 

6.  Kommissionen meddelte Ombudsmanden, at den havde hørt to eksterne organisationer med
ekspertviden og også havde haft drøftelser med personalerepræsentanter. Revisionsretten 
hørte sit personaleudvalg, inden den vedtog sine interne regler, mens Rådet og EØSU 
erklærede, at de ville høre deres personaleudvalg. Rådet, Domstolen, EØSU og Parlamentet 
svarede, at spørgsmålet drøftes inden for rammerne af CPQS. 

Om udlevering af en kopi af reglerne 

7.  Kommissionen, Revisionsretten og EDPS fremsendte en kopi af de relevante dokumenter til 
Ombudsmanden. Regionsudvalget, Rådet, Domstolen og EØSU meddelte Ombudsmanden, at 
selv om de havde udarbejdet udkast til afgørelser, var de endnu ikke i stand til at fremsende 
kopier. EU-Udenrigstjenesten bemærkede, at den var begyndt at overveje at udarbejde sine 
egne specifikke retningslinjer. 

Om udvidelse af de interne regler til at omfatte eksterne 
whistleblowere 

8.  Revisionsretten sagde, at de generelle bestemmelser i dens nyligt vedtagne regler finder 
anvendelse på økonomiske aktører, der deltager i udbudsprocedurer, samt på kontrahenter og 
deres personale [10] . Kommissionen bemærkede, at eksterne whistleblowere allerede har en 
sikker måde at foretage indberetninger, herunder anonymt, via Det Europæiske Kontor for 



4

Bekæmpelse af Svig (OLAF) og dets system til indberetning af svig. Den tilføjede, at ekstern 
whistleblowerbeskyttelse i vid udstrækning henhører under nationale regler. Rådet og EØSU 
var af den opfattelse, at det var værd at forfølge dette aspekt yderligere på interinstitutionelt 
plan. 

Ombudsmandens vurdering 

9.  Ombudsmanden er skuffet over, at kun to af de ni institutioner og organer, der er blevet 
kontaktet, hidtil har vedtaget interne regler som krævet i artikel 22, litra c), i 
personalevedtægten, dvs. Kommissionen og Revisionsretten. 

10.  Ombudsmanden bemærker, at artikel 22, litra c), i personalevedtægten fra den 1. januar 
2014 forpligter institutionerne og organerne til at vedtage interne regler for whistleblowing. Selv 
om der ikke er fastsat nogen frist i denne bestemmelse, er det indlysende, at de relevante regler
bør vedtages så hurtigt som muligt. Ved at give artikel 22, litra c), i personalevedtægten fuld 
virkning kan EU-institutionerne sende et klart signal om, at de hilser whistleblowing velkommen 
og tilskynder whistleblowere til at gå videre, at whistleblowere vil blive beskyttet mod negative 
foranstaltninger fra den institution, de arbejder for, og at deres indberetning vil føre til en 
ordentlig efterforskning, og at de vil blive informeret om resultatet. Det er derfor vigtigt, at de 
institutioner og organer, der endnu ikke har vedtaget de regler, der kræves i henhold til artikel 
22, litra c), i personalevedtægten, hurtigst muligt følger det eksempel, som Kommissionen og 
Revisionsretten har fastlagt. 

11.  Ombudsmanden bemærker imidlertid, at de pågældende institutioner og organer, efter at 
hun havde iværksat denne undersøgelse, har intensiveret deres drøftelser om dette spørgsmål 
på interinstitutionelt plan på møder i CPQS. Da Ombudsmanden også er repræsenteret i CPQS,
vil hun aktivt samarbejde med de andre institutioner for at hjælpe dem med at komme videre 
med deres opgave med at udarbejde de relevante regler. 

12.  Ombudsmanden har forsøgt at gå foran med et godt eksempel i denne sag. Sideløbende 
med iværksættelsen af denne undersøgelse udarbejdede Ombudsmanden interne regler for 
whistleblowing for sit kontor ved hjælp af Kommissionens "Guidelines on whistleblowing" som 
model. Udkastet til forretningsorden blev rundsendt til alle Ombudsmandens ansatte via 
Personaleudvalget og blev gennemgået af Ombudsmandens databeskyttelsesansvarlige. 
Ombudsmanden offentliggjorde derefter udkastet til regler og opfordrede interesserede parter til
at indsende feedback. Efter at have gennemgået bemærkningerne fra otte interesserede 
tredjeparter færdiggjorde Ombudsmanden sine interne regler for whistleblowing, som nu er 
tilgængelige på hendes websted. [11]  Hun mener, at de vil tjene som nyttig vejledning for de 
øvrige institutioner og organer. Ombudsmanden påskønner, at et sæt regler måske ikke passer 
til hver enkelt EU-institutions og -organs behov, men hendes kontor vil gennem CPQS søge at 
fremme bevidstheden om sine egne nyligt vedtagne regler for whistleblowing og den 
gennemsigtige og inklusive måde, hvorpå de blev udarbejdet. 

13.  I lyset af ovenstående, og selv om de hidtidige fremskridt har været skuffende, konkluderer 
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Ombudsmanden, at det nu er indlysende, at alle de berørte institutioner og organer i øjeblikket 
er klar over deres pligt til at vedtage interne regler om whistleblowing og er begyndt at tage 
skridt til at overholde denne forpligtelse. Endelig minder Ombudsmanden om, at EU's 
institutioner, organer, kontorer og agenturer også bør søge at beskytte eksterne 
whistlebloweres rettigheder og interesser inden for rammerne af deres retlige og operationelle 
kapacitet [12] . Ombudsmanden tilskyndes i denne forbindelse af Revisionsrettens bekræftelse 
af, at dens interne regler om whistleblowing finder anvendelse på eksterne informanter. På 
samme måde støttede en række institutioner udtrykkeligt Ombudsmandens forslag om i videst 
muligt omfang at udvide de rettigheder, der indrømmes interne whistleblowere, også til eksterne
whistleblowere, ved at forpligte sig til at beskytte deres identitet og give dem de samme 
informationsgarantier. 

Konklusion 

På baggrund af ovenstående afslutter Ombudsmanden undersøgelsen med følgende 
retningslinjer for yderligere forbedringer: 

Ombudsmanden opfordrer EU-institutionerne, der er repræsenteret i Det Forberedende 
Udvalg for Spørgsmål vedrørende Vedtægten, til at afslutte deres drøftelser med henblik 
på at gennemføre personalevedtægtens artikel 22, litra c), så hurtigt som muligt og i 
denne proces at trække på eksemplet med Ombudsmandens interne regler om 
whistleblowing. 

Ombudsmanden roser også Kommissionen og Revisionsretten for deres hidtidige 
fremskridt på dette område. 

De EU-institutioner, der er omfattet af denne undersøgelse, vil blive underrettet om denne 
afgørelse. 

Emily O'Reilly 

Strasbourg, den 27. februar 2015 

[1]  På grundlag af vedtægtens artikel 22, litra c), findes på: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1962R0031:20140101:EN:PDF 
[Link]

[2]  Tjenestemandsvedtægten definerer en whistleblower som enhver tjenestemand, der i 
forbindelse med eller i forbindelse med sit hverv får kendskab til forhold, der giver anledning til 
en formodning om, at der foreligger en mulig ulovlig aktivitet, herunder svig og korruption, der 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1962R0031:20140101:EN:PDF
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skader Unionens interesser, eller en adfærd i forbindelse med varetagelsen af arbejdsopgaver, 
der kan udgøre en alvorlig tilsidesættelse af de forpligtelser, der påhviler Unionens 
tjenestemænd, og som indberetter disse forhold til sin institution og/eller OLAF. 

[3]  Se rapport fra Kommissionen til Rådet og Europa-Parlamentet — EU's rapport om 
bekæmpelse af korruption, Bruxelles, 3.2.2014, COM(2014) 38 final. 

[4]  Ombudsmanden foretager undersøgelser på eget initiativ, hvis hun finder grunde hertil. Ud 
over at undersøge eventuelle fejl og forsømmelser skal disse undersøgelser være nyttige for 
den pågældende institution og fremme god administrativ praksis. 

[5]  Disse EU-institutioner og -organer — sammen med Ombudsmanden — er repræsenteret i 
kollegiet af administrationschefer, et interinstitutionelt organ bestående af topembedsmænd, der
repræsenterer de nævnte institutioners administration. Administrationschefkollegiet har til formål
at sikre en konsekvent fortolkning og gennemførelse af personalevedtægten og andre 
administrative spørgsmål ved at træffe afgørelser på højeste administrative niveau. 

[6]  Ombudsmandens skrivelser findes på følgende link: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54615/html.bookmark 
[Link]

[7]  Da de enkelte svar er tilgængelige på Ombudsmandens websted, indeholder dette afsnit 
kun de vigtigste elementer. 

[8]  Se meddelelse fra næstformand Šefčovič til Kommissionen om retningslinjer for 
whistleblowing, Bruxelles, 6.12.2012, SEK(2012) 679 final. 

[9]  CPQS er et interinstitutionelt organ med ansvar for at drøfte og forsøge at finde 
harmoniserede løsninger i spørgsmål vedrørende personalevedtægten. Det består af 
repræsentanter for EU's institutioner og organer, som også er repræsenteret i kollegiet af 
administrationschefer. 

[10]  Jf. navnlig punkt VIII i nævnte reglement. 

[11] http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/54611/html.bookmark 
[Link]

[12]  For at gennemføre dette vigtige princip i sine egne regler fastsætter Ombudsmanden 
følgende: "Enhver person, der indgår en kontrakt med Ombudsmandens kontor, skal 
underrettes i) om, at det er muligt at indberette alvorlige forseelser eller uregelmæssigheder, der 
berører Ombudsmandens kontor, enten til Ombudsmanden eller til OLAF, og ii) at anvendelsen 
af denne mulighed ikke vil føre til repressalier, repressalier eller andre negative foranstaltninger 
fra Ombudsmandens side, forudsat at han eller hun med rimelighed mener, at de indberettede 
oplysninger er sande." 

https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/correspondence.faces/da/54615/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/da/cases/caseopened.faces/da/54611/html.bookmark

