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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1963/2009/ELB - Undladelse af at tildele 
et tilskud til dækning af ekstraomkostninger 

Afgørelse 
Sag 1963/2009/ELB  - Indledt den 11/09/2009  - Afgørelse af 16/12/2010 

Klageren er ansat ved Europa-Kommissionen. Ifølge vedtægten kan børnetilskuddet til en ansat
fordobles, hvis dennes barn lider af en alvorlig sygdom, som indebærer store 
ekstraomkostninger. Klagerens søn fik i 2006 konstateret en alvorlig sygdom, og klageren 
anmodede herefter om fordobling af børnetilskuddet. 

Kommissionen indvilligede i at yde det dobbelte tilskud, dog først fra 2008 med den 
begrundelse, at det dobbelte tilskud først kunne ydes fra og med det tidspunkt, hvor der var 
ansøgt om fordoblingen. Den argumenterede, at klageren først havde ansøgt om fordoblingen 
af tilskuddet i 2008. 

Ombudsmanden fremsatte et forslag til en mindelig løsning til Kommissionen, hvori han 
anmodede denne om at tage afgørelsen op til fornyet overvejelse. Han påpegede, at klageren 
kunne dokumentere, at han reelt havde anmodet om fordoblingen i 2006 kort tid efter, at 
sønnen havde fået konstateret en alvorlig sygdom. 

På grundlag af den fremlagte dokumentation fra klageren vedtog Kommissionen at tildele denne
det dobbelte tilskud fra og med 2006. Klageren var tilfreds med resultatet og takkede 
Ombudsmanden for dennes indsats for at få sagen afgjort. 

Ombudsmanden afsluttede sagen som løst af Kommissionen. 

Baggrunden for klagen 

1.  Klagen vedrører udbetaling af en godtgørelse, som en ansat ved Kommissionen gjorde 
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gældende, at han var berettiget til på grund af sin søns alvorlige sygdom. 

2.  Klageren er en embedsmand, der arbejder i Europa-Kommissionen. I 2006 anmodede han 
Kommissionen om at anerkende, at hans søn led af en alvorlig sygdom. Klageren spurgte 
Kommissionens læge, om han som følge af denne diagnose kunne nyde godt af en forhøjet 
ydelse til et barn, over for hvem der består forsørgerpligt, eller anden økonomisk bistand. I maj 
2006 anerkendte Kommissionen officielt, at klagerens søn havde en alvorlig sygdom. Som følge
heraf var hans søns lægeudgifter fuldt ud dækket fra denne dato. Kommissionen svarede 
imidlertid ikke klageren med hensyn til hans potentielle ret til et forhøjet børnetilskud. 

3.  I juni 2008 anmodede klageren Kommissionen om at forhøje børnetilskuddet til ham. Han fik 
tildelt en dobbelt ydelse pr. 1. juni 2008 [1] [Link]. Da Kommissionen nægtede at tildele ham den
dobbelte godtgørelse fra 2006, henvendte klageren sig til Ombudsmanden. 

Undersøgelsens genstand 

4.  Ombudsmanden indledte en undersøgelse af følgende påstand og påstand. 

Påstand: 

Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at udvise omsorg for personalets trivsel. 

Til støtte for sin påstand hævdede klageren, at Kommissionen, da den accepterede hans 
anmodning om at anerkende hans søns alvorlige sygdom, også burde have givet ham 
oplysninger om muligheden for at modtage en dobbelt ydelse til et barn, over for hvem der 
består forsørgerpligt. 

Påstand: 

Kommissionen bør udbetale ham to års dobbelt ydelse til et barn, over for hvem han har 
forsørgerpligt, og genberegne hans lønudbetalinger fra april 2006 til maj 2008. 

Undersøgelsen 

5.  Den 31. juli 2009 rettede klageren sin klage til Ombudsmanden. Den 11. september 2009 
indledte Ombudsmanden en undersøgelse og videresendte klagen til Kommissionen, som 
derefter sendte sin udtalelse til Ombudsmanden den 3. december 2009. Udtalelsen blev 
fremsendt til klageren, som ikke fremsatte bemærkninger. 

6.  Den 4. oktober 2010 fremsatte Ombudsmanden et forslag til en mindelig løsning over for 
Kommissionen. Den 8. november 2010 besvarede Kommissionen Ombudsmandens forslag. 
Svaret blev videresendt til klageren. Den 24. november 2010 ringede Ombudsmandens 
tjenestegrene til klageren for at få hans bemærkninger til Kommissionens svar. 
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Ombudsmandens analyse og konklusioner 

A. Påstand om manglende overholdelse af omsorgspligten 
for personalets trivsel og dermed forbundne krav 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

7.  Klageren hævdede, at Kommissionen ikke overholdt sin pligt til at udvise omhu over for sine 
ansatte. Til støtte for sin påstand gjorde han gældende, at Kommissionen, da den accepterede 
hans anmodning om anerkendelse af hans søns alvorlige sygdom, burde have givet ham 
oplysninger om muligheden for at modtage en dobbelt ydelse til et barn, over for hvem der 
består forsørgerpligt. Klageren hævdede, at Kommissionen skulle betale ham to års dobbelt 
ydelse til hans barn, over for hvem han har forsørgerpligt, og genberegne hans lønudbetalinger 
fra april 2006 til maj 2008. 

8.  I sin udtalelse forklarede Kommissionen, at den praksis, der er aftalt mellem Kontoret for 
Forvaltning og Fastsættelse af Individuelle Rettigheder (PMO) og Lægetjenesten, er at tildele 
dobbeltydelsen til børn, over for hvem der består forsørgerpligt, fra den dato, hvor en 
tjenestemand fremsætter en skriftlig anmodning herom. Tjenestemanden bør sende PMO en 
skriftlig anmodning ledsaget af en fuldstændig og nylig lægeerklæring. På grundlag af disse 
dokumenter opretter PMO en fil og videresender den til Lægetjenesten. Efter udtalelse fra den 
rådgivende læge sendes sagen tilbage til PMO, som udarbejder en formel afgørelse om 
anmodningen. 

9.  Kommissionen fremførte endvidere, at anmodningen i overensstemmelse med 
EU-domstolenes retspraksis [2] [Link] ikke kunne imødekommes med tilbagevirkende kraft fra 
april 2006, da den blev fremsat i juni 2008. 

10.  Kommissionen tilføjede, at bestemmelsen om dobbelt ydelse til et barn, over for hvem der 
består forsørgerpligt, er klart defineret i vedtægten (artikel 62, artikel 67, stk. 1, og artikel 67, 
stk. 3). Disse bestemmelser giver ikke mulighed for fortolkning. De er også tilgængelige på 
Kommissionens interne websted. I overensstemmelse med det generelle princip om, at ingen 
må tilsidesætte loven, kan klageren ifølge Kommissionen ikke gøre gældende, at 
Lægetjenesten eller ansættelsesmyndigheden undlod at give ham relevante oplysninger for at 
forklare, hvorfor han ikke anmodede om dobbeltydelse, da hans søns alvorlige sygdom blev 
diagnosticeret. 

11.  Kommissionen forklarede, at hverken den rådgivende læge eller PMO på grund af reglerne 
om lægehemmeligheder kunne videregive oplysninger til andre tjenestegrene om klagerens 
søns alvorlige sygdom. 
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12.  Kommissionen var enig i, som klageren påpegede, at EU-domstolenes retspraksis 
fastsætter, at institutionen skal udvise omhu over for sine ansatte [3] [Link]. Dette princip 
afspejler balancen mellem de gensidige rettigheder og pligter, som vedtægten skaber i forholdet
mellem den offentlige myndighed og dens ansatte. Dette indebærer, at når en institution træffer 
afgørelse om en tjenestemands situation, bør den tage hensyn til tjenestens interesse og 
tjenestemandens interesser [4] [Link]. 

13.  Kommissionen forklarede imidlertid, at i betragtning af institutionernes vide skønsbeføjelser 
med hensyn til at fortolke tjenestens interesse er Unionens retsinstansers prøvelse begrænset 
til en vurdering af, om institutionen handlede inden for rimelige grænser [5] [Link] og ikke 
udnyttede sine skønsbeføjelser på en åbenbart forkert måde [6] [Link]. I den foreliggende sag 
gjorde Kommissionen gældende, at den ikke tilsidesatte sin pligt til at udvise omhu og handlede
inden for rimelige grænser. Klageren indhentede ikke oplysninger fra den rådgivende læge, som
under alle omstændigheder ikke havde til opgave at give sådanne oplysninger. Desuden 
handlede klageren ikke i to år. Under sådanne omstændigheder burde han efter en rimelig 
periode have henvendt sig til Generaldirektoratet for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed 
(GD HR) eller PMO. Kommissionen accepterede, at hvis de faktiske omstændigheder havde 
været tekniske og komplekse, ville den ikke have forventet, at klageren ville henvende sig til GD
HR eller PMO. Den foreliggende sag var imidlertid ret enkel. 

14.  Kommissionen gjorde dernæst gældende, at omsorgspligten ikke kan føre til, at 
institutionen handler i strid med de gældende bestemmelser og normer [7] [Link]. 

15.  Selv om der havde været mangel på forudgående oplysninger, hvilket ikke var tilfældet, ville
dette ikke have ført til annullation af beslutningen [8] [Link]. 

16.  Endelig påpegede Kommissionen, at de EU-retlige bestemmelser, der giver anledning til 
kvoter, ifølge fast retspraksis bør fortolkes strengt [9] [Link]. 

Ombudsmandens foreløbige vurdering, der fører til et forslag til
en mindelig løsning 

17.  I henhold til vedtægtens artikel 67 

"1. Familietillæg omfatter: 

... B) børnetilskud, over for hvem der består forsørgerpligt... 

3. Børnetilskuddet kan fordobles ved særlig begrundet afgørelse truffet af 
ansættelsesmyndigheden på grundlag af lægedokumenter, der godtgør, at det pågældende 
barn lider af et psykisk eller fysisk handicap, som medfører store udgifter for tjenestemanden." 

18.  Ombudsmanden bemærkede, at da klageren i april 2006 anmodede om, at hans søns 
sygdom blev anerkendt, anmodede han også om at modtage alle de ydelser, han havde til 
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rådighed. Han udtalte følgende: 

"Je souhaiterais savoir si je peux bénéficier d'une augmentation de l'allocation pour enfant à 
charge — ou de toutre compensation financière — étant donné que les frais relatifs à cette 
maladie sont lourds." 

Efter Ombudsmandens opfattelse skal ovennævnte erklæring, selv om det forståeligt nok ikke 
specifikt nævner vedtægtens artikel 67, forstås som en anmodning om, at klageren modtager 
alle de ydelser, som han havde til rådighed, herunder den dobbelte ydelse til et barn, over for 
hvem der består forsørgerpligt, hvilket udtrykkeligt blev nævnt i klagerens skrivelse af april 
2006. 

19.  I september 2008 rettede klageren sin anmodning til PMO. På grundlag af de oplysninger, 
som PMO rådede over på daværende tidspunkt, anså PMO datoen for klagerens " første 
anmodning " for at være juni 2008 (PMO noterede sig i de sagsakter, som PMO rådede over på
det tidspunkt, hvor klageren havde kontaktet den rådgivende læge i juni 2008 for at anmode om
dobbelt ydelse til et barn, over for hvem der består forsørgerpligt). På grundlag af de beviser, 
som klageren nu har fremlagt, bemærkede Ombudsmanden imidlertid, at datoen for den " første
anmodning " til den rådgivende læge skulle have været april 2006. Dette skyldes, at det var på 
denne dato, at klageren tog det første skridt i processen med at søge om dobbelt ydelse til et 
barn, over for hvem der består forsørgerpligt. Selv om det tog to år at afslutte hele processen —
fordi den, som Kommissionen indrømmede, aldrig besvarede klagerens anmodning fra april 
2006 [10] [Link]— burde denne forsinkelse med at afslutte processen ikke medføre tab for 
klageren. 

20.  I lyset af ovenstående konkluderede Ombudsmanden foreløbigt, at Kommissionens 
manglende tildeling af godtgørelsen fra april 2006 udgjorde et tilfælde af fejl eller forsømmelser. 
Han fremsatte derfor følgende forslag til en mindelig løsning nedenfor i overensstemmelse med 
artikel 3, stk. 5, i statutten for Den Europæiske Ombudsmand: 

"Under hensyntagen til Ombudsmandens konklusioner kunne Kommissionen tage sin 
beslutning om ikke at give klageren dobbelt ydelse til et barn, over for hvem der består 
forsørgerpligt, op til fornyet overvejelse fra april 2006." 

De argumenter, der blev fremført for Ombudsmanden efter 
hans forslag til en mindelig løsning 

21.  I sit svar på Ombudsmandens forslag bemærkede Kommissionen, at klageren i sin 
skrivelse af april 2006 til den rådgivende læge udtrykkeligt anmodede om dobbelt ydelse til et 
barn, over for hvem der består forsørgerpligt. Da i) den rådgivende læge ikke havde 
kompetence til at besvare denne anmodning, og ii) klageren ikke efterfølgende kontaktede 
Kommissionens kompetente tjenestegren, fandt Kommissionen, at klagerens anmodning burde 
have været fremsendt internt til den kompetente tjenestegren og behandlet inden for de 
lovbestemte frister. Kommissionen accepterede, at den manglende fremsendelse af klagerens 
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anmodning til den kompetente tjenestegren ikke burde påføre klageren økonomisk skade. 
Kommissionen indvilligede derfor i at tildele klageren den dobbelte ydelse til et barn, over for 
hvem der består forsørgerpligt, fra april 2006. 

22.  I sine bemærkninger meddelte klageren Ombudsmanden, at han var tilfreds med 
Kommissionens svar. Han takkede Ombudsmanden for hans arbejde. 

Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig 
løsning 

23.  Ombudsmanden glæder sig over Kommissionens positive reaktion på hans forslag til en 
mindelig løsning. Ud fra klagerens bemærkninger forstår han, at sidstnævnte er tilfreds med 
Kommissionens svar på forslaget om en mindelig løsning. Han konkluderer derfor, at der er 
opnået en mindelig løsning på klagen. 

B. Konklusion 

På grundlag af sin undersøgelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
konklusion: 

Der er opnået en mindelig løsning på klagen til klagerens tilfredshed. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Udfærdiget i Strasbourg, den 16. december 2010 

[1] [Link] Vedtægtens artikel 67, stk. 3, har følgende ordlyd: 

"Tilskuddet til børn, over for hvem der består forsørgerpligt, kan fordobles ved en særlig 
begrundet afgørelse truffet af ansættelsesmyndigheden på grundlag af lægedokumenter, der 
godtgør, at det pågældende barn lider af et psykisk eller fysisk handicap, som medfører store 
udgifter for tjenestemanden. " 

[2] [Link] Sag 224/82, Meiko-Konservenfabrik mod RFA , Sml. 1983, s. 2539. I stk. 12 hedder det,
at "som hovedregel er det i strid med retssikkerhedsprincippet, at en fællesskabsretsakt 
fastsætter en dato, der ligger forud for dens offentliggørelse, som datoen for dens ikrafttræden".

Sag T-237/00, Reynolds mod Parlamentet , Sml. Pers. I-A, s. 385, og II, s. 1731. I punkt 117 og 
118 anføres følgende (på original fransk): "selon une jurisprudence konstante, le retrait 
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rétroactif d'un acte administratif conférant des droits subjectifs est soumis à des conditions très 
strictes...le seul argument du défendeur, selon lequel il est de pratique courante, pour 
l'administration de prendre des actes concernant la carrière des fonctionnaires avec effet au 
premier ou au quinzième jour du mois pour faciliter le calcul des traitements ne justifie pas une 
exception au principe général des décisions affectant la situation juridique et financière du 
destinataire..." 

[3] [Link] Sag T-79/98, Carrasco Benitez mod EMEA , Sml. Pers. I-A, s. 29, og II, s. 127, præmis 
55; Sag T-282/03 , CEUNIK mod Kommissionen , Sml. Pers. I-A-235, og II, s. 1075, præmis 74. 

[4] [Link] Sag 321/85 , Schwiering mod Revisionsretten , Sml. 1986, s. 3199, præmis 18; Sag 
C-298/83 P, Klinke mod Domstolen, Sml. 1994  I, s. 3009, præmis 38; Forenede sager T-33/89 
og T-74/89, Blackman mod Parlamentet , Sml. 1993 II, s. 249, præmis 96. 

[5] [Link] Sag T-236/02, Marcuccio mod Kommissionen , Sml. Pers. I-A-365 og II, s. 1621. I 
punkt 129 hedder det (på original fransk): "Selon une jurisprudence constante, le devoir de 
sollicitude de l'administration à l'égard de ses agents reflète l'équilibre des droits et obligations 
réciproques que le statut a créés dans les relations entre l'autorité publique et les agents du 
service public, mais les exigences de ce devoir ne sauraient empêcher l'adopter les mesures 
qu'elle estime nécessaires dans l'intérêt service, Puisque le pourvoi de chaque emploi doit se 
fonder en premier lieu sur l'intérêt du service. Compte tenu de l'étendue du pouvoir 
d'appréciation dont disponent les institutions pour évaluer l'intérêt du service, le Tribunal doit se 
limiter à vérifier si l'AIPN s'est tenue dans des limites non critiquables et n'a pas usé de son 
pouvoir d'appréciation de manière manifestement erronée." 

[6] [Link] Sag T-3/96, Haas mod Kommissionen , Sml. 1998 Pers. I-A, s. 475, og II-1395. I 
præmis 53 (på fransk originalsproget) hedder det: "Comte tenu toutefois du large pouvoir 
d'appréciation dont disponent les institutions dans l'évaluation de l'intérêt du service, le contrôle 
du juge communautaire doit se limiter à la question de savoir si l'institution concernée s'est 
tenue dans des limites raisonnables et n'a pas usé de son pouvoir d'appréciation de manière 
manifestement erronée." 

Jf. også sag T-257/97, Herold mod Kommissionen , Sml. Pers. I-A, s. 49, og II, s. 251, præmis 
99. 

[7] [Link] Sag T-14/03, Di Marzio mod Kommissionen , Sml. Pers. I-A, s. 43, og II, s. 167, 
præmis 10; Sag T- 324/04, F mod Kommissionen , præmis 169; Sag T-424/04, Angelidis mod 
Parlamentet , Sml. Pers. I-A-2-323, og II-A-2-1649, præmis 122; og sag T-416/03, Angelidis 
mod Parlamentet , Sml. Pers. I-A-2-317, og II-A-2-1607, præmis 117. 

[8] [Link] Sag T-58/05, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen , Sml. 2007 II, s. 2523. 
Præmis 150 har følgende ordlyd: "Selv om mangel på forudgående oplysninger kan udgøre et 
effektivt argument med henblik på at gøre Fællesskabet ansvar uden for kontraktforhold over for
de berørte parter, er den imidlertid ikke i sig selv af en sådan art, at den gør de anfægtede 
beslutninger ulovlige." 
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[9] [Link] Sag T-66/05, Sack mod Kommissionen , dom af 11. december 2007, endnu ikke 
offentliggjort i Samling af Afgørelser, præmis 129; Sag T-324/04, F mod Kommissionen , a.st., 
præmis 110; Sag F- 85/06 Bellantone mod Revisionsretten , dom af 9. oktober 2007, endnu ikke
offentliggjort i Samling af Afgørelser, præmis 65. 

[10] [Link] Ombudsmanden påpeger, at denne forsinkelse ikke skyldtes PMO. Efter at have 
modtaget klagerens anmodning tog PMO skridt til straks at behandle anmodningen. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

