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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 485/2008/(1G)(IP)PB - Afslag pa at give
aktindsigt i dokumenter

Afgerelse
Sag 485/2008/(IG)(IP)PB - Indledt den 07/04/2008 - Afgerelse af 16/12/2010

Klageren, Det Europeeiske Miljgkontor (EEB), er en sammenslutning af miljgorganisationer. | juli
2006 anmodede EEB Kommissionen om aktindsigt i en reekke dokumenter vedrgrende
Kommissionens beslutning om, at et projekt vedrgrende industrihavnen i Granadilla, Tenerife,
kunne anses for at veere i overensstemmelse med EU's miljgregler. Kommissionen afslog at
give aktindsigt i nogle af de gnskede dokumenter. Den gjorde geeldende, at udleveringen af
visse interne dokumenter ville underminere Kommissionens beslutningsproces. Den anfgrte
endvidere, at Spanien havde anmodet den om ikke at udlevere dokumenter i Kommissionens
besiddelse, der stammede fra Spanien.

Ombudsmanden fandt det ikke godtgjort, at aktindsigt i de fleste af de interne dokumenter ville
underminere Kommissionens beslutningsproces. Ombudsmanden var imidlertid enig med
Kommissionen i, at der ikke burde gives aktindsigt i et af de omhandlede dokumenter. Han
konkluderede ogsa med hensyn til dokumenterne fra Spanien, at Kommissionen burde indlede
en dialog med de spanske myndigheder for at sikre, at der faktisk var gyldige argumenter imod
aktindsigt. Ombudsmanden anferte, at hvis der ikke foreld sddanne grunde, burde
Kommissionen udlevere dokumenterne. Ombudsmanden fremsatte derpa et forslag til
henstilling pa dette grundlag.

Kommissionen var enig i dette aspekt af forslaget til henstilling vedrgrende sine interne
dokumenter. Som felge heraf udleverede den dokumenterne. Med hensyn til dokumenterne fra
Spanien konkluderede Ombudsmanden imidlertid, at dette aspekt af hans forslag til henstilling
var blevet afvist. | forbindelse med denne konklusion bemaerkede han, at Kommissionens
vurdering af Spaniens begrundelse for at afsla aktindsigt var af utilstraekkelig, lav standard.

Ombudsmanden afsluttede derfor sagen med en kritisk bemaerkning med hensyn til afslaget pa
at give aktindsigt i dokumenterne fra Spanien.
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Baggrunden for klagen

1. Denne klage vedrgrer en italiensk forsker, der var utilfreds med den made, hvorpa Det
Europaiske Forskningsrad (ERC), et EU-forvaltningsorgan, behandlede sin klage over en
afggrelse om at afvise hans forskningsforslag.

2. Efter en indledende vurdering meddelte EFR klageren, at hans forslag var blevet afvist.
Klageren indgav en klage (en "anmodning om en klage") i overensstemmelse med den formelle
klageprocedure. Efter pamindelser og svar herpa meddelte EFR klageren, at hans appel ikke
blev taget til falge.

3. Klageren henvendte sig til Den Europaeiske Ombudsmand og fremsatte pastandene
nedenfor.

4. For at forsta den foreliggende sag er det vigtigt at vide, at EFR farst blev lanceret i 2007, og
at Kommissionen fortsatte med at udfgre nogle af agenturets hovedopgaver i en betydelig
periode. Med henblik pA Ombudsmandens undersggelse i den foreliggende sag er den
relevante institution Kommissionen, naermere bestemt Kommissionens Generaldirektorat for
Forskning. Ombudsmandens afggrelse henviser imidlertid ogsa til "EFR" flere steder, da en stor
del af korrespondancen formelt blev udvekslet med dette agentur.

Undersggelsens genstand
5. Ombudsmanden indledte en undersggelse af felgende pastande og pastande:
Beskyldninger:

(1) Afgarelsen vedragrende klagerens klage var forsinket i lyset af Det Europeeiske
Forskningsrads lagfte om at afslutte processen i begyndelsen af september, hvilket medfgrte, at
klageren padragede sig yderligere omkostninger.

(2) Skrivelsen, der informerede klageren om udfaldet af klageproceduren, besvarede ikke de
specifikke argumenter, som klageren havde fremfort i sin klage, nemlig at:

a) Reviewer 3 begik en fejl ved at anvende et kriterium i forhold til den erfaring som teamledere,
som kandidaterne allerede har opnaet og

B) Reviewer 3 anvendte strengere standarder for " kvaliteten aof det foresidede forskningsprojekt
" og dets " metode " end dem, der er fastsat i indkaldelsen og EFR's vejledning for ansggere,

navnlig ved at henvise til, at klagerens projekt ikke er tilstraekkeligt " preecist " og " afgreenset " til
trods for, at ansggerne kun var forpligtet til at give en " kort beskrivelse " af de videnskabelige og
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tekniske aspekter af projektforslaget.
Pastand:

Klageren bgr kompenseres for de ekstra udgifter, han har padraget sig i forsinkelsesperioden
vedrgrende udfaldet af hans klage, dvs. fra begyndelsen af september til den 27. november
2007.

Undersgagelsen

6. Den 7. april 2008 anmodede Ombudsmanden Europa-Kommissionen om at afgive en
udtalelse om klagen. Kommissionen afgav udtalelse den 9. juli 2008. Udtalelsen blev fremsendt
til klageren, som fremsatte sine bemeerkninger den 25. august 2008.

Ombudsmandens analyse og konklusioner
A. Pastand om forsinkelse og dermed forbundne krav

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

7. Klageren haevdede, at afggrelsen vedrgrende klagerens klage var forsinket i betragtning af
EFR's lgfte om at afslutte proceduren i begyndelsen af september, hvilket medfarte yderligere
omkostninger. Han gjorde gaeldende, at han skulle kompenseres for de ekstra omkostninger,
han havde padraget sig som felge af forsinkelsen, der varede fra begyndelsen af september til
den 27. november 2007. Disse ekstraomkostninger skyldtes behovet for at forblive fysisk teet pa
det sted, hvor en eventuel fortseettelse af evalueringsproceduren ville finde sted, hvis
anmodningen om genopretning viste sig at veere vellykket. Begge spargsmal vil blive behandlet
samlet i de fglgende afsnit.

8. I sin udtalelse bemeerkede Kommissionen, at den modtog klagerens anmodning om
genopretning den 8. august 2007. Der blev sendt en kvittering for modtagelsen den 9. august
2007. Det endelige resultat af klageproceduren blev meddelt klageren den 27. november 2007.

9. Kommissionen har erkendt, at der var sket en forsinkelse i behandlingen af klagen. Efter
Kommissionens opfattelse undskyldte Kommissionen over for klageren for denne forsinkelse.
Den papegede, at forsinkelsen skyldtes det store antal anmodninger om genopretning og den
grundighed, hvormed klageudvalget behandlede hver enkelt anmodning.

10. Med hensyn til det specifikke indhold af pastanden og pastanden i den foreliggende sag
papegede Kommissionen fglgende:
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a) Kvitteringen for modtagelsen indeholdt et forbehold med hensyn til den dato, hvor
resultaterne af klageproceduren ville veere tilgeengelige: "... og forventes at foreligge i
begyndelsen af september 2007". Kommissionen fandt ikke, at dette kunne betragtes som et
fast tilsagn.

B) Der fandt en omfattende brevveksling sted mellem Kommissionen og klageren i den
mellemliggende periode. Kommissionens korrespondance af 7. september 2007 var seaerlig
relevant. Den meddelte klart klageren, at hvis klageudvalget besluttede, at hans forslag skulle
tages op til fornyet overvejelse, og hvis hans forslag derefter blev bibeholdt i anden fase, ville
standardfristen for denne anden fase (17. september 2007) ikke finde anvendelse. Den
preeciserede ogsa, at ansggeren ville blive underrettet, sa snart klageudvalget havde truffet en
afggrelse.

11. Klageren var derfor til enhver tid klar over bade status for klageproceduren (dvs. at den var
forsinket) og usikkerheden om resultatet. Kommissionen har pa intet tidspunkt givet udtryk for
forventninger til det positive resultat.

12. | sine bemeaerkninger fastholdt klageren sin holdning.

Ombudsmandens vurdering

13. Den foreliggende del af sagen rejser to spgrgsmal. Den fgrste vedrgrer spgrgsmalet om,
hvorvidt der er indtrddt en forsinkelse, og den anden vedrgrer de mulige konsekvenser af en
sadan forsinkelse.

14. Med hensyn til det forste spargsmal anerkendte Kommissionen fuldt ud, at der indtraf en
forsinkelse, og den redegjorde for arsagerne hertil. Kommissionen undskyldte ogsa over for
klageren for forsinkelsen. Ombudsmanden mener derfor, at dette spgrgsmal er blevet
tilstreekkeligt afklaret og behandlet, og at der ikke er behov for yderligere undersggelser.

15. Med hensyn til det andet spergsmal deler Ombudsmanden Kommissionens synspunkt, som
er skitseret ovenfor. | tilfaelde som den foreliggende kan der kun udbetales gkonomisk
kompensation, hvis administrationens handlinger har foranlediget den pagaeldende til at have
relevante berettigede eller rimelige forventninger, eller hvis der er tvingende rimelighedshensyn.
Efter at have undersggt korrespondancen mellem klageren og Kommissionen i den foreliggende
sag mener Ombudsmanden ikke, at Kommissionen har tilskyndet klageren til at forblive fysisk
teet pa det sted, hvor revurderingsproceduren fandt sted, eller, hvis anmodningen om
genopretning viste sig at vaere vellykket, det sted, hvor fortsaettelsen af forslaget ville finde sted.
Der er i gvrigt ingen oplysninger, der tyder pd, at karakteren af klageproceduren eller den made,
hvorpa denne procedure blev fremlagt for sagsa@gerne generelt, med rimelighed kunne fgre til,
at en sagseger havde den forventning, at sddanne udgifter i tilfselde af forsinkelse ville blive
kompenseret. | lyset af ovenstdende finder Ombudsmanden, at pastanden ikke kan tages til
folge.
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B. Pastaet utilstraekkeligt svar pa anmodningen om
genopretning

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

16. Klageren haevdede, at udfaldet af klageproceduren ikke besvarede de specifikke
argumenter, han havde fremfgrt i sin appel. De specifikke argumenter var sammenfattende
folgende:

a) Reviewer 3 begik en fejl ved at anvende et kriterium i forhold til den erfaring som teamledere,
som kandidaterne allerede har opnaet og

B) Reviewer 3 anvendte strengere standarder for " kvaliteten af det foresldede forskningsprojekt
" og dets " metode " end dem, der er fastsat i indkaldelsen og EFR's vejledning for ansggere,
navnlig ved at henvise til, at klagerens projekt ikke er tilstraekkeligt " preecist " og " afgreenset " til
trods for, at ans@gerne kun var forpligtet til at give en " kort beskrivelse " af de videnskabelige og
tekniske aspekter af projektforslaget.

17. Neermere bestemt i klagen anfarte klageren forst, at reviewer 3 var i strid med principperne
i indkaldelsen, saledes som de fremgar af EFR's vejledning for ansggere. Klageren
bemeerkede, at reviewer 3s bemeerkninger vedrgrer 1) " den ledende forskers potentiale " til at
vaere teamleder og 2) kvaliteten af det foresldede forskningsprojekt . Klageren fremsatte
bemeerkninger til disse to aspekter.

Forste aspekt:

18. Med hensyn til " den ledende efterforskers potentiale " til at vaere teamleder, erklaerede
Reviewer 3, at "[i] det ikke er klart, at han pa dette stadium erhvervede alle de nadvendige
feerdigheder til at veere farende i et kreevende projekt ". Klageren bemaerkede, at EFR's
vejledning for ansggere anferte, at " EFR-startordningen for uafhaengige forskningsstatte har til
formal at yde tilstreekkelig statte til forskere pa det stadium, hvor de har til hensigt at etablere...
deres farste uafhoengige forskerhold ". Klageren bemaerkede ogsa, at EFR's vejledning for
ansggere anfarte, at " forskere, der anseger om et EFR-starttilskud, skal veere i stand til at
demonstrere deres potentiale til at blive uafheengige forskningsledere ". Klageren konkluderede
derfor, at sagse@geren ikke var forpligtet til allerede at have erhvervet alle de ngdvendige
feerdigheder for at veere ferende for at kunne komme i betragtning. Klageren bemaerkede ogsa,
at Det Europaeiske Forskningsrads vejledning for ansggere anfgrte, at for at veere berettiget til
et tilskud skal "den ledende efterforsker veere pa det stadium, hvor han/hun er i feerd med at
etablere uafhaengighed (dvs. starte... deres forste forskerhold...) ".

19. Klageren bemaerkede ogsa, at ERC Advanced Investigator Grant Scheme har til formal at
yde stette til " forskningsprojekter, der gennemfares af ledende efterforskere ", og at den
"supplerer EFR's starttilskudsordning ved at mdlrette sig mod forskere, der allerede har etableret
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sig som uafheengige forskningsledere... " Klageren konkluderede, at en ans@gger, der allerede har
erhvervet alle de ngdvendige feerdigheder til at veere leder (som anfgrt i rapporten fra reviewer
3), bar ansgge om ERC Advanced Investigator Grant Scheme snarere end ERC Starting Grant
Scheme.

20. Kort sagt haevdede klageren, at reviewer 3 begik en fejl ved at anvende et kriterium
vedregrende den erfaring, som ansggerne allerede havde opnaet som teamledere, og at
klageinstansen begik en fejl ved ikke at give en specifik forklaring vedrgrende dette argument,
som klageren fremferte i sin appel.

21. Med hensyn til kvaliteten af det foresldede forskningsprojekt bemeerkede klageren, at
reviewer 3 anferte, at "[t] han forslag er interessant, men det mangler pd en overbevisende mdde
at vise et preecist, veldefineret og originalt projekt. Forholdet mellem selvenergier og mere
generelt vertex-korrektioner med tveersnit er helt sikkert kendt. Forholdet til de foresldede
forsagsmeengder, iscer med systemer med ikke-trivielle ordrer som en nodal veeske i High-Tc
superledere er ikke indlysende ". (fremhaevelse tilfgjet)

22. Desuden anfgrte EFR's vejledning for ansggere, at en af de vaesentlige komponenter i
ansggningen var en " kort beskrivelse af de videnskabelige og tekniske aspekter af
projektforslaget ". | vejledningen for ansggere blev det ogsa anfert, at " de fremlagte oplysninger
bar veere tilstroekkeligt omfattende ". Klageren konkluderede, at en tilstreekkelig omfattende kort
beskrivelse ikke kan veere praecis og veldefineret pa samme tid. Klageren haevdede saledes, at
anmelder 3 ikke overholdt betingelserne i indkaldelsen ved at henvise til, at hans projekt ikke
var tilstraekkeligt preecist og veldefineret.

23. Klageren bemzaerkede ogsd, at EFR's vejledning for ansggere kraevede strenge krauv il
starrelse, layout og format for ansagningerne. Uden mulighed for at skrive formler og vedheefte
plots, tegninger og grafik for at opfylde de strenge krav, var der ingen mulighed for en
tilbundsgaende diskussion af " relationer " naevnt i Reviewer 3's rapport.

24. Klageren understregede, at EFR's vejledning for ans@gere — til " beskrivelse af projektets
madl og videnskabelige og tekniske indhold " — er tildelt fire sider i fase 1 og 10 sider i fase 2.
Klageren konkluderede, at ansggerne skulle vise " pd en overbevisende madde et preecist,
veldefineret og originalt projekt " og indgaende drefte de " forbindelser ", der er naevnt i
rapporten fra reviewer 3. Dette skulle ske i fase 2 af forslagets indgivelse, ikke i fase 1.
Klageren papegede ogsa, at EFR's vejledning for ansggere anfarte felgende: " fase 2: beskriv
den foresldede metode i detaljer... herunder eventuelle scerlige nye eller ukonventionelle
aspekter ". Klageren konkluderede, at de " ikke indlysende forbindelser " naevnt af anmelder 3
skal/bgr have veeret droftet i fase 2 i stedet for i fase 1.

25. Klageren understregede ogsa, at evalueringskriteriet for " metodologi " i fase 1 kreevede, at
"den skitserede videnskabelige tilgang skulle veere gennemferlig ", mens " den foresldede
forskningsmetode [ d] skulle veere omfattende og hensigtsmaessig i fase 2". Klageren
konkluderede, at dette viste, at behovet for " pd overbevisende vis at vise et preecist, veldefineret
og originalt projekt " sammen med en indgaende dreftelse af " forbindelserne ", som blev nsevnt
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i rapporten fra reviewer 3, var pakraevet i fase 2.

26. Endelig bemaerkede klageren, at kun én af de fire undersggelser, han modtog, var
ugunstig. Det fremgik af EFR's vejledning for ansggere, at den samlede bedgmmelse af
forslaget ville vaere baseret pa de samlede resultater fra alle kontrollanter. Klageren haevdede
imidlertid, at Reviewer 3's rapport overveeldede rapporterne fra de andre anmeldere.

27. | sin udtalelse fremlagde Kommissionen fglgende baggrundsoplysninger, som er vigtige for
undersggelsen og forstaelsen af sagen.

28. Klagerens forslag blev indgivet som svar pa den allerfarste indkaldelse af forslag under
saerprogrammet "IDEAS" under Den Europeeiske Unions syvende rammeprogram. Inden for
rammerne af indkaldelsen af forslag (ERC-2007-StG), der daekker "Det Europzeiske
Forskningsrads (ERC) Starting Grants (StG)", blev der indgivet i alt 9167 forslag. EFR
forventede oprindeligt et hgjere arbejdsoverslag pa 3000 forslag. Kommissionen forklarede, at
EFR's forslag indgives af en hovedinvestor med statte fra en veertsorganisation, som forpligtede
sig til at inddrage hovedforskeren, hvis forslaget lykkes. Klageren var en af disse hovedforskere.

29. P4 trods af overbelastningen af arbejdet som fglge af det store antal forslag blev
evalueringen af forslagene afsluttet til tiden. Nogle procedurer oplevede dog en forsinkelse.
Dette var navnlig tilfeeldet med den klageprocedure, som klageren deltog i.

30. Evalueringsprocessen var underlagt "EFR-reglerne for indsendelse af forslag og de
tilhgrende evaluerings-, udvaelgelses- og tildelingsprocedurer, der er relevante for
seaerprogrammet IDEAS" (i det falgende benaevnt "reglerne").

31. Af de 9167 forslag blev 559 ansagere opfordret til at udarbejde et forslag i anden fase og
indsende det senest den 17. september 2007. | alt 8235 forslag blev afvist efter anbefaling fra
evalueringseksperterne. Resten blev afvist af statteberettigelsesgrunde. EFR underrettede
sagsw@gerne ved skrivelse.

32. | EFR's evalueringsproces er paneler af forskere pa hgjt niveau ansvarlige for de endelige
anbefalinger til hvert forslag. De baserer deres holdning pa skriftlige vurderinger fra uafhangige
kontrollanter. Et saerligt treek ved Det Europeeiske Forskningsrads evalueringsrapporter er, at de
indeholder detaljerede bemaerkninger fra hver enkelt kontrollant. Dette valg blev truffet af
hensyn til gennemsigtigheden og i erkendelse af, at meningsforskelle i vurderingerne er
berettigede. Kommissionen er af den opfattelse, at disse detaljerede oplysninger er nyttige for
sagsggerne. Det er imidlertid vigtigt at minde om, at EFR's evalueringspaneler fremseetter deres
anbefalinger i faellesskab.

33. De 8235 forslag, der blev afvist i farste fase (herunder forslag, der ikke var
stotteberettigede), gav anledning til 245 gyldige anmodninger om erstatning (3 %). Klagerens
anmodning falder inden for denne kategori. Klageproceduren blev gennemfert i
overensstemmelse med bestemmelserne og omfattede et udvalg pa seks tjenestemeaend under
ledelse af en fungerende direktar for Kommissionens Generaldirektorat for Forskning. Hver
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anmodning om genopretning var genstand for en individuel og tilbundsgadende undersggelse af
dens realiteter.

34. | henhold til reglerne undersgger klageproceduren evalueringsprocessen og dens
eventuelle mangler. Klageproceduren undersager ikke spargsmal om videnskabelig
bedegmmelse eller meningsforskelle mellem kontrollanter. For sa vidt angar de 150 sags@gere,
der havde nedlagt pastand om erstatning, fordi de var uenige i de enkelte bedemmeres eller
panelets videnskabelige vurdering, efterprevede klageudvalget derfor blot, om den pagaeldende
bedemmer radede over den relevante videnskabelige ekspertise, og i bekraeftende fald afslog
klageanmodningen. Klagerens anmodning om genopretning var blandt disse 150 sager.

35. Derimod foretog kontrollanterne og panelerne yderligere undersagelser og revurderede
endda sager, hvor der var paviste eller troveerdige procedurefejl. Som eksempler pa sadanne
fejl kan naevnes, at kontrollanterne forvirrede forslag eller fremsatte bemaerkninger, som
tydeligvis ikke var knyttet til det behandlede forslag. Som fglge af denne tilgang blev 15 forslag
revurderet, og en ansgger blev opfordret til at indsende et forslag til anden fase af evalueringen.

36. Med hensyn til de specifikke pastande i den foreliggende sag anfgrte Kommissionen, at
den var uenig i klagerens opfattelse af, at klageproceduren ikke tog behgrigt hensyn til hans
specifikke argumenter. Den fremsatte falgende punkter.

37. Efter en grundig undersggelse konkluderede Redress Committee, at de af reviewer 3
afsagte domme var " legitime ud fra et videnskabeligt synspunkt ", og at reviewer 3 ikke begik
nogen faktuelle eller proceduremaessige fejl. Udvalget bekreeftede, at evalueringen var blevet
gennemfgrt korrekt i overensstemmelse med reglerne. Kommissionen konstaterede, at udvalget
derfor havde handlet i overensstemmelse med sit mandat.

38. Kommissionen har tilfgjet felgende punkter:

39. Det er ikke korrekt, som klageren heevder, at evalueringsresultatet var " overveeldet " (dvs.
primaert bestemt) af anmelderens synspunkter 3. Bemeaerkningerne fra de andre anmeldere var
mere gunstige, men kun moderat. Forslaget fik ikke tilstrackkelig samlet statte til at veere blandt
de 559 udvalgte ud af de 9167 indsendte forslag.

40. Sidebegreensninger geelder ligeligt for alle ansggere. De er en normal del af processen [1] .

41. Kontrollant 3 begik ikke ved anvendelsen af de pagaeldende kriterier proceduremaessige
eller faktuelle fejl ved at anfgre fglgende: "det er ikke klart, at han pa dette stadium [dvs.
klageren] erhvervede alle feerdigheder til at veere farende i et kreevende projekt ". Selv om det er
korrekt, at ansggere til EFR "Starting Grants" kun har to til ni ars post-ph.d.-forskningserfaring,
er de ikke desto mindre helt klart ngdt til at besidde de kvaliteter, der er ngdvendige for at lede
et Starting Grant-projekt pa forkant med videnskaben. | den forbindelse tog reviewer 3's
bemaerkninger korrekt hensyn til evalueringskriterierne og afspejlede anvendelsen af
videnskabelig vurdering.
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42. | sine bemeerkninger fastholdt klageren sin pastand. Han understregede, at han aldrig
havde til hensigt at appellere den videnskabelige vurdering fra panelet af bedgmmere, men
snarere gnskede at behandle, hvad han ansa for at veere en procedurefejl. Han anfarte, at
Kommissionens udtalelse indeholdt nogle nyttige oplysninger, men han mente stadig, at
afggrelsen om hans klage kunne have veaeret mere detaljeret.

Ombudsmandens vurdering

43. Inden Ombudsmanden undersgger de specifikke kendsgerninger og argumenter i denne
sag, finder den det hensigtsmaessigt og nyttigt at behandle nogle af de historiske eller generelle
punkter, som Kommissionen fremfgrte i sin udtalelse. Dette vil bidrage til en bedre forstaelse af
konteksten og give en nyttig baggrund for fremtidige undersggelser af EFR's procedurer for
udveelgelse af forskningsforslag. Dette synes desuden at veere i overensstemmelse med et af
klagerens gnsker, som er at bidrage til at forbedre EFR's procedurer [2] .

44. For det farste snsker Ombudsmanden at anerkende, at EFR og Kommissionen behandlede
et meget stort antal ans@gninger, der blev indgivet som svar pa den pagaseldende indkaldelse.
Ifalge Kommissionens opfattelse var antallet af modtagne ansggninger (mere end ni tusind) tre
gange hgjere end det forventede antal. Det er mest tilfredsstillende at bemaerke, at denne
maengde arbejde blev handteret pa en overordnet passende og rettidig made. Mere generelt
mener Ombudsmanden, at det store antal ansggninger giver udtryk for en betydelig grad af tillid
til EU's procedurer for behandling af sddanne ansagninger. Forskellige positive aspekter af
procedurerne, hvoraf to er fremhaevet nedenfor, bidrager bestemt til at styrke denne tillid og
EU's evne til at fremme god forskning. De positive traek, der fremheaeves nedenfor, synes faktisk
at ga hand i hand med GD Forsknings nuvaerende mal om at forbedre dets forhold til forskere

3] .

45. Ombudsmanden bemeerker navnlig, at de pagaeldende procedurer forbedrer standarderne
for gennemsigtighed pa en vigtig made. Som Kommissionen selv papegede i sin udtalelse, er et
seerligt treek ved EFR's evalueringer, at de indeholder et detaljeret resumé af hver enkelt
kontrollant , og at dette valg, der blev truffet af hensyn til gennemsigtighed og i erkendelse af,
at meningsforskelle er legitime. Ombudsmanden bemaerker, at Kommissionen ikke synes at
begreense dette reesonnement til videnskabelige vurderinger, og der er faktisk ingen grund til, at
dette bar veere tilfaeldet. EFR's evalueringer kan derfor anses for at fastsaette en vigtig ny
standard for gennemsigtighed i forbindelse med evalueringen af EU's indkaldelser af forslag.
Ombudsmanden bifalder denne udvikling.

46. | betragtning af, at ovennaevnte gennemsigtighed er nyt, er det ikke overraskende, at det i
bakspejlet er muligt at identificere visse yderligere foranstaltninger, der med fordel kunne veere
blevet indfert for at ledsage denne positive udvikling. Det kunne f.eks. have veeret nyttigt at give
mere preecise instrukser til kontrollanterne. og det kunne have veeret nyttigt at medtage en
forklarende bemaerkning til ansggerne om arten og den relative betydning af de enkelte
bedommeres udtalelser. Gennemgangen af den foreliggende sag i det falgende illustrerer disse
punkter.
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47. Ud over ovenstaende bemaerker Ombudsmanden, at Kommissionen for at behandle det
meget store antal anmodninger om genopretning pa et tidligt tidspunkt vedtog en
sammenhaengende metode til behandling af sddanne anmodninger. Klageudvalget
kontrollerede neermere bestemt, om de oprindelige kontrollanter, der vurderede det pagaeldende
forslag, havde den relevante videnskabelige ekspertise, og hvis dette var tilfeeldet, afviste det
anmodningen om genopretning (herunder klagerens anmodning). En sadan klar og
sammenhaengende tilgang er i princippet god forvaltning, fordi den gger procedurens
gennemsigtighed og mindsker risikoen for vilkarlighed. Mere detaljerede instrukser kunne
imidlertid med fordel have ledsaget dette positive aspekt af behandlingen af anmodninger.
Gennemgangen af den foreliggende sag i det fglgende illustrerer ogsa denne omstaendighed.

48. Med hensyn til de faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag minder Ombudsmanden
om, at klageren specifikt fandt, at klageudvalget ikke tog behgrigt stilling til hans argumenter
om, at kontrollant 3 begik en fejl ved at anvende et kriterium i forhold til den erfaring, som
kandidaterne allerede havde opnaet som teamleder.

49. Kommissionen papegede med rette i sin udtalelse, at klageudvalget ikke kunne
(gen)vurdere panelernes og de enkelte kontrollanters videnskabelige udtalelser.
Ombudsmanden bemeerker, at denne form for begraensning er helt almindelig i forbindelse med
appel og revision og pa ingen made er specifik for ansggninger vedrgrende videnskabelige
spergsmal. | andre sammenhaenge — f.eks. anszettelse eller evaluering af andre typer
ansggninger — anvendes der meget ensartede "standarder for fornyet prgvelse" for at
respektere de pagaeldende oprindelige bedemmeres "bredt skensmaessige befgjelser". |
sadanne sammenhaenge er det af indlysende grunde seerlig vigtigt at sikre fuld overholdelse af
procedurereglerne. Hvis indholdet ikke kan vurderes som sadant, skal kontrolorganet (det vaere
sig administrativt eller eksternt, som det er tilfaeldet med en ombudsmand eller en domstol)
implicit vaere seerligt opmaerksom pa de processuelle aspekter af sagen.

50. | den foreliggende sag haevdede klageren, at for sa vidt angar " den ledende efterforskers
potentiale" til at vaere teamleder, anferte reviewer 3, at "det ikke er klart, at han pd nuveerende
tidspunkt erhvervede alle de nadvendige feerdigheder til at veere forende i et kreevende projekt .
Klageren bemeerkede, at EFR's vejledning for ansggere anfarte, at " EFR-startordningen for
uafheengige forskningsstatte har til formdl at yde tilstrcekkelig statte til forskere pd det stadium,
hvor de har til hensigt at etablere... deres farste uafhcengige forskerhold ". Klageren bemaerkede
ogsa, at EFR's vejledning for ansggere anferte, at " forskere, der ansager om et EFR-starttilskud,
skal veere i stand til at demonstrere deres potentiale til at blive uafhcengige forskningsledere ".
Klageren konkluderede derfor, at sags@geren for at veere berettiget ikke var forpligtet til allerede
at have erhvervet de nadvendige feerdigheder til at vaere leder. Klageren bemaerkede ogsa, at
Det Europzeiske Forskningsrads vejledning for ansggere anfarte, at for at veere berettiget til et
tilskud skal "den ledende efterforsker vaere pd det stadium, hvor han/hun er i feerd med at
etablere uafheengighed (dvs. starte... deres forste forskerhold...) "

51. Klageren bemeerkede ogsa, at ERC Advanced Investigator Grant Scheme har til formal at
yde statte til " forskningsprojekter, der gennemfares af ledende efterforskere ", og at den
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"supplerer EFR's starttilskudsordning ved at mdlrette sig mod forskere, der allerede har etableret
sig som uafheengige forskningsledere... " Klageren konkluderede, at en ansgger, der allerede har
erhvervet alle de ngdvendige feerdigheder til at vaere leder (som anfgrt i rapporten fra reviewer
3), bar ansgge om ERC Advanced Investigator Grant Scheme snarere end ERC Starting Grant
Scheme.

52. Ombudsmanden mener, at de ud over spgrgsmalet om, hvorvidt klagerens ovennaevnte
argumenter var korrekte eller ej, var tilstraekkeligt klare og rimelige til at berettige et specifikt og
konkret svar. Neermere bestemt illustrerede klageren overbevisende, at han behandlede et
procedurespergsmdl , nemlig et spgrgsmal, der vedrgrte selve anvendeligheden af en
betingelse. Klageudvalget svarede imidlertid blot, at:

— "[a]fter bemeerkningerne fra reviewer 3 anferer klageudvalget, at der ikke har vaeret nogen
faktuel fejl, og at en individuel gennemgang, der adskiller sig fra andre revisioner af det samme
forslag, ikke automatisk kan betegnes som urimelig"; og

— "Reviewer 3 viser en dom, der er legitim ud fra et videnskabeligt synspunkt.”

53. lingen af disse udtalelser behandlede klageudvalget specifikt klagerens ovennaevnte klage.
Det fgrste udsagn, hvis det overhovedet var relevant, kunne kun forstas saledes, at det var en
"faktisk", at klageren (allerede) ikke havde feerdighederne til at lede et kraevende projekt. Og
den indeholdt ingen bemeerkninger om, hvorvidt sadanne (eksisterende) feerdigheder formelt
var ngdvendige. Det andet udsagn, hvis det overhovedet er relevant, tyder pa, at spgrgsmalet
om klagerens (eksisterende) feerdigheder til at lede et kraevende projekt var et spgrgsmal om
(natur)videnskab. Denne erklaering indeholdt heller ingen bemaerkninger om, hvorvidt en sadan
kapacitet formelt var pakreevet.

54. Ingen af disse erkleeringer var tilstraekkeligt relevante for eller behandlet i tilstraekkelig grad
af det ovennaevnte og tilsyneladende gyldige punkt, som klageren havde rejst. Derfor kan det
ikke siges, at klageudvalget har behandlet dette punkt ordentligt.

55. Desuden synes klagerens argumenter at have betydelige materielle fordele. Resultaterne
af evalueringen understatter en sadan vurdering. Ud af fire anmeldere var reviewer 3 faktisk
den eneste, der henviste til en formodet mangel pa " erhvervede " " feerdigheder " til at vaere "
leder i et kreevende projekt ". Reviewer 2 fremsatte overhovedet ingen bemaerkninger hertil, og
reviewer 1 og undersgger 4 henviste til klagerens gode publikation og konkluderede, at han "
viser et betydeligt potentiale ". Som klageren haevdede, syntes karakteren af den pageeldende
indkaldelse ikke at kraeve " erhvervede feerdigheder " for at lede et kraevende projekt. "
Feerdigheder " er noget meget konkret. Det gar ud over begrebet " potentiale " eller " kapacitet "
og antyder i det vaesentlige, at den pageeldende allerede har demonstreret en konkret evne til at
udfgre et bestemt arbejde.

56. Kommissionens nyttige og aerlige udtalelse i denne undersggelse indeholder oplysninger
om, hvorfor ovennaevnte tilsyn eller fejl opstod. Som tidligere naevnt farte det store antal
anmodninger om genopretning Kommissionen til at vedtage en metode, hvorved enhver form
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for uenighed med panelerne og deres bedgmmere ville blive klassificeret som uenighed om den
"videnskabelige dom" eller "fakta", idet sidstnaevnte tilsyneladende primeert indebeerer grove fejl
sasom vurdering af den forkerte anvendelse. Denne tilgang synes at have veeret alt for
pragmatisk af hensyn til effektiviteten ved ikke at tage behgarigt hensyn til procedurefejl, der
normalt undersgges i sddanne procedurer, f.eks. den eventuelle fejlagtige anvendelse af
kriterier.

57. Kommissionen papegede, at den endelige vurdering pa trods af bemaerkningerne fra en
kontrollant blev foretaget pa et kollektivt grundlag. Det er formelt korrekt. Det siger sig selv, at et
panel ikke ber basere sig pa vurderinger foretaget af kontrollanter, der synes at have anvendt
de forkerte betingelser i deres vurderinger eller begaet andre procedurefejl. Dette er, hvad
Redress Committee burde have undersggt i den foreliggende sag. Det konkrete resultat af en
sadan undersggelse burde have veeret naevnt i afggrelsen om klagerens anmodning om
genopretning.

58. Anden del af klagerens anden pastand anfgrte, at reviewer 3 anvendte strengere
standarder for " kvaliteten af det foresldede forskningsprojekt " og dets " metode " end dem, der
er fastsat i indkaldelsen og EFR-vejledningen for ansagere. Efter klagerens opfattelse gjorde
reviewer 3 det, navnlig ved at henvise til klagerens projekt som vaerende utilstraekkeligt "
preecist" og " afgraenset” til trods for, at ansggerne kun var forpligtet til at give en " kort
beskrivelse " af de videnskabelige og tekniske aspekter af projektforslaget.

59. Ombudsmandens konklusioner vedrgrende den ferste del af pastanden gaelder ogsa for
denne del. At praesentere et " veldefineret " projekt ved hjaelp af en "kort beskrivelse" synes
faktisk at vaere en selvmodsigelse. Klageudvalget burde have bemeerket dette og identificeret
det som en klage over en procedurefejl (som skal afhjaelpes) og ikke en anfeegtelse af
"videnskabelig dom" eller ukorrekte kendsgerninger.

60. | lyset af ovenstdende konklusioner vedrgrende begge dele af pastanden konkluderer
Ombudsmanden, at klageudvalget med urette undlod at undersa@ge og behandle spgrgsmalet
om ukorrekt anvendelse af kriterier eller anvendelse af irrelevante kriterier. Det var et tilfeelde af
fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden vil fremseette en tilsvarende kritisk bemaerkning
nedenfor. Den kritiske bemeerkning efterfglges af en relateret yderligere bemaerkning.

61. Med hensyn til de mulige konsekvenser af Ombudsmandens ovenstaende konklusioner
mindes der om, at konklusionerne om klagerens ansggning, som Kommissionen har
understreget, blev fremsat kollektivt af det relevante panel. Formelt tog reviewer 3 ikke stilling til
resultatet af processen som sadan. Inden for rammerne af de regler og de oplysninger, som
Ombudsmanden rader over pa nuveaerende tidspunkt, er det derfor ikke muligt at konkludere, at
panelets kollektive afggrelse var abenbart behaeftet med en procedurefejl, der kraevede, at EFR
revurderer den pageeldende ansggning.

C. Konklusioner
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Pa grundlag af sin undersggelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med folgende
kritiske bemaerkning:

Klageudvalget undlod med urette at behandle spagrgsmalet om ukorrekt anvendelse af
kriterier eller anvendelse af irrelevante kriterier i forbindelse med besvarelsen af
klagerens klage. Det var et tilfaelde af fejl eller forssmmelser.

Klageren og Europa-Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.

Yderligere bemaerkninger

Ombudsmanden noterer sig og bifalder Kommissionens succes med at handtere et
meget stort antal forskningsapplikationer pa en overordnet hensigtsmaessig og rettidig
made. Han bemaerker ogsa, at procedurerne ved at give ansggerne adgang til de
uafhangige kontrollanters individuelle vurderinger fastsaetter en vigtig ny standard for
gennemsigtighed i forbindelse med EU's indkaldelser af forslag.

Med hensyn til sine konklusioner vedrgrende den anden pastand i den foreliggende sag
vil Ombudsmanden vaere taknemmelig for at modtage oplysninger om de instrukser eller
retningslinjer, der nu gives til uafhangige kontrollanter og klageudvalget om, hvordan de
skal foretage deres respektive vurderinger og gennemgange af ansggninger.

P. Nikiforos Diamandouros
Udfeerdiget i Strasbourg, den 16. december 2010
[1]1 Denne bemaerkning henviser til klagerens punkter, der er naevnt i punkt 25 ovenfor.

[2] E-mail af 19. marts 2008 fra klageren til Ombudsmanden.

(3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN
[Link]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Link]
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