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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1182/2009/(BU)JF - Tvist om gebyrer og
afgifter

Afgerelse
Sag 1182/2009/(BU)JF - Indledt den 16/06/2009 - Afgerelse af 18/11/2010

Klageren, der er en lille virksomhed, der beskeeftiger sig med vedligeholdelse af lette luftfartgjer,
klagede til Ombudsmanden over det gebyr, som EASA beregnede for at udfare
certificeringsarbejde i forbindelse med virksomhedens ansggning om en mindre
sikkerhedsmaessig eendring af et luftfartg;.

Ombudsmandens undersggelse viste, at EASA pa baggrund af de gaeldende retsregler og de
oplysninger, som klageren havde til sin radighed, var i sin ret til at opkreeve gebyret.

Det blev ikke desto mindre ogsa under undersggelsen klart, at EASA ved at opkraeve det
omtalte gebyr af klageren, samtidig fremsatte en formel advarsel om, at agenturet bl.a. kunne
annullere klagerens eksisterende certifikater.

Ombudsmanden var af den opfattelse, at en sadan advarsel under de givhe omsteendigheder
var uforholdsmaessig, utilstedelig, og muligvis endog ulovlig. Han foreslog derfor en mindelig
lasning, nemlig at EASA bl.a. skulle undskylde for de udtalelser, agenturet var fremkommet med
i sin formelle advarsel.

EASA undskyldte over for klageren og reviderede sine formelle advarsler. Agenturet
underrettede desuden Ombudsmanden om, at det havde til hensigt at forsla aendringer af den
geeldende lovgivning.

Ombudsmanden paskennede EASA's samarbejdsvillige og konstruktive tilgang og afsluttede
sagen.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Baggrunden for klagen

1. Den 1. juni 2007 tradte Kommissionens forordning (EF) nr. 593/2007 af 31. maj 2007 om
EASA's gebyrer og afgifter ("forordningen om gebyrer og afgifter") i kraft [1] .

2. Forordningen om gebyrer og afgifter finder anvendelse pa de gebyrer og afgifter, som EASA
opkreever som kompensation for de tjenester, som EASA leverer [2] . "Gebyr": de belgb, som
EASA opkreever, og som skal betales af ansggere, dvs. enhver fysisk eller juridisk person, der
anmoder om at drage fordel af en tjeneste, der leveres af EASA, herunder udstedelse,
vedligeholdelse eller aendring af et certifikat [3] .

3. Ovenneevnte forordning indeholder ogsa et bilag ("bilaget til forordningen om gebyrer og
afgifter"), der bestar af i) del I, som vedrerer opgaver, for hvilke der opkraeves et fast gebyr, Il)
del Il, der vedrerer opgaver, der opkraeves pa timebasis og iii) del lll, der vedrarer gebyrer for
andre certificeringsrelaterede opgaver. Del | i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter
indeholder ti tabeller vedrgrende opgaver, der paleegges et fast gebyr. En af disse tabeller
vedrgrer mindre gendringer og reparationer (tabel 5).

4. | artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer og afgifter fastsaettes det, at udstedelse,
opretholdelse eller aendring af et certifikat er betinget af forudgéende betaling af det fulde
skyldige gebyr, medmindre andet aftales mellem EASA og ansggeren. | tilfeelde af manglende
betaling kan EASA tilbagekalde det relevante certifikat efter at have givet ansggeren en formel
advarsel.

5. Artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter fastsaetter, at hvis en
certificeringsopgave skal afbrydes af EASA, fordi ansggeren f.eks. beslutter at opgive sin
ansg@gning, skal restbelgbet af skyldige gebyrer, beregnet pa timebasis, men som ikke
overstiger det geeldende faste gebyr, betales fuldt ud pa det tidspunkt, hvor EASA ophgrer med
at arbejde.

6. Den 12. juli 2007 indgav klageren, et lille let luftfartgjsvedligeholdelsesselskab med hjemsted
i Det Forenede Kongerige (UK), en ansggning til EASA om godkendelse af en mindre
sikkerhedsaendring af et luftfartgj ("ans@gningen") ved at udfylde det relevante
EASA-ansggningsskema ("ansggningsskemaet").

7. | punkt 2 i ansggningsskemaet med overskriften " Klassifikation, produktidentifikation og
oplysninger om gebyrer " anfgres falgende:

" Ansggere til mindre cendringer og mindre reparationer vil blive opkreevet i overensstemmelse
med [forordningen om gebyrer og afgifter.]

I tilfeelde of tilbagetreekning af ansagningen eller andre tilfeelde af afbrydelse, der opfylder
betingelserne i artikel 8, stk. 7, i [forordningen om gebyrer og afgifter], inddriver EASA eventuelle
skyldige gebyrer beregnet pd timebasis, men ikke over det geeldende faste gebyr. Hvis
certificeringsopgaven opkreeves efter en timesats, vil den arbejdstid, der allerede er brugt, blive
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fuldt tilbagebetalt. EASA vil 0gsé deekke rejseudgifter uden for EU-medlemsstaternes omrader ."
8. Punkt 6. Ansggerens erkleering ", klageren

" ... bekreefter [ed] ot... [den] accepterer [d] at betale de gebyrer, EASA opkreever for udstedelse
aof en godkendelse af en cendring of et typecertifikat.

9. Den 18. juli 2007 overdrog EASA den tekniske undersggelse vedragrende klagerens
ansgagning til UK Civil Aviation Authority ("UK CAA").

10. Den 10. august 2007 meddelte EASA ved brev klageren, at certificeringsopgaven gav
anledning til betaling af et fast gebyr pa 250 EUR fastsat i overensstemmelse med " del |, tabel
5" i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter [4] . EASA vedlagde en faktura for
ovennegevnte belgb, der skulle betales senest den 9. september 2007 ("den farste faktura"), og
henviste til bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter.

11. Den 30. august 2007 og den 26. september 2007 arbejdede UK CAA pa ansagningen i i alt
to timer.

12. Den 29. oktober 2007 kontaktede klageren EASA pr. e-mail og undskyldte, at han ikke
havde svaret pa den forste faktura. Den anfarte, at den mente, at spgrgsmalet blev behandlet
af Det Forenede Kongeriges CAA. Den preeciserede endvidere, at den pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen havde forstaet, at den mindre aendring ville veere gratis. Den
anfgrte, at den ikke var blevet underrettet om, at betalingen var forfalden, og gjorde geeldende,
at der ikke var nogen henvisning til gebyret i ansggningsskemaet. Klageren anferte, at da den
modtog den farste faktura, havde den kontaktet Det Forenede Kongeriges CAA, som ogsa var
blevet overrasket over at erfare, at EASA opkreevede gebyrer og belgb. Klageren anfgrte, at
den ville have valgt en anden fremgangsmade, hvis den havde faet kendskab til
omkostningerne. Den var derfor ikke villig til at betale den fgrste faktura. Den anmodede EASA
om at annullere den og ikke fremsende yderligere meddelelser om sagen. Under alle
omstaendigheder havde klageren besluttet at opgive ansggningen, fordi den ikke havde veeret i
stand til at klare det " bureaukratiske bureaukrati".

13. Den 28. marts 2008 svarede EASA ved brev og bekraeftede modtagelsen af klagerens
anmodning om annullering. Den anmodede klageren om at se bort fra skrivelsen af 10. august
2007 og den farste faktura. Skrivelsen var vedlagt en kreditnota, som var blevet udstedt "pa
grund af annullering af projektet ". EASA forklarede, at kreditnotaen underkendte den forste
faktura. Den anferte som forklaring, at i henhold til " Kommissionens forordning nr. 488/2005 af
21. marts 2005 om [EASA [ 5]] opkraever [EASA] gebyrer og afgifter i tilfeelde af tilbagetraekning
af en ansggning fakturerer [ EASA] hele det faste gebyr med et belgb pd 375 EUR plus eventuelle
specifikke omkostninger og/eller yderligere transportomkostninger uden for
EU-medlemsstaternes omrdde. Hvis certificeringsopgaven giver anledning til betaling af en
variabel del, faktureres den arbejdstid, der allerede er brugt. " EASA vedlagde derfor en ny
faktura pa 250 EUR svarende til " ovennaevnte tilbagetroekningsgebyr", som skulle betales senest
den 27. april 2008 ("den anden faktura"). Den henviste igen til bilaget til forordningen om
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gebyrer og afgifter.

14. Uden at have modtaget nogen betaling sendte EASA den 14. maj 2008 en pamindelse til
klageren ("den fgrste pamindelse").

15. Den 19. maj 2008 besvarede klageren den farste pamindelse og anfgrte, at den ikke havde
modtaget EASA's brev af 28. marts 2008, og at det var chokeret over at blive faktureret 250
EUR for at annullere en faktura, som aldrig skulle have veeret sendt i farste omgang. Den
bekraeftede, at den ikke ville betale fakturaen, og anmodede EASA om straks at annullere den.

16. Den 20. maj 2008 svarede EASA og gav klageren fglgende resumé af begivenhederne: i)
den 1. juni 2007 tradte forordningen om gebyrer og afgifter i kraft (I1) den 12. juli 2007 indgav
klageren ansggningen. (lll) den 11. august 2007 modtog klageren den farste faktura. IV) den
29. oktober 2007 annullerede klageren ansggningen. og v) den 14. december 2007 bekreeftede
klageren, at den havde annulleret ansggningen. Da klageren ikke betalte annulleringsgebyret,
var EASA ngdt til at sende det den fgrste pamindelse. EASA citerede derefter artikel 8, stk. 7, i
forordningen om gebyrer og afgifter [6] . | den forbindelse forklarede den, at" del /], § 2" i
bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter fastsatte et timegebyr pa 225 EUR [7] . EASA
forklarede, at UK CAA havde brugt to arbejdstimer pa ansagningen, og at klageren derfor
normalt skulle betale 450 EUR. Da det gebyr, der blev beregnet pa timebasis, ikke kunne
overstige det faste gebyr, var klageren imidlertid blevet tilsendt endnu en faktura pa et belgb
svarende til den fgrste faktura, nemlig 250 EUR. | lyset af forordningen om gebyrer og afgifter
og princippet om ligebehandling af ansggere fandt EASA, at det desveerre ikke kunne annullere
ovennegevnte betaling eller ggre nogen undtagelser for klageren.

17. Den 21. maj 2008 besvarede klageren EASA's ovennavnte meddelelse. Den anfaorte, at
det var den farste korrespondance, den havde modtaget fra EASA vedrgrende afgiften, og at
den endnu ikke havde modtaget et originaleksemplar af en faktura eller korrespondance. Den
anfgrte endvidere, at den ikke havde nogen dokumentation for at have annulleret ansggningen
igen i december 2007. Klageren anfgrte, at den havde indgivet ansggningen pa betingelse af, at
de mindre aendringer var gratis. Klageren haevdede, at EASA var begyndt at opkraeve gebyrer
for disse aendringer uden at underrette industrien eller ggre Det Forenede Kongeriges CAA
opmaerksom pa denne politik. Den understregede endvidere, at den britiske lovgivning kraever,
at EASA underretter interesserede parter om, at det opkraever gebyrer for sine tjenester, og at
en udstationering pa internettet ikke opfylder denne forpligtelse. Ansagningsskemaet indeholdt
ingen omtale eller henvisning til gebyret vedrgrende mindre aendringer. Hvis den havde fremsat
en sadan henvisning, eller hvis klageren havde faet kendskab til anklagerne pa anden made,
ville den have truffet en helt anden fremgangsmade. Klageren anfgrte endvidere, at den ikke
var blevet underrettet af Det Forenede Kongeriges CAA, EASA eller indholdet af dets
ansggningsformular, om, at der ville blive opkraevet et yderligere gebyr, hvis den gav afkald pa
ansggningen. EASA burde have gjort alt dette klart, da klageren haevdede, at det ikke kunne
basere sine afggrelser pa ufuldsteendige eller uklare oplysninger. Klageren mente, at den var
blevet opkraevet urimeligt, og at der ikke var nogen begrundelse for den anden faktura. Det
anmodede igen EASA om at annullere den anden faktura eller fremsende oplysninger om,
hvordan det kunne indgive en klage mod EASA. Den meddelte EASA, at den i mellemtiden
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agtede at kontakte sit medlem af Europa-Parlamentet (herefter "MEP").

18. EASA svarede den 5. juni 2008. Den gentog sammenfattende nogle af de argumenter, der
blev fremfgrt i sin tidligere skrivelse af 20. maj 2008, og tilfgjede falgende punkter: i) Den 28.
marts 2008 sendte den klageren en skrivelse med en kreditnota og den anden faktura. EASA
anfgrte, at det kunne forsyne klageren med kopier af disse dokumenter, hvis det gnskede det.
II) den bekreeftede, at klageren faktisk kun havde annulleret sin ansaggning én gang i oktober
2007. 111) det var ikke korrekt at anfare, at ansagningsskemaet ikke indeholdt nogen henvisning
til gebyrer, navnlig i tilfaelde af annullering (IV) UK CAA var ikke ansvarlig for EASA-gebyrer (V)
den kunne ikke annullere fakturaen; og vi) klageren kunne finde alle de ngdvendige oplysninger
om klager pa EASA's websted, for hvilket klageren leverede det relevante link.

19. Den 16. juni 2008 udsendte EASA endnu en rykkerskrivelse om betaling af den anden
faktura med tilleeg af morarenter pa 2,57 EUR for et samlet belgb pa 252,57 EUR ("anden
rykker"). | lyset af, at EASA " ikke var bekendt med tvister eller draftelser, der kunne veere
opstdet ", anmodede det klageren om at " sikre en hurtig bileeggelse af den behgrige balance "

20. Den 19. juni 2008 bekreeftede klageren, at den havde modtaget den anden pamindelse,
men understregede, at den stadig ikke havde modtaget den oprindelige korrespondance
vedrgrende sagen. Klageren anmodede ogsa om kopier af EASA's fglgebreve, kreditnotaen,
den ferste og den anden faktura og sin egen anmodning om annullering fra oktober 2007. Den
gav udtryk for den opfattelse, at henvisningen til forordningen om gebyrer og afgifter i
ansggningsskemaet var meningslgs, medmindre den gjorde sags@gerne opmaerksom pa, at der
ville blive opkreevet afgifter. | den forbindelse understregede klageren igen, at den ikke havde
veaeret bekendt med sadanne afgifter, men at den havde veaeret klar over, at UK CAA ikke var
ansvarlig for EASA's gebyrer. Klageren papegede i den forbindelse, at hvis UK CAA ikke var
bekendt med afgifterne, kunne man heller ikke have forventet at have kendskab til sadanne
afgifter. Dette viste, at EASA ikke havde levet op til sit ansvar og evne til at give oplysninger.
Klageren anfarte, at EASA's websted ikke var brugervenligt, og at det var meget vanskeligt at
indhente sadanne oplysninger. Klageren anmodede endvidere EASA om at udstede en
kreditnota for at Igse problemet. Den bemaerkede ogsa, at eftersom klageproceduren syntes at
veere begraenset til to maneder, og da det navnlig havde taget EASA syv maneder at ggre
opmaerksom pa sagen, spurgte klageren, om proceduren stadig var gyldig, eller om en anden
ville vaere pakraevet. Endelig satte den spgrgsmalstegn ved, hvorfor EASA ikke kunne annullere
den anden faktura i betragtning af, at EASA havde veeret i stand til at annullere den ferste
faktura.

21. Den 15. januar 2009 svarede EASA og undskyldte forsinkelsen. Dens svar indeholdt
folgende: i) kopier af EASA's breve kreditnotaen den fgrste og den anden faktura og klagerens
e-mail af 29. oktober 2007 [8] II) en yderligere henvisning til forordningen om gebyrer og
afgifter 11l) en henvisning til punkt 2 og 6 i ans@gningsskemaet og iv) en gentagelse af, at Det
Forenede Kongeriges CAA havde brugt to timer pa ansggningen forud for
annulleringsanmodningen, og at dette var grunden til, at klageren var blevet faktureret for et
tilbagetraekningsgebyr pa 250 EUR, hvilket udgjorde et belgb, der ikke oversteg det gaeldende
faste gebyr pd samme belgb. Den anfgrte, at den anden faktura derfor fortsat var gyldig, og at
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pamindelserne var berettigede.

22. Den 22. januar 2009 svarede klageren, at det havde taget 17 maneder at fa en faktura fra
EASA, og gentog igen de argumenter, den tidligere havde fremfort vedrarende gebyret. Den
tilfgjede endvidere, at ingen, den siden talte med i branchen, vidste om afgifterne, og alle var
chokerede over deres stgrrelse. Den bemeerkede ogsa, at forordningen om gebyrer og afgifter
var tradt i kraft blot seks uger, fgr den indgav anmodningen. | den forbindelse satte den
spargsmalstegn ved, hvorfor der ikke var gjort mere for at henlede opmaerksomheden pa
indfgrelsen af gebyret, navnlig ved at informere interesserede parter pr. e-mail eller ved at
offentliggere oplysninger pad EASA's hjemmeside [9] .

23. Den 27. marts 2009 svarede EASA, at forordningen om gebyrer og afgifter allerede var i
kraft, da ansggningen blev indgivet, og at dette var blevet offentliggjort pa EASA's websted. Ved
at underskrive ansggningsskemaet indvilligede klageren i at betale godkendelsesgebyret for
mindre eendringer eller, i tilfaelde af en tilbagetraekning, et gebyr, der skulle beregnes pa
timebasis, men som ikke ville overstige det geeldende faste gebyr. Betalingsmeddelelserne var
blevet sendt til klagerens adresse. Desuden indfgrte forordningen om gebyrer og afgifter ikke
afbestillingsgebyrerne. Disse havde allerede eksisteret i Kommissionens tidligere forordning
(EF) nr. 488/2005 af 21. marts 2005 om EASA's gebyrer og afgifter. EASA fandt derfor, at
pamindelserne fortsat var gyldige.

24. Den 2. april 2009 udsendte EASA en formel advarsel til klageren om betaling af de
udestaende gebyrer med tillzeg af renter pa i alt 252,57 EUR ("den almindelige advarsel"). Den
advarede om, at manglende fuld betaling inden for 30 dage kunne fa EASA til i) at seette alle
aktiviteter i forbindelse med ansggningen i bero, indtil klagerens konto var blevet afviklet;
speaerre klagerens konto og ikke behandle yderligere nye ansggninger Ill) handhaeve
inddrivelsen ved sggsmal ved de nationale domstole eller Feellesskabets domstole eller iv) gare
brug af andre tilgaengelige retsmidler, herunder tilbagekaldelse af eksisterende certifikater.
EASA anfarte endvidere, at " i tilfeelde af aflysning i henhold til artikel 8, stk. 7, i [ forordningen
om gebyrer og afgifter] bar klageren straks skriftligt underrette agenturet herom. "

25. Den 6. april 2009 svarede klageren og gentog sine argumenter. Den satte spa@rgsmalstegn
ved, hvorfor ingen af dem i betragtning af, at det havde modtaget flere e-mails om dagen fra
EASA, havde naevnt den grundlaeggende aendring i EASA's forretningspraksis. Den spurgte
ogsa igen, hvorfor EASA ikke kunne annullere den anden faktura, nar det havde veeret i stand til
at annullere den fgrste faktura. Den fandt endvidere, at der ikke var nogen begrundelse for de
omkostninger, der blev opkraevet i EASA's faktura. Den anmodede derfor EASA om at
fremlaegge en detaljeret redegearelse for, hvordan det ndede frem til det samlede opkraevede
belgb, herunder en kopi af timesedlerne, hvori den tid, der var brugt pa ansggningen, blev
registreret. Endelig meddelte det EASA, at det var ved at kontakte sit medlem af
Europa-Parlamentet.

26. Den 28. april 2009 meddelte klageren EASA, at den havde forelagt sagen for sit medlem af
Europa-Parlamentet og Den Europaeiske Ombudsmand [10] . Det gentog igen sine tidligere
argumenter og anmodede EASA om at traekke den formelle advarsel tilbage, indtil bade dets

6



* %%
Lo

ek

MEP og Ombudsmanden havde overvejet sagen. Den tilfgjede, at den farst var blevet
underrettet om tilbagetraekningsgebyret den 28. marts 2008, og at den, da korrespondancen
med EASA havde veaeret smertelig langsom, havde overskredet fristen pa to maneder for at
indgive en klage. Den anfgrte endvidere, at den ikke havde modtaget nogen af de dokumenter,
som den anmodede om den 6. april 2009. Klageren tilfgjede endvidere, at tvisten var af
kommerciel karakter og ikke vedrgrte darlig ingenigrpraksis. Klageren mente, at udtalelserne i
den formelle advarsel, navnlig udtalelserne om fiernelse af certifikater, truede klagerens
ansattes levebrgd og burde anses for at veere i strid med menneskerettighedslovgivningen.
Klageren mente, at den handling, EASA truede, ville ligge uden for EASA's retlige befgjelser, da
handhaevelsen kun kunne gennemferes inden for rammerne af det nationale system, dvs. af
Det Forenede Kongeriges CAA, under tilsyn af de nationale domstole. Desuden anmodede
klageren om forklaringer vedrgrende den del af abningsskrivelsen, som den fandt underlig. Den
henledte ogsa seerlig opmaerksomhed pa den anden pamindelse, hvor EASA anfgrte, at det
ikke var bekendt med eventuelle tvister eller draftelser vedrgrende den anden faktura. | den
forbindelse understregede klageren, at den ved flere lejligheder udtrykkeligt havde anfaegtet
fakturaen, og at den stadig afventede oplysninger. | lyset af ovenstaende fandt klageren, at
EASA ikke havde overholdt principperne om abenhed, gennemsigtighed og ansvarlighed og
fremlagde den gnskede dokumentation. Den fandt, at EASA ogsa overtradte " Urimelige vilkar i
forbrugeraftaler Regulations 1999 ", da alle transaktioner havde fundet sted i Det Forenede
Kongerige, med Det Forenede Kongeriges CAA, og derfor var underlagt britisk lovgivning.

Undersggelsens genstand
27. Klageren haevdede, at EASA's tilbagetreekningsgebyr pa 252,57 EUR var urimeligt.

28. Klageren haevdede ogsa, at EASA ikke besvarede sit brev af 28. april 2009.

29. Selskabet haevdede, at EASA skulle annullere sit krav om betaling af 252,57 EUR.

Undersgagelsen

30. Den 16. juni 2009 fremsendte Ombudsmanden klagen til EASA's administrerende direktar
med henblik pa en udtalelse.

31. Den 1. oktober 2009 modtog Ombudsmanden EASA's udtalelse, som han fremsendte til
klageren med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger. Ombudsmanden modtog klagerens
bemaerkninger den 29. oktober 2009.

32. Efter ngje gennemgang af udtalelsen og bemaerkningerne var Ombudsmanden ikke
overbevist om, at Kommissionen havde reageret tilstraekkeligt pa klagen. Han foretog derfor en
forelgbig konstatering af fejl eller forsemmelser og foreslog i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 5, i hans statut Kommissionen en mindelig Igsning.
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33. Den 29. juni 2010 modtog Ombudsmanden Kommissionens svar, som han fremsendte til
klageren med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger. Der blev ikke modtaget
bemaerkninger fra klageren.

Ombudsmandens analyse og konklusioner
A. Pastaelse om urimelighed og annulleringskrav

Argumenter fremfart for Ombudsmanden
34. Klageren haevdede, at EASA's tilbagetraekningsgebyr pa 252,57 EUR var urimeligt.
35. Til stette for denne pastand haevdede klageren, at

a) EASA undlod at redegeare for, pa hvilket grundlag det kraevede betaling af ovennaevnte
belgb, nemlig at give naermere oplysninger om det udfgrte arbejde

(B) i modseetning til, hvad der er anfgrt i EASA's anden pamindelse af 16. juni 2008, anfaegtede
klageren det pagaeldende belgb ved adskillige lejligheder og ventede pa oplysninger fra EASA
pa tidspunktet for sin klage til Ombudsmanden; og

(C) sanktionen, der er naevnt i den formelle advarsel af 2. april 2009, som bestod i en eventuel
tilbagekaldelse af eksisterende certifikater, var uforholdsmaessig, fordi den kunne bringe
klageren ud af drift, og fordi klagerens tvist med EASA var af kommerciel karakter og ikke
vedrerte darlig teknisk praksis fra selskabets side.

36. Klageren heevdede, at EASA burde annullere sit krav om betaling af 252,57 EUR.

37. EASA citerede i sin udtalelse forordningen om gebyrer og afgifter og afviste, at det ikke
havde underrettet klageren behgrigt om gebyret. Den henviste til ansggningsskemaet, som
indeholdt alle relevante oplysninger, og til sin korrespondance med klageren. Selskabet
beklagede ogsa med urette Kommissionens forordning nr. 488/2005 som retsgrundlag for
tilbagetraekningsgebyret, saledes som det kom til udtryk i skrivelsen af 28. marts 2008. | den
forbindelse praeciserede den, at forordningen om gebyrer og afgifter allerede var i kraft pa det
relevante tidspunkt, og understregede, at den anden faktura, der var vedlagt brevet, derefter
indeholdt en korrekt henvisning til sidstnaevnte forordning. Den understregede endvidere, at den
behgarigt havde forklaret klageren, hvor lang tid CAA havde brugt pa ans@gningen, og tilfgjede,
at den sammen med sin udtalelse til Ombudsmanden vedlagde kopier af de relevante
dokumenter udstedt af denne myndighed. Endelig fandt den, at morarenter skulle betales pa
grund af en forsvarlig gkonomisk forvaltning og ligebehandling af ansagere, herunder andre
ikke-betalingspligtige ans@gere, som ogsa skulle betale morarenter. | lyset af ovenstaende fandt
EASA, at klagerens betaling var forfalden.
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Ombudsmandens forelgbige vurdering, der forer til et forslag til
en mindelig lgsning

38. Med hensyn til litra a) i klagerens argument til statte for hans pastand om urimelighed
bemaerkede Ombudsmanden, at:

i) EASA har i ansggningsskemaet meddelt klageren, at

"[a]plikanter for mindre cendringer og mindre reparationer vil blive opkreevet i overensstemmelse
med [ forordningen om gebyrer og afgifter.] / tilfecelde of tilbagetreekning af ansagningen eller
andre tilfeelde af afbrydelse, der opfylder betingelserne i artikel 8, stk. 7, i [ forordningen om
gebyrer og afgifter], inddriver EASA eventuelle skyldige gebyrer beregnet pa timebasis, men ikke
over det geeldende faste gebyr. Hvis certificeringsopgaven opkreeves efter en timesats, vil den
arbejdstid, der allerede er brugt, blive fuldt tilbagebetalt. EASA vil ogsd deekke rejseudgifter uden
for EU-medlemsstaternes omrdder ."

Klageren underskrev ansagningen og " bekreeftede derfor, at... [den] accepterer [d] at betale de
gebyrer, EASA opkreever for udstedelse af en godkendelse af en cendring af et typecertifikat ."

den 10. august 2007 forklarede EASA ved brev klageren, at

"i henhold til [forordningen om gebyrer og afgifter] skal [EASA] opkrceve gebyrer for udstedelse af
godkendelser og certifikater (se bilag for betalingsbetingelser). Pa grundlag af de oplysninger, vi
har modtaget, giver certificeringsopgaven anledning til betaling af et fast gebyr pd 250,00 EUR
(bilaget, del I, tabel 5 i forordningen om gebyrer og afgifter ) ."

1) i sin e-mail af 29. oktober 2007 til EASA " undskylde klageren [d] for det manglende svar
vedrgrende [den ferste] faktura... " klageren anferte ogsa klart, at den " modtog denne faktura "
og bekreeftede, at " eendringsansegningen [d] blev frafaldet med [ den] ... "

IV) Den 28. marts 2008 sendte EASA ved brev klageren den anden " faktura pd 250 EUR
svarende til... tilbagetreekningsgebyret" . Denne anden faktura indeholdt en klar henvisning til
bilaget, del I, tabel 5 i [forordningen om gebyrer og afgifter]".

V) EASA forklarede den 20. maj 2008 klageren pr. e-mail, at

"i] artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter [...] [den kunne] finde folgende
vedragrende annullering af et projekt (se ogsd bilag): Hvis en certificeringsopgave skal
afbrydes af agenturet, fordi ansggeren [...] opgiver sin ansggning, skal restbelgbet af det
skyldige gebyr, beregnet pa timebasis, men som ikke overstiger det geldende faste
gebyr, betales fuldt ud pa det tidspunkt, hvor agenturet opherer med at arbejde. Med
hensyn til del Il, § 2, i forordningen om gebyrer og afgifter er det geeldende timegebyr 225 EUR.
Fordi CAA UK har brugt 2 arbejdstimer [klageren] normalt til at betale 450 EUR. Da det gebyr,
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der beregnes pd timebasis, ikke bar overstige det geeldende faste gebyr [klageren] modtog kun
en faktura for arbejdstid med samme belab som den forste faktura (250 EUR) "

Den 15. januar 2009 understregede EASA igen over for klageren, at

"[a] med henvisning til forordningen om gebyrer og afgifter... EASA er forpligtet til at fakturere
enhver arbejdstid, der er brugt pd et projekt, og som er blevet trukket tilbage, men som ikke
overstiger det geeldende faste gebyr... | [kKlagerens] sag havde Det Forenede Kongeriges CAA, som
opgaven blev tildelt, brugt 2 arbejdstimer pd projektet... for [ dets] anmodning om annullering.
Derfor er [klageren] [d] blevet faktureret med et tilbagetrcekningsgebyr pa 250 EUR, hvilket
svarer til et belgb, der ikke overstiger det geeldende faste gebyr pd 250 EUR ." og

VI) i henhold til klagerens brev til Parlamentets medlem af Europa-Parlamentet af 28. april 2009

"[O] den 28/03/2009 modtog EASA et brev med anmodning om, at den oprindelige faktura blev
udeladt, og der blev vedlagt en ny faktura pd 250 EUR som et gebyr for tilbagetreekning af
cendringsansggningen. Begrundelsen for denne afgift blev gjort ved at citere Kommissionens
forordninger om afgifter fra EASA, men cendret ved yderligere kommissionsforordninger...
Tilbagetreekningsafgiften var baseret pd i alt 2 timers arbejde... "

Tilsvarende anferte klageren i sit brev til EASA af samme dato, at den " ikke blev underrettet om
et tilbagetreekningsgebyr for den 28/03/08... "

39. Det fremgik af ovenstdende beviser, at klageren allerede fra ans@gningsskemaet burde
have vidst, at der var et gebyr for det arbejde, der var udfert pa ansggningen, og at klageren,
selv om han trak ansggningen tilbage, ville veere forpligtet til at deekke alle omkostninger i
forbindelse med et sddant arbejde.

40. Pa samme made syntes klageren at have modtaget tilstrackkelige oplysninger i den
korrespondance, der fulgte anmodningen, om de gebyrer og afgifter, der gaelder for bade
ansggningen og dens eventuelle tilbagetraekning.

41. Endelig fandt Ombudsmanden, selv om EASA ikke direkte gav klageren kopier af Det
Forenede Kongeriges CAA's dokumenter vedragrende de timer, der var brugt pa ansegningen,
at EASA gav klageren tilfredsstillende svar pa sine forespgrgsler vedrerende bade sterrelsen af
&ndringen og udtraedelsesgebyret. | den forbindelse bemaerkede Ombudsmanden endvidere,
at EASA i lgbet af undersggelsen vedlagde de pagaeldende dokumenter med sin udtalelse.
Disse blev fremsendt til klageren med henblik pa dennes bemaerkninger.

42. | lyset af ovenstaende var Ombudsmanden af den opfattelse, at der ikke kunne konstateres
fejl eller forssmmelser for sa vidt angar klagerens argument i litra a) i dennes pastand om
urimelighed.

43. Med hensyn til klagerens argument i litra b) syntes EASA's erkleering i den anden
pamindelse om, at det " ikke var bekendt med tvister eller dreftelser, der kunne veere opstdet ",
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ganske uventet i lyset af de begivenheder, der farte til klagen. P4 samme made fremgik det af
den formelle advarsel, at "[i] tilfeelde af annullering i henhold til artikel 8, stk. 7, i [ forordningen
om gebyrer og afgifter] bar klageren straks skriftligt underrette agenturet herom ", syntes det
pa dette tidspunkt i det mindste at vaere overhalet af begivenheder, hvis ikke helt uden formal.

44. Ombudsmanden bemaerkede, at EASA ikke gav nogen forklaring pa klagerens argumenter
i litra b), da det fremsendte sin udtalelse til ham. Ombudsmanden mente imidlertid ikke, at den
omstaendighed, at den undlod at gere det, betad, at klageren ikke blev behgrigt informeret om
arsagerne til, at der skulle betales et gebyr.

45. Ombudsmanden var imidlertid dybt bekymret over ordlyden af den formelle advarsel, som
klageren henviste til i sit argument i litra c). | denne formelle advarsel underrettede EASA
klageren om, at manglende betaling i fuldt omfang af "de udestdende fakturaer vedrarende
certificeringsopgaver/-tienester leveret af agenturet " inden for 30 dage kunne fare til:

" 1. [P] pd tilbageholdelse af alle aktiviteter i forbindelse med [klagerens] ansggning, indtil
[dens] konto er afsluttet.

2. [Klagerens] konto vil blive blokeret, og der vil ikke blive behandlet yderligere nye
ansggninger.

3. Tvangsfuldbyrde inddrivelse af det udestdende belgb, herunder morarenter, ved nationale
domstole eller EF-domstole.

4. Eventuelle andre retsmidler, som [EASA] matte have adgang til, herunder tilbagekaldelse af
eksisterende certifikater " (understregning tilfgjet).

46. Ombudsmanden noterede sig ordlyden af artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer og
afgifter, som bestemte, at

"[d Jen udsteder, opretholder eller @ndrer en attest mod betaling af hele det skyldige gebyr,
medmindre andet aftales mellem [EASA] og ansageren. [EASA] kan fakturere gebyret i én rate
efter at have modtaget ansegningen eller ved begyndelsen af den drlige overvdgningsperiode. |
tilfeelde af manglende betaling " [11] (fremhcevelse tilfajet). [EASA] kan noegte at udstede eller
tilbagekalde den relevante attest efter at have givet ansggeren en formel advarsel .

47. Ombudsmandens forstaelse af ovennaevnte bestemmelse var, at hvis en ansgger ikke
betalte gebyret for et givet certifikat , kunne EASA tilbagekalde selve certifikatet [12]
Anvendt i den foreliggende sag betgd denne bestemmelse, at EASA kunne i) naegte at udstede
det pageeldende certifikat , indtil klageren betalte det tilsvarende faste gebyr; og ii) hvis det
pagaeldende certifikat var blevet udstedt, men gebyret forblev ubetalt, kunne EASA tilbagekalde
dette certifikat efter at have sendt den formelle advarsel til klageren.

48. | den foreliggende sag har klageren imidlertid opgivet ansggningen. | lyset af det arbejde,
som UK CAA allerede har udfert, kreevede EASA efterfolgende et gebyr for
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tilbagetreekning/annullering fra klageren i stedet for certificeringsgebyret i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter. Denne artikel forudsat, at

"hvis en certificeringsopgave skal afbrydes af [EASA], fordi ansggeren har utilstreekkelige
ressourcer eller ikke opfylder de geeldende krav, eller fordi ansegeren beslutter at opgive sin
ansggning eller udsaette sit projekt, skal restbelgbet af skyldige gebyrer, beregnet pa
timebasis for den igangvaerende periode pa tolv maneder, men ikke overstiger det
geldende faste gebyr, betales fuldt ud pd det tidspunkt, hvor [EASA] opharer med at
arbejde, sammen med eventuelle andre skyldige beleb pé det pageeldende tidspunkt. Det
relevante antal timer faktureres med det timegebyr, der er fastsat i del Il i bilaget. Nar [EASA]
efter anmodning fra ansegeren pa ny pdbegynder en certificeringsopgave, der tidligere er
afbrudt, skal denne opgave opkreeves som et nyt projekt [13] (fremhaevelse tilfgjet).

49. Ombudsmanden bemeerkede, at den eneste forpligtelse, der fulgte af ovennaevnte
bestemmelse, var at betale eventuelle gebyrer, der kunne forfalde, hvis en ansager besluttede
at opgive sin ansggning. Bestemmelsen kunne ikke og frem for alt logisk set ikke paberabes
som begrundelse for nogen anden mulighed, som f.eks. den, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i
forordningen om gebyrer og afgifter, hvorefter EASA kunne "tilbagekalde de relevante
certifikater ". Dette skyldtes, at hvis en ansgger rent faktisk havde opgivet sin ansggning, ville "
certificeringsopgaverne " ikke vaere blevet udfart, og/eller " det relevante certifikat " ikke ville
veere blevet udstedt. Desuden blev der i artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter
ikke naevnt en formel advarsel, hvis en ansgger ikke betalte gebyret for
tilbagetreekning/annullering.

50. EASA anferte i sin udtalelse, at det sendte den formelle advarsel " trusende " (min
fremhaevelse). Efter EASA's opfattelse " havde [det] principielt ikke noget valg i denne sag,
men at insistere pd, at [klageren] skulle betale det skyldige gebyr [...] og gennemfere en sadan
betaling ved hjcelp af de midler, der var stillet til radighed for den ved lov " (min
fremhaevelse). , at treeffe handhavelsesforanstaltninger til radighed for agenturet, som
agenturet ville finde passende .

51. Ombudsmanden var dybt bekymret over EASA's udtalelser. Efter hans mening ber en
advarsel kun advare. Den bgr ikke skreemme eller, som EASA udtrykker det, true. Klageren var
et lille luftfartgjsvedligeholdelsesselskab og truede derfor med at tilbagekalde sine "
eksisterende certifikater " (min fremhaevelse), som var helt afgerende for virksomhedens
overlevelse som virksomhed, hvilket gjorde klageren bange for sin virksomhed og sine
medarbejderes velfaerd.

52. Ombudsmanden sa desuden ikke, hvordan EASA kunne finde det hensigtsmaessigt at"
holde alle aktiviteter i forbindelse med " (min fremhcevelse), ndr ansggningen pd det relevante
tidspunkt allerede var blevet annulleret. PG samme made gav hverken artikel 8, stk. 2, eller
artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter mulighed for at blokere en
ikke-betalingspligtig ansagers konto og/eller afvise at behandle yderligere ansagninger. Endelig
synes intet i forordningen om gebyrer og afgifter, som analyseret i preemis 46-49 ovenfor, at
stotte muligheden for at "genkalde eksisterende certifikater " (understregning tilfajet).
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53. Pa grundlag af de beviser, som han radede over, fandt Ombudsmanden, at den eneste
acceptable made, hvorpa EASA kunne sgge erstatning, var ved at anlaegge sag ved en domstol
med national kompetence eller EU-jurisdiktion, alt efter omstaendighederne. Alle de andre
muligheder i den formelle advarsel syntes i det mindste at vaere urimelige og uforholdsmaessige,
hvis ikke misbrug eller endda ulovlig.

54. Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag indeholdt EASA's formelle advarsel
bestemmelser om handhaevelsesforanstaltninger, som kunne have veeret opfattet som
urimelige, uforholdsmaessige, urimelige og endog ulovlige. Ved at udstede en sadan advarsel
begik EASA et tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

55. Ombudsmanden bemzerkede, at klageren mente, at EASA burde annullere sin anmodning
om betaling af 252,57 EUR. Ifglge EASA's udtalelse betalte klageren den 9. juli 2009, dvs. efter
at have klaget til Ombudsmanden, gebyret pa 250 EUR. | sine bemaerkninger bekraeftede
klageren, at selv om han havde betalt den udestaende faktura, fortsatte han med at bestride sin
legitimitet, og at den ville overlade det til Ombudsmanden at afgere, om betalingen skulle
opretholdes.

56. | lyset af de beviser, der blev indsamlet under denne undersggelse, og navnlig
bestemmelserne i forordningen om gebyrer og afgifter, konkluderede Ombudsmanden, at EASA
var juridisk berettiget til betaling af 250 EUR. Desuden syntes der ikke at vaere nogen
arsagsforbindelse mellem det ovenfor beskrevne tilfeelde af fejl eller forsemmelser og klagerens
retlige forpligtelse til at betale det pagaeldende belab, eftersom klageren, som anfert i praemis
38-42, blev behgrigt informeret om, at en sadan betaling faktisk var skyldig.

57. Ombudsmanden bemaerkede imidlertid ogsa, at EASA ud over de 250 EUR, som klageren
allerede havde betalt, kraevede yderligere 2,57 EUR i morarenter. Ombudsmanden var af den
opfattelse, at det ville veere urimeligt at investere yderligere tid og/eller ressourcer til at inddrive
2,57 EUR.

B. Pastand om manglende svar

Argumenter fremfart for Ombudsmanden
58. Klageren heevdede, at EASA ikke besvarede sit brev af 28. april 2009.

59. EASA erkendte i sin udtalelse, at det ikke svarede klageren. Arsagen hertil var, at klageren
ikke havde fremsat nye argumenter, og at skrivelsen bekraeftede EASA's indtryk af, at der ikke
var plads til yderligere draftelser. EASA bemeerkede ikke desto mindre, at klageren i denne
skrivelse modsiger sig selv ved at gentage, at den aldrig modtog den anden faktura, men
samtidig naevnte, at den var blevet underrettet om tilbagetrackningsgebyret den 28. marts 2008.
Endelig gjorde sagsegeren geeldende, at klageren i denne skrivelse klart anfgrte, at den havde
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indgivet en klage til Den Europaeiske Ombudsmand.

Ombudsmandens forelgbige vurdering, der forer til et forslag til
en mindelig lasning

60. Ombudsmanden har gentagne gange veeret af den opfattelse, at principperne for god
forvaltningsskik kraever, at Den Europaeiske Unions institutioner, organer, kontorer og agenturer
besvarer de modtagne breve [15] Selv om en skrivelse i overensstemmelse med den
europaeiske kodeks for god forvaltningsskik kan betegnes som en gentagelse og/eller misbrug,
mener Ombudsmanden, at institutionen stadig ber informere borgerne om, at der ikke vil blive
sendt svar til dem, medmindre de indsender nye elementer. Desuden bgr ovennaevnte enheder
ikke automatisk klassificere korrespondancen som gentagen, for dens indhold undersgges, for
at afgere, om den indeholder nye elementer.

61. Selv om EASA i den foreliggende sag klart matte have bemeerket uoverensstemmelser i
klagerens brev af 28. april 2009, besluttede det ikke at svare herpa. Den omstaendighed, at
klageren meddelte EASA, at den havde indgivet en klage til Ombudsmanden, forhindrede pa
ingen made EASA i at svare klageren direkte. Det fulgte heraf, at EASA begik endnu et tilfaelde
af fejl eller forssmmelser.

62. | lyset af sine konklusioner i punkt 54, 57 og 61 ovenfor fremsatte Ombudsmanden i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten for Den Europaeiske Ombudsmand et forslag
til en mindelig Igsning, som

"... EASA kunne undskylde over for klageren for udtalelserne i dets formelle advarsel og for ikke
at have besvaret klagerens brev af 28. april 2009.

Den kunne endvidere overveje, at det er urimeligt at investere yderligere tid og/eller ressourcer
for at inddrive 2,57 EUR i morarenter og derfor bar annullere en sadan inddrivelse."

De argumenter, der blev fremfort for Ombudsmanden efter
hans forslag til en mindelig I@sning

63. EASA undskyldte i sit svar til Ombudsmanden over for klageren for manglende eller
udeladelse. Den understregede, at den ikke havde til hensigt at kreenke eller true klageren med
uforholdsmeaessige foranstaltninger eller at fa denne til at frygte for sine eller sine ansattes
levebrad. Den anfgrte, at det var uheldigt, at klageren havde fortolket EASA's svar pa en sadan
made.

64. EASA meddelte endvidere Ombudsmanden, at det har gennemgaet og aendret modellen
for sin formelle advarsel og gjort den mere praecis med hensyn til de foranstaltninger, det har til
radighed i tilfaelde af manglende betaling. Ligeledes indeholder den kommende revision af
forordningen om gebyrer og afgifter klarere bestemmelser om situationer med manglende
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betaling. EASA har i forbindelse hermed aendret sine interne procedurer og behandler nu hvert
enkelt indkommende brev ud fra dets fortjeneste. Den anerkender al korrespondance og giver
en begrundelse, hvis der ikke kan gives svar.

65. Endelig indvilligede EASA i at annullere inddrivelsen af 2,57 EUR i morarenter.

66. EASA's svar blev sendt til klageren med henblik pa dennes bemaerkninger. Der blev ikke
modtaget bemaerkninger fra klageren.

Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig
lasning

67. EASA svarede fuldt ud tilfredsstillende pd Ombudsmandens forslag til en mindelig l@sning.
Det har endvidere vedtaget foranstaltninger, der forekommer hensigtsmaessige for at forhindre

lignende fejl eller forssmmelser i fremtiden. Ombudsmanden glaeder sig over EASA's
samarbejdsbaserede og konstruktive tilgang til hans forslag og afslutter sagen.

C. Konklusion

P4 grundlag af sin undersagelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med fglgende
konklusion:

Ombudsmanden glader sig over EASA's samarbejdsbaserede og konstruktive tilgang til
hans forslag og afslutter sagen.

Klageren og EASA's administrerende direktar vil blive underrettet om denne afggrelse.

P. Nikiforos Diamandouros

Udfeerdiget i Strasbourg, den 18. november 2010

[1] Artikel 14 i forordningen om gebyrer og afgifter. EUT 2007, L 140, s. 3.
[2] Artikel 1 i forordningen om gebyrer og afgifter.

[3] Artikel 2, litra a) og d), i forordningen om gebyrer og afgifter.

[4] Tabel 5idel | " Opgaver opkreevet et fast gebyr " i bilaget til forordningen om gebyrer og
afgifter vedrgrer "[m] or cendringer og mindre reparationer... "

[5] EUTL 81, s.7.
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[6] " Hvis en certificeringsopgave skal afbrydes af [EASA], fordi ansageren... beslutter at opgive
sin ansa@gning... skal restbelabet af skyldige gebyrer beregnet pd timebasis, men ikke over det
geeldende faste gebyr, betales fuldt ud pé det tidspunkt , hvor [EASA] opharer med at arbejde.

[7] Del ll, punkt 2, i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter, der har overskriften "
Opgaver, der opkreeves pd timebasis ", bestemmer, at "vores grundlag er baseret pd de
pageeldende opgaver "

[8] I kopien af EASA's e-mail af 15. januar 2009, der er vedlagt EASA's udtalelse og sendt til
klageren med henblik pa dennes bemaerkninger, fremgar det, at klageren "kan finde [e-mail af
29. oktober 2007] i bunden af denne e-mailkeede ". Denne kopi af EASA's e-mail af 15. januar
2009, som Ombudsmanden modtog, indeholdt ikke klagerens e-mail af 29. oktober 2007.

[9] Kopien af klagerens e-mail af 22. januar 2009, som EASA fremsendte til Ombudsmanden
sammen med dets udtalelse og fremsendt til klageren med henblik p& dennes bemeerkninger,
synes at vaere ufuldsteendig.

[10] Ved brev og en behgrigt udfyldt klageformular af samme dato.

[11] | overensstemmelse med den nye affattelse af artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer
og afgifter, der folger af Kommissionens forordning (EF) nr. 1356/2008 af 23.12.2008 om
2ndring af forordningen om gebyrer og afgifter, som var geeldende pa tidspunktet for EASA's
formelle advarsel (EUT 2008, L 350, s. 46).

[12] Ombudsmanden understreger, at Den Europaeiske Unions Domstol er den hgjeste
myndighed for fortolkning af EU-retten.

[13] I overensstemmelse med den nye affattelse af artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer
og afgifter, der folger af Kommissionens forordning (EF) nr. 1356/2008 af 23. december 2008
om aendring af forordningen om gebyrer og afgifter, som var gaeldende pa tidspunktet for
EASA's formelle advarsel.

[14] Artikel 4 med overskriften "Lawfulness" i den europaeiske kodeks for god forvaltningsskik
("kodeksen") bestemmer, at "den ansatte handler i overensstemmelse med lovgivningen og
anvender de regler og procedurer, der er fastsat i feellesskabslovgivningen. Tjenestemanden skal
navnlig sarge for, at afgarelser, der berarer enkeltpersoners rettigheder eller interesser, har et
retligt grundlag, og at deres indhold er i overensstemmelse med loven. "

Kodeksens artikel 6, stk. 1, med overskriften "Proportionalitet”, bestemmer, at "[d]e afggrelser,
der treeffes, skal tjenestemanden sikre, at de trufne foranstaltninger stdr i et rimeligt forhold til
det tilstreebte mal. Tjenestemanden skal navnlig undgd at begreense borgernes rettigheder eller
pdleegge dem afgifter, ndr disse begreensninger eller afgifter ikke stdr i et rimeligt forhold til
formdlet med den tilstreebte handling. "
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Kodeksens artikel 7, der har overskriften "Sandhed om magtmisbrug”, bestemmer, at "[p] de
skyldige udelukkende udaves til det formdl, hvortil de er tillagt dem i henhold til de relevante
bestemmelser. Tjenestemanden skal navnlig undgd at anvende disse befajelser til formadl, der
ikke har hjemmel i loven, eller som ikke er begrundet i offentlige interesser .

[15] kodeksens artikel 14.
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