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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1182/2009/(BU)JF - Tvist om gebyrer og 
afgifter 

Afgørelse 
Sag 1182/2009/(BU)JF  - Indledt den 16/06/2009  - Afgørelse af 18/11/2010 

Klageren, der er en lille virksomhed, der beskæftiger sig med vedligeholdelse af lette luftfartøjer,
klagede til Ombudsmanden over det gebyr, som EASA beregnede for at udføre 
certificeringsarbejde i forbindelse med virksomhedens ansøgning om en mindre 
sikkerhedsmæssig ændring af et luftfartøj. 

Ombudsmandens undersøgelse viste, at EASA på baggrund af de gældende retsregler og de 
oplysninger, som klageren havde til sin rådighed, var i sin ret til at opkræve gebyret. 

Det blev ikke desto mindre også under undersøgelsen klart, at EASA ved at opkræve det 
omtalte gebyr af klageren, samtidig fremsatte en formel advarsel om, at agenturet bl.a. kunne 
annullere klagerens eksisterende certifikater. 

Ombudsmanden var af den opfattelse, at en sådan advarsel under de givne omstændigheder 
var uforholdsmæssig, utilstedelig, og muligvis endog ulovlig. Han foreslog derfor en mindelig 
løsning, nemlig at EASA bl.a. skulle undskylde for de udtalelser, agenturet var fremkommet med
i sin formelle advarsel. 

EASA undskyldte over for klageren og reviderede sine formelle advarsler. Agenturet 
underrettede desuden Ombudsmanden om, at det havde til hensigt at forslå ændringer af den 
gældende lovgivning. 

Ombudsmanden påskønnede EASA's samarbejdsvillige og konstruktive tilgang og afsluttede 
sagen. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Baggrunden for klagen 

1.  Den 1. juni 2007 trådte Kommissionens forordning (EF) nr. 593/2007 af 31. maj 2007 om 
EASA's gebyrer og afgifter ("forordningen om gebyrer og afgifter") i kraft [1] . 

2.  Forordningen om gebyrer og afgifter finder anvendelse på de gebyrer og afgifter, som EASA 
opkræver som kompensation for de tjenester, som EASA leverer [2] . "Gebyr": de beløb, som 
EASA opkræver, og som skal betales af ansøgere, dvs. enhver fysisk eller juridisk person, der 
anmoder om at drage fordel af en tjeneste, der leveres af EASA, herunder udstedelse, 
vedligeholdelse eller ændring af et certifikat [3] . 

3.  Ovennævnte forordning indeholder også et bilag ("bilaget til forordningen om gebyrer og 
afgifter"), der består af i) del I, som vedrører opgaver, for hvilke der opkræves et fast gebyr, II) 
del II, der vedrører opgaver, der opkræves på timebasis og iii) del III, der vedrører gebyrer for 
andre certificeringsrelaterede opgaver. Del I i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter 
indeholder ti tabeller vedrørende opgaver, der pålægges et fast gebyr. En af disse tabeller 
vedrører mindre ændringer og reparationer (tabel 5). 

4.  I artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer og afgifter fastsættes det, at udstedelse, 
opretholdelse eller ændring af et certifikat er betinget af forudgående betaling af det fulde 
skyldige gebyr, medmindre andet aftales mellem EASA og ansøgeren. I tilfælde af manglende 
betaling kan EASA tilbagekalde det relevante certifikat efter at have givet ansøgeren en formel 
advarsel. 

5.  Artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter fastsætter, at hvis en 
certificeringsopgave skal afbrydes af EASA, fordi ansøgeren f.eks. beslutter at opgive sin 
ansøgning, skal restbeløbet af skyldige gebyrer, beregnet på timebasis, men som ikke 
overstiger det gældende faste gebyr, betales fuldt ud på det tidspunkt, hvor EASA ophører med 
at arbejde. 

6.  Den 12. juli 2007 indgav klageren, et lille let luftfartøjsvedligeholdelsesselskab med hjemsted
i Det Forenede Kongerige (UK), en ansøgning til EASA om godkendelse af en mindre 
sikkerhedsændring af et luftfartøj ("ansøgningen") ved at udfylde det relevante 
EASA-ansøgningsskema ("ansøgningsskemaet"). 

7.  I punkt 2 i ansøgningsskemaet med overskriften " Klassifikation, produktidentifikation og 
oplysninger om gebyrer " anføres følgende: 

" Ansøgere til mindre ændringer og mindre reparationer vil blive opkrævet i overensstemmelse 
med [forordningen om  gebyrer og afgifter.] 

I tilfælde af tilbagetrækning af ansøgningen eller andre tilfælde af afbrydelse, der opfylder 
betingelserne i artikel 8, stk. 7, i [forordningen om gebyrer og afgifter], inddriver EASA eventuelle 
skyldige gebyrer beregnet på timebasis, men ikke over det gældende faste gebyr. Hvis 
certificeringsopgaven opkræves efter en timesats, vil den arbejdstid, der allerede er brugt, blive 
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fuldt tilbagebetalt. EASA vil også dække rejseudgifter uden for EU-medlemsstaternes områder ." 

8.  Punkt 6. Ansøgerens erklæring ", klageren 

" ... bekræfter [ed]  at... [den]  accepterer [d]  at betale de gebyrer, EASA opkræver for udstedelse 
af en godkendelse af en ændring af et typecertifikat. 

9.  Den 18. juli 2007 overdrog EASA den tekniske undersøgelse vedrørende klagerens 
ansøgning til UK Civil Aviation Authority ("UK CAA"). 

10.  Den 10. august 2007 meddelte EASA ved brev klageren, at certificeringsopgaven gav 
anledning til betaling af et fast gebyr på 250 EUR fastsat i overensstemmelse med " del I, tabel 
5 " i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter [4] . EASA vedlagde en faktura for 
ovennævnte beløb, der skulle betales senest den 9. september 2007 ("den første faktura"), og 
henviste til bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter. 

11.  Den 30. august 2007 og den 26. september 2007 arbejdede UK CAA på ansøgningen i i alt
to timer. 

12.  Den 29. oktober 2007 kontaktede klageren EASA pr. e-mail og undskyldte, at han ikke 
havde svaret på den første faktura. Den anførte, at den mente, at spørgsmålet blev behandlet 
af Det Forenede Kongeriges CAA. Den præciserede endvidere, at den på tidspunktet for 
indgivelsen af ansøgningen havde forstået, at den mindre ændring ville være gratis. Den 
anførte, at den ikke var blevet underrettet om, at betalingen var forfalden, og gjorde gældende, 
at der ikke var nogen henvisning til gebyret i ansøgningsskemaet. Klageren anførte, at da den 
modtog den første faktura, havde den kontaktet Det Forenede Kongeriges CAA, som også var 
blevet overrasket over at erfare, at EASA opkrævede gebyrer og beløb. Klageren anførte, at 
den ville have valgt en anden fremgangsmåde, hvis den havde fået kendskab til 
omkostningerne. Den var derfor ikke villig til at betale den første faktura. Den anmodede EASA 
om at annullere den og ikke fremsende yderligere meddelelser om sagen. Under alle 
omstændigheder havde klageren besluttet at opgive ansøgningen, fordi den ikke havde været i 
stand til at klare det " bureaukratiske bureaukrati ". 

13.  Den 28. marts 2008 svarede EASA ved brev og bekræftede modtagelsen af klagerens 
anmodning om annullering. Den anmodede klageren om at se bort fra skrivelsen af 10. august 
2007 og den første faktura. Skrivelsen var vedlagt en kreditnota, som var blevet udstedt "på 
grund af annullering af projektet ". EASA forklarede, at kreditnotaen underkendte den første 
faktura. Den anførte som forklaring, at i henhold til " Kommissionens forordning nr. 488/2005 af 
21. marts 2005 om [EASA [ 5]] opkræver [EASA] gebyrer og afgifter i tilfælde af tilbagetrækning 
af en ansøgning  fakturerer [ EASA] hele det faste gebyr med et beløb på 375 EUR plus eventuelle 
specifikke omkostninger og/eller yderligere transportomkostninger uden for 
EU-medlemsstaternes område. Hvis certificeringsopgaven giver anledning til betaling af en 
variabel del, faktureres den arbejdstid, der allerede er brugt. " EASA vedlagde derfor en ny 
faktura på 250 EUR svarende til " ovennævnte tilbagetrækningsgebyr", som skulle betales senest
den 27. april 2008 ("den anden faktura"). Den henviste igen til bilaget til forordningen om 
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gebyrer og afgifter. 

14.  Uden at have modtaget nogen betaling sendte EASA den 14. maj 2008 en påmindelse til 
klageren ("den første påmindelse"). 

15.  Den 19. maj 2008 besvarede klageren den første påmindelse og anførte, at den ikke havde
modtaget EASA's brev af 28. marts 2008, og at det var chokeret over at blive faktureret 250 
EUR for at annullere en faktura, som aldrig skulle have været sendt i første omgang. Den 
bekræftede, at den ikke ville betale fakturaen, og anmodede EASA om straks at annullere den. 

16.  Den 20. maj 2008 svarede EASA og gav klageren følgende resumé af begivenhederne: i) 
den 1. juni 2007 trådte forordningen om gebyrer og afgifter i kraft (II) den 12. juli 2007 indgav 
klageren ansøgningen. (III) den 11. august 2007 modtog klageren den første faktura. IV) den 
29. oktober 2007 annullerede klageren ansøgningen. og v) den 14. december 2007 bekræftede 
klageren, at den havde annulleret ansøgningen. Da klageren ikke betalte annulleringsgebyret, 
var EASA nødt til at sende det den første påmindelse. EASA citerede derefter artikel 8, stk. 7, i 
forordningen om gebyrer og afgifter [6] . I den forbindelse forklarede den, at " del II, § 2 " i 
bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter fastsatte et timegebyr på 225 EUR [7] . EASA 
forklarede, at UK CAA havde brugt to arbejdstimer på ansøgningen, og at klageren derfor 
normalt skulle betale 450 EUR. Da det gebyr, der blev beregnet på timebasis, ikke kunne 
overstige det faste gebyr, var klageren imidlertid blevet tilsendt endnu en faktura på et beløb 
svarende til den første faktura, nemlig 250 EUR. I lyset af forordningen om gebyrer og afgifter 
og princippet om ligebehandling af ansøgere fandt EASA, at det desværre ikke kunne annullere 
ovennævnte betaling eller gøre nogen undtagelser for klageren. 

17.  Den 21. maj 2008 besvarede klageren EASA's ovennævnte meddelelse. Den anførte, at 
det var den første korrespondance, den havde modtaget fra EASA vedrørende afgiften, og at 
den endnu ikke havde modtaget et originaleksemplar af en faktura eller korrespondance. Den 
anførte endvidere, at den ikke havde nogen dokumentation for at have annulleret ansøgningen 
igen i december 2007. Klageren anførte, at den havde indgivet ansøgningen på betingelse af, at
de mindre ændringer var gratis. Klageren hævdede, at EASA var begyndt at opkræve gebyrer 
for disse ændringer uden at underrette industrien eller gøre Det Forenede Kongeriges CAA 
opmærksom på denne politik. Den understregede endvidere, at den britiske lovgivning kræver, 
at EASA underretter interesserede parter om, at det opkræver gebyrer for sine tjenester, og at 
en udstationering på internettet ikke opfylder denne forpligtelse. Ansøgningsskemaet indeholdt 
ingen omtale eller henvisning til gebyret vedrørende mindre ændringer. Hvis den havde fremsat 
en sådan henvisning, eller hvis klageren havde fået kendskab til anklagerne på anden måde, 
ville den have truffet en helt anden fremgangsmåde. Klageren anførte endvidere, at den ikke 
var blevet underrettet af Det Forenede Kongeriges CAA, EASA eller indholdet af dets 
ansøgningsformular, om, at der ville blive opkrævet et yderligere gebyr, hvis den gav afkald på 
ansøgningen. EASA burde have gjort alt dette klart, da klageren hævdede, at det ikke kunne 
basere sine afgørelser på ufuldstændige eller uklare oplysninger. Klageren mente, at den var 
blevet opkrævet urimeligt, og at der ikke var nogen begrundelse for den anden faktura. Det 
anmodede igen EASA om at annullere den anden faktura eller fremsende oplysninger om, 
hvordan det kunne indgive en klage mod EASA. Den meddelte EASA, at den i mellemtiden 
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agtede at kontakte sit medlem af Europa-Parlamentet (herefter "MEP"). 

18.  EASA svarede den 5. juni 2008. Den gentog sammenfattende nogle af de argumenter, der 
blev fremført i sin tidligere skrivelse af 20. maj 2008, og tilføjede følgende punkter: i) Den 28. 
marts 2008 sendte den klageren en skrivelse med en kreditnota og den anden faktura. EASA 
anførte, at det kunne forsyne klageren med kopier af disse dokumenter, hvis det ønskede det. 
II) den bekræftede, at klageren faktisk kun havde annulleret sin ansøgning én gang i oktober 
2007. III) det var ikke korrekt at anføre, at ansøgningsskemaet ikke indeholdt nogen henvisning 
til gebyrer, navnlig i tilfælde af annullering (IV) UK CAA var ikke ansvarlig for EASA-gebyrer (V) 
den kunne ikke annullere fakturaen; og vi) klageren kunne finde alle de nødvendige oplysninger
om klager på EASA's websted, for hvilket klageren leverede det relevante link. 

19.  Den 16. juni 2008 udsendte EASA endnu en rykkerskrivelse om betaling af den anden 
faktura med tillæg af morarenter på 2,57 EUR for et samlet beløb på 252,57 EUR ("anden 
rykker"). I lyset af, at EASA " ikke var bekendt med tvister eller drøftelser, der kunne være 
opstået ", anmodede det klageren om at " sikre en hurtig bilæggelse af den behørige balance ". 

20.  Den 19. juni 2008 bekræftede klageren, at den havde modtaget den anden påmindelse, 
men understregede, at den stadig ikke havde modtaget den oprindelige korrespondance 
vedrørende sagen. Klageren anmodede også om kopier af EASA's følgebreve, kreditnotaen, 
den første og den anden faktura og sin egen anmodning om annullering fra oktober 2007. Den 
gav udtryk for den opfattelse, at henvisningen til forordningen om gebyrer og afgifter i 
ansøgningsskemaet var meningsløs, medmindre den gjorde sagsøgerne opmærksom på, at der
ville blive opkrævet afgifter. I den forbindelse understregede klageren igen, at den ikke havde 
været bekendt med sådanne afgifter, men at den havde været klar over, at UK CAA ikke var 
ansvarlig for EASA's gebyrer. Klageren påpegede i den forbindelse, at hvis UK CAA ikke var 
bekendt med afgifterne, kunne man heller ikke have forventet at have kendskab til sådanne 
afgifter. Dette viste, at EASA ikke havde levet op til sit ansvar og evne til at give oplysninger. 
Klageren anførte, at EASA's websted ikke var brugervenligt, og at det var meget vanskeligt at 
indhente sådanne oplysninger. Klageren anmodede endvidere EASA om at udstede en 
kreditnota for at løse problemet. Den bemærkede også, at eftersom klageproceduren syntes at 
være begrænset til to måneder, og da det navnlig havde taget EASA syv måneder at gøre 
opmærksom på sagen, spurgte klageren, om proceduren stadig var gyldig, eller om en anden 
ville være påkrævet. Endelig satte den spørgsmålstegn ved, hvorfor EASA ikke kunne annullere
den anden faktura i betragtning af, at EASA havde været i stand til at annullere den første 
faktura. 

21.  Den 15. januar 2009 svarede EASA og undskyldte forsinkelsen. Dens svar indeholdt 
følgende: i) kopier af EASA's breve kreditnotaen den første og den anden faktura og klagerens 
e-mail af 29. oktober 2007 [8]  II) en yderligere henvisning til forordningen om gebyrer og 
afgifter III) en henvisning til punkt 2 og 6 i ansøgningsskemaet og iv) en gentagelse af, at Det 
Forenede Kongeriges CAA havde brugt to timer på ansøgningen forud for 
annulleringsanmodningen, og at dette var grunden til, at klageren var blevet faktureret for et 
tilbagetrækningsgebyr på 250 EUR, hvilket udgjorde et beløb, der ikke oversteg det gældende 
faste gebyr på samme beløb. Den anførte, at den anden faktura derfor fortsat var gyldig, og at 
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påmindelserne var berettigede. 

22.  Den 22. januar 2009 svarede klageren, at det havde taget 17 måneder at få en faktura fra 
EASA, og gentog igen de argumenter, den tidligere havde fremført vedrørende gebyret. Den 
tilføjede endvidere, at ingen, den siden talte med i branchen, vidste om afgifterne, og alle var 
chokerede over deres størrelse. Den bemærkede også, at forordningen om gebyrer og afgifter 
var trådt i kraft blot seks uger, før den indgav anmodningen. I den forbindelse satte den 
spørgsmålstegn ved, hvorfor der ikke var gjort mere for at henlede opmærksomheden på 
indførelsen af gebyret, navnlig ved at informere interesserede parter pr. e-mail eller ved at 
offentliggøre oplysninger på EASA's hjemmeside [9] . 

23.  Den 27. marts 2009 svarede EASA, at forordningen om gebyrer og afgifter allerede var i 
kraft, da ansøgningen blev indgivet, og at dette var blevet offentliggjort på EASA's websted. Ved
at underskrive ansøgningsskemaet indvilligede klageren i at betale godkendelsesgebyret for 
mindre ændringer eller, i tilfælde af en tilbagetrækning, et gebyr, der skulle beregnes på 
timebasis, men som ikke ville overstige det gældende faste gebyr. Betalingsmeddelelserne var 
blevet sendt til klagerens adresse. Desuden indførte forordningen om gebyrer og afgifter ikke 
afbestillingsgebyrerne. Disse havde allerede eksisteret i Kommissionens tidligere forordning 
(EF) nr. 488/2005 af 21. marts 2005 om EASA's gebyrer og afgifter. EASA fandt derfor, at 
påmindelserne fortsat var gyldige. 

24.  Den 2. april 2009 udsendte EASA en formel advarsel til klageren om betaling af de 
udestående gebyrer med tillæg af renter på i alt 252,57 EUR ("den almindelige advarsel"). Den 
advarede om, at manglende fuld betaling inden for 30 dage kunne få EASA til i) at sætte alle 
aktiviteter i forbindelse med ansøgningen i bero, indtil klagerens konto var blevet afviklet; 
spærre klagerens konto og ikke behandle yderligere nye ansøgninger III) håndhæve 
inddrivelsen ved søgsmål ved de nationale domstole eller Fællesskabets domstole eller iv) gøre
brug af andre tilgængelige retsmidler, herunder tilbagekaldelse af eksisterende certifikater. 
EASA anførte endvidere, at " i tilfælde af aflysning i henhold til artikel 8, stk. 7, i [ forordningen 
om gebyrer og afgifter] bør klageren  straks skriftligt underrette agenturet herom. " 

25.  Den 6. april 2009 svarede klageren og gentog sine argumenter. Den satte spørgsmålstegn 
ved, hvorfor ingen af dem i betragtning af, at det havde modtaget flere e-mails om dagen fra 
EASA, havde nævnt den grundlæggende ændring i EASA's forretningspraksis. Den spurgte 
også igen, hvorfor EASA ikke kunne annullere den anden faktura, når det havde været i stand til
at annullere den første faktura. Den fandt endvidere, at der ikke var nogen begrundelse for de 
omkostninger, der blev opkrævet i EASA's faktura. Den anmodede derfor EASA om at 
fremlægge en detaljeret redegørelse for, hvordan det nåede frem til det samlede opkrævede 
beløb, herunder en kopi af timesedlerne, hvori den tid, der var brugt på ansøgningen, blev 
registreret. Endelig meddelte det EASA, at det var ved at kontakte sit medlem af 
Europa-Parlamentet. 

26.  Den 28. april 2009 meddelte klageren EASA, at den havde forelagt sagen for sit medlem af 
Europa-Parlamentet og Den Europæiske Ombudsmand [10] . Det gentog igen sine tidligere 
argumenter og anmodede EASA om at trække den formelle advarsel tilbage, indtil både dets 
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MEP og Ombudsmanden havde overvejet sagen. Den tilføjede, at den først var blevet 
underrettet om tilbagetrækningsgebyret den 28. marts 2008, og at den, da korrespondancen 
med EASA havde været smertelig langsom, havde overskredet fristen på to måneder for at 
indgive en klage. Den anførte endvidere, at den ikke havde modtaget nogen af de dokumenter, 
som den anmodede om den 6. april 2009. Klageren tilføjede endvidere, at tvisten var af 
kommerciel karakter og ikke vedrørte dårlig ingeniørpraksis. Klageren mente, at udtalelserne i 
den formelle advarsel, navnlig udtalelserne om fjernelse af certifikater, truede klagerens 
ansattes levebrød og burde anses for at være i strid med menneskerettighedslovgivningen. 
Klageren mente, at den handling, EASA truede, ville ligge uden for EASA's retlige beføjelser, da
håndhævelsen kun kunne gennemføres inden for rammerne af det nationale system, dvs. af 
Det Forenede Kongeriges CAA, under tilsyn af de nationale domstole. Desuden anmodede 
klageren om forklaringer vedrørende den del af åbningsskrivelsen, som den fandt underlig. Den 
henledte også særlig opmærksomhed på den anden påmindelse, hvor EASA anførte, at det 
ikke var bekendt med eventuelle tvister eller drøftelser vedrørende den anden faktura. I den 
forbindelse understregede klageren, at den ved flere lejligheder udtrykkeligt havde anfægtet 
fakturaen, og at den stadig afventede oplysninger. I lyset af ovenstående fandt klageren, at 
EASA ikke havde overholdt principperne om åbenhed, gennemsigtighed og ansvarlighed og 
fremlagde den ønskede dokumentation. Den fandt, at EASA også overtrådte " Urimelige vilkår i 
forbrugeraftaler Regulations 1999 ", da alle transaktioner havde fundet sted i Det Forenede 
Kongerige, med Det Forenede Kongeriges CAA, og derfor var underlagt britisk lovgivning. 

Undersøgelsens genstand 

27.  Klageren hævdede, at EASA's tilbagetrækningsgebyr på 252,57 EUR var urimeligt. 

28.  Klageren hævdede også, at EASA ikke besvarede sit brev af 28. april 2009. 

29.  Selskabet hævdede, at EASA skulle annullere sit krav om betaling af 252,57 EUR. 

Undersøgelsen 

30.  Den 16. juni 2009 fremsendte Ombudsmanden klagen til EASA's administrerende direktør 
med henblik på en udtalelse. 

31.  Den 1. oktober 2009 modtog Ombudsmanden EASA's udtalelse, som han fremsendte til 
klageren med en opfordring til at fremsætte bemærkninger. Ombudsmanden modtog klagerens 
bemærkninger den 29. oktober 2009. 

32.  Efter nøje gennemgang af udtalelsen og bemærkningerne var Ombudsmanden ikke 
overbevist om, at Kommissionen havde reageret tilstrækkeligt på klagen. Han foretog derfor en 
foreløbig konstatering af fejl eller forsømmelser og foreslog i overensstemmelse med artikel 3, 
stk. 5, i hans statut Kommissionen en mindelig løsning. 
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33.  Den 29. juni 2010 modtog Ombudsmanden Kommissionens svar, som han fremsendte til 
klageren med en opfordring til at fremsætte bemærkninger. Der blev ikke modtaget 
bemærkninger fra klageren. 

Ombudsmandens analyse og konklusioner 

A. Påståelse om urimelighed og annulleringskrav 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

34.  Klageren hævdede, at EASA's tilbagetrækningsgebyr på 252,57 EUR var urimeligt. 

35.  Til støtte for denne påstand hævdede klageren, at 

a) EASA undlod at redegøre for, på hvilket grundlag det krævede betaling af ovennævnte 
beløb, nemlig at give nærmere oplysninger om det udførte arbejde 

(B) i modsætning til, hvad der er anført i EASA's anden påmindelse af 16. juni 2008, anfægtede 
klageren det pågældende beløb ved adskillige lejligheder og ventede på oplysninger fra EASA 
på tidspunktet for sin klage til Ombudsmanden; og 

(C) sanktionen, der er nævnt i den formelle advarsel af 2. april 2009, som bestod i en eventuel 
tilbagekaldelse af eksisterende certifikater, var uforholdsmæssig, fordi den kunne bringe 
klageren ud af drift, og fordi klagerens tvist med EASA var af kommerciel karakter og ikke 
vedrørte dårlig teknisk praksis fra selskabets side. 

36.  Klageren hævdede, at EASA burde annullere sit krav om betaling af 252,57 EUR. 

37.  EASA citerede i sin udtalelse forordningen om gebyrer og afgifter og afviste, at det ikke 
havde underrettet klageren behørigt om gebyret. Den henviste til ansøgningsskemaet, som 
indeholdt alle relevante oplysninger, og til sin korrespondance med klageren. Selskabet 
beklagede også med urette Kommissionens forordning nr. 488/2005 som retsgrundlag for 
tilbagetrækningsgebyret, således som det kom til udtryk i skrivelsen af 28. marts 2008. I den 
forbindelse præciserede den, at forordningen om gebyrer og afgifter allerede var i kraft på det 
relevante tidspunkt, og understregede, at den anden faktura, der var vedlagt brevet, derefter 
indeholdt en korrekt henvisning til sidstnævnte forordning. Den understregede endvidere, at den
behørigt havde forklaret klageren, hvor lang tid CAA havde brugt på ansøgningen, og tilføjede, 
at den sammen med sin udtalelse til Ombudsmanden vedlagde kopier af de relevante 
dokumenter udstedt af denne myndighed. Endelig fandt den, at morarenter skulle betales på 
grund af en forsvarlig økonomisk forvaltning og ligebehandling af ansøgere, herunder andre 
ikke-betalingspligtige ansøgere, som også skulle betale morarenter. I lyset af ovenstående fandt
EASA, at klagerens betaling var forfalden. 
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Ombudsmandens foreløbige vurdering, der fører til et forslag til
en mindelig løsning 

38.  Med hensyn til litra a) i klagerens argument til støtte for hans påstand om urimelighed 
bemærkede Ombudsmanden, at: 

i) EASA har i ansøgningsskemaet meddelt klageren, at 

"[a]plikanter for mindre ændringer og mindre reparationer vil blive opkrævet i overensstemmelse
med [ forordningen om gebyrer og afgifter.]  I tilfælde af tilbagetrækning af ansøgningen eller 
andre tilfælde af afbrydelse, der opfylder betingelserne i artikel 8, stk. 7, i [ forordningen om 
gebyrer og afgifter], inddriver EASA eventuelle skyldige gebyrer beregnet på timebasis, men ikke 
over det gældende faste gebyr. Hvis certificeringsopgaven opkræves efter en timesats, vil den 
arbejdstid, der allerede er brugt, blive fuldt tilbagebetalt. EASA vil også dække rejseudgifter uden 
for EU-medlemsstaternes områder ." 

Klageren underskrev ansøgningen og " bekræftede derfor, at... [den]  accepterer [d]  at betale de
gebyrer, EASA opkræver for udstedelse af en godkendelse af en ændring af et typecertifikat ." 

den 10. august 2007 forklarede EASA ved brev klageren, at 

"i henhold til [forordningen om gebyrer og afgifter] skal [EASA] opkræve gebyrer for udstedelse af 
godkendelser og certifikater (se bilag for betalingsbetingelser). På grundlag af de oplysninger, vi 
har modtaget, giver certificeringsopgaven anledning til betaling af et fast gebyr på 250,00 EUR  
(bilaget, del I, tabel 5 i forordningen om gebyrer og afgifter ) ." 

III) i sin e-mail af 29. oktober 2007 til EASA " undskylde klageren [d]  for det manglende svar 
vedrørende [den første]  faktura... " klageren anførte også klart, at den " modtog denne faktura "
og bekræftede, at " ændringsansøgningen [ d]  blev frafaldet med [ den] ... " 

IV) Den 28. marts 2008 sendte EASA ved brev klageren den anden " faktura på 250 EUR 
svarende til... tilbagetrækningsgebyret" . Denne anden faktura indeholdt en klar henvisning til " 
bilaget, del I, tabel 5 i [forordningen om gebyrer og afgifter]". 

V) EASA forklarede den 20. maj 2008 klageren pr. e-mail, at 

"i] artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter [...] [den kunne]  finde følgende 
vedrørende annullering af et projekt (se også bilag): Hvis en certificeringsopgave skal 
afbrydes af agenturet, fordi ansøgeren [...] opgiver sin ansøgning, skal restbeløbet af det 
skyldige gebyr, beregnet på timebasis, men som ikke overstiger det gældende faste 
gebyr, betales fuldt ud på det tidspunkt, hvor agenturet ophører med at arbejde.  Med 
hensyn til del II, § 2, i forordningen om gebyrer og afgifter er det gældende timegebyr 225 EUR. 
Fordi CAA UK har brugt 2 arbejdstimer [klageren]  normalt til at betale 450 EUR. Da det gebyr, 
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der beregnes på timebasis, ikke bør overstige det gældende faste gebyr [klageren]  modtog kun 
en faktura for arbejdstid med samme beløb som den første faktura (250 EUR) ". 

Den 15. januar 2009 understregede EASA igen over for klageren, at 

"[a] med henvisning til forordningen om gebyrer og afgifter... EASA er forpligtet til at fakturere 
enhver arbejdstid, der er brugt på et projekt, og som er blevet trukket tilbage, men som ikke 
overstiger det gældende faste gebyr... I [klagerens]  sag havde Det Forenede Kongeriges CAA, som
opgaven blev tildelt, brugt 2 arbejdstimer på projektet... før [ dets] anmodning om  annullering. 
Derfor er [klageren]  [ d]  blevet faktureret med et tilbagetrækningsgebyr på 250 EUR, hvilket 
svarer til et beløb, der ikke overstiger det gældende faste gebyr på 250 EUR ." og 

VI) i henhold til klagerens brev til Parlamentets medlem af Europa-Parlamentet af 28. april 2009 

"[O] den 28/03/2009 modtog EASA et brev med anmodning om, at den oprindelige faktura blev 
udeladt, og der blev vedlagt en ny faktura på 250 EUR som et gebyr for tilbagetrækning af 
ændringsansøgningen. Begrundelsen for denne afgift blev gjort ved at citere Kommissionens 
forordninger om afgifter fra EASA, men ændret ved yderligere kommissionsforordninger... 
Tilbagetrækningsafgiften var baseret på i alt 2 timers arbejde... " 

Tilsvarende anførte klageren i sit brev til EASA af samme dato, at den " ikke blev underrettet om
et tilbagetrækningsgebyr før den 28/03/08... " 

39.  Det fremgik af ovenstående beviser, at klageren allerede fra ansøgningsskemaet burde 
have vidst, at der var et gebyr for det arbejde, der var udført på ansøgningen, og at klageren, 
selv om han trak ansøgningen tilbage, ville være forpligtet til at dække alle omkostninger i 
forbindelse med et sådant arbejde. 

40.  På samme måde syntes klageren at have modtaget tilstrækkelige oplysninger i den 
korrespondance, der fulgte anmodningen, om de gebyrer og afgifter, der gælder for både 
ansøgningen og dens eventuelle tilbagetrækning. 

41.  Endelig fandt Ombudsmanden, selv om EASA ikke direkte gav klageren kopier af Det 
Forenede Kongeriges CAA's dokumenter vedrørende de timer, der var brugt på ansøgningen, 
at EASA gav klageren tilfredsstillende svar på sine forespørgsler vedrørende både størrelsen af 
ændringen og udtrædelsesgebyret. I den forbindelse bemærkede Ombudsmanden endvidere, 
at EASA i løbet af undersøgelsen vedlagde de pågældende dokumenter med sin udtalelse. 
Disse blev fremsendt til klageren med henblik på dennes bemærkninger. 

42.  I lyset af ovenstående var Ombudsmanden af den opfattelse, at der ikke kunne konstateres
fejl eller forsømmelser for så vidt angår klagerens argument i litra a) i dennes påstand om 
urimelighed. 

43.  Med hensyn til klagerens argument i litra b) syntes EASA's erklæring i den anden 
påmindelse om, at det " ikke var bekendt med tvister eller drøftelser, der kunne være opstået ", 
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ganske uventet i lyset af de begivenheder, der førte til klagen. På samme måde fremgik det af 
den formelle advarsel, at "[i] tilfælde af annullering i henhold til artikel 8, stk. 7, i [ forordningen 
om gebyrer og afgifter] bør klageren  straks skriftligt underrette agenturet herom ", syntes det 
på dette tidspunkt i det mindste at være overhalet af begivenheder, hvis ikke helt uden formål. 

44.  Ombudsmanden bemærkede, at EASA ikke gav nogen forklaring på klagerens argumenter 
i litra b), da det fremsendte sin udtalelse til ham. Ombudsmanden mente imidlertid ikke, at den 
omstændighed, at den undlod at gøre det, betød, at klageren ikke blev behørigt informeret om 
årsagerne til, at der skulle betales et gebyr. 

45.  Ombudsmanden var imidlertid dybt bekymret over ordlyden af den formelle advarsel, som 
klageren henviste til i sit argument i litra c). I denne formelle advarsel underrettede EASA 
klageren om, at manglende betaling i fuldt omfang af "de udestående fakturaer vedrørende 
certificeringsopgaver/-tjenester leveret af agenturet " inden for 30 dage kunne føre til: 

" 1.  [P] på tilbageholdelse af alle aktiviteter i forbindelse med [klagerens]  ansøgning, indtil 
[dens]  konto er afsluttet. 

2.  [Klagerens]  konto vil blive blokeret, og der vil ikke blive behandlet yderligere nye 
ansøgninger. 

3. Tvangsfuldbyrde inddrivelse af det udestående beløb, herunder morarenter, ved nationale 
domstole eller EF-domstole. 

4. Eventuelle andre retsmidler, som [EASA] måtte have adgang til , herunder tilbagekaldelse af 
eksisterende certifikater " (understregning tilføjet). 

46.  Ombudsmanden noterede sig ordlyden af artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer og 
afgifter, som bestemte, at 

"[d ]en udsteder, opretholder eller ændrer en attest  mod betaling af hele det skyldige gebyr, 
medmindre andet aftales mellem [EASA]  og ansøgeren. [EASA]  kan fakturere gebyret i én rate 
efter at have modtaget ansøgningen eller ved begyndelsen af den årlige overvågningsperiode. I 
tilfælde af manglende betaling " [11]  (fremhævelse tilføjet). [EASA]  kan nægte at udstede eller 
tilbagekalde den relevante attest  efter at have givet ansøgeren en formel advarsel . 

47.  Ombudsmandens forståelse af ovennævnte bestemmelse var, at hvis en ansøger ikke 
betalte gebyret for et givet certifikat , kunne EASA tilbagekalde selve certifikatet [12]  
Anvendt i den foreliggende sag betød denne bestemmelse, at EASA kunne i) nægte at udstede 
det pågældende certifikat , indtil klageren betalte det tilsvarende faste gebyr; og ii) hvis det 
pågældende certifikat var blevet udstedt, men gebyret forblev ubetalt, kunne EASA tilbagekalde
dette certifikat efter at  have sendt den formelle advarsel til klageren. 

48.  I den foreliggende sag har klageren imidlertid opgivet ansøgningen. I lyset af det arbejde, 
som UK CAA allerede har udført, krævede EASA efterfølgende et gebyr for 
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tilbagetrækning/annullering fra klageren i stedet for certificeringsgebyret i overensstemmelse 
med artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter. Denne artikel forudsat, at 

"hvis en certificeringsopgave skal afbrydes af [EASA],  fordi ansøgeren har utilstrækkelige 
ressourcer eller ikke opfylder de gældende krav, eller fordi ansøgeren beslutter at opgive sin 
ansøgning eller udsætte sit  projekt, skal restbeløbet af skyldige gebyrer, beregnet på 
timebasis for den  igangværende periode på tolv måneder, men ikke overstiger det 
gældende faste gebyr, betales fuldt  ud på det tidspunkt, hvor [EASA]  ophører med at 
arbejde, sammen med eventuelle andre skyldige beløb på det pågældende tidspunkt. Det 
relevante antal timer faktureres med det timegebyr, der er fastsat i del II i bilaget. Når [EASA] 
efter anmodning fra ansøgeren på ny  påbegynder en certificeringsopgave, der tidligere er 
afbrudt, skal denne opgave opkræves som et nyt projekt [13]  (fremhævelse tilføjet). 

49.  Ombudsmanden bemærkede, at den eneste forpligtelse, der fulgte af ovennævnte 
bestemmelse, var at betale eventuelle gebyrer, der kunne forfalde, hvis en ansøger besluttede 
at opgive sin ansøgning. Bestemmelsen kunne ikke og frem for alt logisk set ikke påberåbes 
som begrundelse for nogen anden mulighed, som f.eks. den, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i 
forordningen om gebyrer og afgifter, hvorefter EASA kunne "tilbagekalde  de relevante 
certifikater ". Dette skyldtes, at hvis en ansøger rent faktisk havde opgivet sin ansøgning, ville " 
certificeringsopgaverne " ikke være blevet udført, og/eller " det relevante certifikat " ikke ville 
være blevet udstedt. Desuden blev der i artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter 
ikke nævnt en formel advarsel, hvis en ansøger ikke betalte gebyret for 
tilbagetrækning/annullering. 

50.  EASA anførte i sin udtalelse, at det sendte den formelle advarsel " trusende " (min 
fremhævelse). Efter EASA's opfattelse "  havde [det] principielt ikke noget valg i denne sag, 
men at insistere på, at [klageren] skulle betale det  skyldige gebyr [...] og gennemføre en sådan 
betaling ved hjælp af de midler, der var stillet til rådighed for den ved lov " (min 
fremhævelse). , at træffe håndhævelsesforanstaltninger til rådighed for agenturet, som 
agenturet ville finde passende . 

51.  Ombudsmanden var dybt bekymret over EASA's udtalelser. Efter hans mening bør en 
advarsel kun advare. Den bør ikke skræmme eller, som EASA udtrykker det, true. Klageren var 
et lille luftfartøjsvedligeholdelsesselskab og truede derfor med  at tilbagekalde sine " 
eksisterende certifikater " (min fremhævelse), som var helt afgørende for virksomhedens 
overlevelse som virksomhed, hvilket gjorde klageren bange for sin virksomhed og sine 
medarbejderes velfærd. 

52.  Ombudsmanden så desuden ikke, hvordan EASA kunne finde det hensigtsmæssigt  at " 
holde alle aktiviteter i forbindelse med " (min fremhævelse), når ansøgningen på det relevante
tidspunkt allerede var blevet annulleret. På samme måde gav hverken artikel 8, stk. 2, eller 
artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer og afgifter mulighed for at blokere en 
ikke-betalingspligtig ansøgers konto og/eller afvise at behandle yderligere ansøgninger. Endelig 
synes intet i forordningen om gebyrer og afgifter, som analyseret i præmis 46-49 ovenfor, at 
støtte muligheden for at "genkalde eksisterende  certifikater " (understregning tilføjet). 
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53.  På grundlag af de beviser, som han rådede over, fandt Ombudsmanden, at den eneste 
acceptable måde, hvorpå EASA kunne søge erstatning, var ved at anlægge sag ved en domstol
med national kompetence eller EU-jurisdiktion, alt efter omstændighederne. Alle de andre 
muligheder i den formelle advarsel syntes i det mindste at være urimelige og uforholdsmæssige,
hvis ikke misbrug eller endda ulovlig. 

54.  Henset til omstændighederne i den foreliggende sag indeholdt EASA's formelle advarsel 
bestemmelser om håndhævelsesforanstaltninger, som kunne have været opfattet som 
urimelige, uforholdsmæssige, urimelige og endog ulovlige. Ved at udstede en sådan advarsel 
begik EASA et tilfælde af fejl eller forsømmelser. 

55.  Ombudsmanden bemærkede, at klageren mente, at EASA burde annullere sin anmodning 
om betaling af 252,57 EUR. Ifølge EASA's udtalelse betalte klageren den 9. juli 2009, dvs. efter 
at have klaget til Ombudsmanden, gebyret på 250 EUR. I sine bemærkninger bekræftede 
klageren, at selv om han havde betalt den udestående faktura, fortsatte han med at bestride sin
legitimitet, og at den ville overlade det til Ombudsmanden at afgøre, om betalingen skulle 
opretholdes. 

56.  I lyset af de beviser, der blev indsamlet under denne undersøgelse, og navnlig 
bestemmelserne i forordningen om gebyrer og afgifter, konkluderede Ombudsmanden, at EASA
var juridisk berettiget til betaling af 250 EUR. Desuden syntes der ikke at være nogen 
årsagsforbindelse mellem det ovenfor beskrevne tilfælde af fejl eller forsømmelser og klagerens
retlige forpligtelse til at betale det pågældende beløb, eftersom klageren, som anført i præmis 
38-42, blev behørigt informeret om, at en sådan betaling faktisk var skyldig. 

57.  Ombudsmanden bemærkede imidlertid også, at EASA ud over de 250 EUR, som klageren 
allerede havde betalt, krævede yderligere 2,57 EUR i morarenter. Ombudsmanden var af den 
opfattelse, at det ville være urimeligt at investere yderligere tid og/eller ressourcer til at inddrive 
2,57 EUR. 

B. Påstand om manglende svar 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

58.  Klageren hævdede, at EASA ikke besvarede sit brev af 28. april 2009. 

59.  EASA erkendte i sin udtalelse, at det ikke svarede klageren. Årsagen hertil var, at klageren 
ikke havde fremsat nye argumenter, og at skrivelsen bekræftede EASA's indtryk af, at der ikke 
var plads til yderligere drøftelser. EASA bemærkede ikke desto mindre, at klageren i denne 
skrivelse modsiger sig selv ved at gentage, at den aldrig modtog den anden faktura, men 
samtidig nævnte, at den var blevet underrettet om tilbagetrækningsgebyret den 28. marts 2008. 
Endelig gjorde sagsøgeren gældende, at klageren i denne skrivelse klart anførte, at den havde 
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indgivet en klage til Den Europæiske Ombudsmand. 

Ombudsmandens foreløbige vurdering, der fører til et forslag til
en mindelig løsning 

60.  Ombudsmanden har gentagne gange været af den opfattelse, at principperne for god 
forvaltningsskik kræver, at Den Europæiske Unions institutioner, organer, kontorer og agenturer
besvarer de modtagne breve [15]  Selv om en skrivelse i overensstemmelse med den 
europæiske kodeks for god forvaltningsskik kan betegnes som en gentagelse og/eller misbrug, 
mener Ombudsmanden, at institutionen stadig bør informere borgerne om, at der ikke vil blive 
sendt svar til dem, medmindre de indsender nye elementer. Desuden bør ovennævnte enheder 
ikke automatisk klassificere korrespondancen som gentagen, før dens indhold undersøges, for 
at afgøre, om den indeholder nye elementer. 

61.  Selv om EASA i den foreliggende sag klart måtte have bemærket uoverensstemmelser i 
klagerens brev af 28. april 2009, besluttede det ikke at svare herpå. Den omstændighed, at 
klageren meddelte EASA, at den havde indgivet en klage til Ombudsmanden, forhindrede på 
ingen måde EASA i at svare klageren direkte. Det fulgte heraf, at EASA begik endnu et tilfælde 
af fejl eller forsømmelser. 

62.  I lyset af sine konklusioner i punkt 54, 57 og 61 ovenfor fremsatte Ombudsmanden i 
overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i statutten for Den Europæiske Ombudsmand et forslag
til en mindelig løsning, som 

"... EASA kunne undskylde over for klageren for udtalelserne i dets formelle advarsel og for ikke
at have besvaret klagerens brev af 28. april 2009. 

Den kunne endvidere overveje, at det er urimeligt at investere yderligere tid og/eller ressourcer 
for at inddrive 2,57 EUR i morarenter og derfor bør annullere en sådan inddrivelse." 

De argumenter, der blev fremført for Ombudsmanden efter 
hans forslag til en mindelig løsning 

63.  EASA undskyldte i sit svar til Ombudsmanden over for klageren for manglende eller 
udeladelse. Den understregede, at den ikke havde til hensigt at krænke eller true klageren med 
uforholdsmæssige foranstaltninger eller at få denne til at frygte for sine eller sine ansattes 
levebrød. Den anførte, at det var uheldigt, at klageren havde fortolket EASA's svar på en sådan 
måde. 

64.  EASA meddelte endvidere Ombudsmanden, at det har gennemgået og ændret modellen 
for sin formelle advarsel og gjort den mere præcis med hensyn til de foranstaltninger, det har til 
rådighed i tilfælde af manglende betaling. Ligeledes indeholder den kommende revision af 
forordningen om gebyrer og afgifter klarere bestemmelser om situationer med manglende 
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betaling. EASA har i forbindelse hermed ændret sine interne procedurer og behandler nu hvert 
enkelt indkommende brev ud fra dets fortjeneste. Den anerkender al korrespondance og giver 
en begrundelse, hvis der ikke kan gives svar. 

65.  Endelig indvilligede EASA i at annullere inddrivelsen af 2,57 EUR i morarenter. 

66.  EASA's svar blev sendt til klageren med henblik på dennes bemærkninger. Der blev ikke 
modtaget bemærkninger fra klageren. 

Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig 
løsning 

67.  EASA svarede fuldt ud tilfredsstillende på Ombudsmandens forslag til en mindelig løsning. 
Det har endvidere vedtaget foranstaltninger, der forekommer hensigtsmæssige for at forhindre 
lignende fejl eller forsømmelser i fremtiden. Ombudsmanden glæder sig over EASA's 
samarbejdsbaserede og konstruktive tilgang til hans forslag og afslutter sagen. 

C. Konklusion 

På grundlag af sin undersøgelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
konklusion: 

Ombudsmanden glæder sig over EASA's samarbejdsbaserede og konstruktive tilgang til 
hans forslag og afslutter sagen. 

Klageren og EASA's administrerende direktør vil blive underrettet om denne afgørelse. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Udfærdiget i Strasbourg, den 18. november 2010 

[1]  Artikel 14 i forordningen om gebyrer og afgifter. EUT 2007, L 140, s. 3. 

[2]  Artikel 1 i forordningen om gebyrer og afgifter. 

[3]  Artikel 2, litra a) og d), i forordningen om gebyrer og afgifter. 

[4]  Tabel 5 i del I " Opgaver opkrævet et fast gebyr " i bilaget til forordningen om gebyrer og 
afgifter vedrører "[m] or ændringer og mindre reparationer... " 

[5]  EUT L 81, s. 7. 
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[6]  " Hvis en certificeringsopgave skal afbrydes af [EASA],  fordi ansøgeren... beslutter at opgive 
sin ansøgning... skal restbeløbet af skyldige gebyrer beregnet på timebasis, men ikke over det 
gældende faste gebyr, betales fuldt ud på det tidspunkt , hvor [EASA]  ophører med at arbejde. 

[7]  Del II, punkt 2, i bilaget til forordningen om gebyrer og afgifter, der har overskriften " 
Opgaver, der opkræves på timebasis ", bestemmer, at "vores grundlag er baseret på de 
pågældende opgaver ". 

[8]  I kopien af EASA's e-mail af 15. januar 2009, der er vedlagt EASA's udtalelse og sendt til 
klageren med henblik på dennes bemærkninger, fremgår det, at klageren "kan finde [e-mail af 
29. oktober 2007]  i bunden af denne e-mailkæde ". Denne kopi af EASA's e-mail af 15. januar 
2009, som Ombudsmanden modtog, indeholdt ikke klagerens e-mail af 29. oktober 2007. 

[9]  Kopien af klagerens e-mail af 22. januar 2009, som EASA fremsendte til Ombudsmanden 
sammen med dets udtalelse og fremsendt til klageren med henblik på dennes bemærkninger, 
synes at være ufuldstændig. 

[10]  Ved brev og en behørigt udfyldt klageformular af samme dato. 

[11]  I overensstemmelse med den nye affattelse af artikel 8, stk. 2, i forordningen om gebyrer 
og afgifter, der følger af Kommissionens forordning (EF) nr. 1356/2008 af 23.12.2008 om 
ændring af forordningen om gebyrer og afgifter, som var gældende på tidspunktet for EASA's 
formelle advarsel (EUT 2008, L 350, s. 46). 

[12]  Ombudsmanden understreger, at Den Europæiske Unions Domstol er den højeste 
myndighed for fortolkning af EU-retten. 

[13]  I overensstemmelse med den nye affattelse af artikel 8, stk. 7, i forordningen om gebyrer 
og afgifter, der følger af Kommissionens forordning (EF) nr. 1356/2008 af 23. december 2008 
om ændring af forordningen om gebyrer og afgifter, som var gældende på tidspunktet for 
EASA's formelle advarsel. 

[14]  Artikel 4 med overskriften "Lawfulness" i den europæiske kodeks for god forvaltningsskik 
("kodeksen") bestemmer, at "den ansatte handler i overensstemmelse med lovgivningen og 
anvender de regler og procedurer, der er fastsat i fællesskabslovgivningen. Tjenestemanden skal 
navnlig sørge for, at afgørelser, der berører enkeltpersoners rettigheder eller interesser, har et 
retligt grundlag, og at deres indhold er i overensstemmelse med loven. " 

Kodeksens artikel 6, stk. 1, med overskriften "Proportionalitet", bestemmer, at "[d]e afgørelser, 
der træffes, skal tjenestemanden sikre, at de trufne foranstaltninger står i et rimeligt forhold til 
det tilstræbte mål. Tjenestemanden skal navnlig undgå at begrænse borgernes rettigheder eller 
pålægge dem afgifter, når disse begrænsninger eller afgifter ikke står i et rimeligt forhold til 
formålet med den tilstræbte handling. " 
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Kodeksens artikel 7, der har overskriften "Sandhed om magtmisbrug", bestemmer, at "[p] de 
skyldige udelukkende udøves til det formål, hvortil de er tillagt dem i henhold til de relevante 
bestemmelser. Tjenestemanden skal navnlig undgå at anvende disse beføjelser til formål, der 
ikke har hjemmel i loven, eller som ikke er begrundet i offentlige interesser . 

[15]  kodeksens artikel 14. 


