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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1953/2008/MF - Påstand om undladelse 
af at betale børnetilskud med tilbagevirkende kraft 

Afgørelse 
Sag 1953/2008/MF  - Indledt den 30/07/2008  - Henstilling om 07/09/2009  - Afgørelse af 
18/10/2010 

Klageren er tjenestemand ved Parlamentet og har et handicappet barn. Som følge af barnets 
handicap modtog klageren dobbelt børnetilskud fra EU i medfør af personalevedtægten, samt et
nationalt tilskud. 

Parlamentet fandt, at de to børnetilskud var af samme art og fratrak det nationale børnebidrag i 
det dobbelte børnebidrag fra EU. Det gjorde Parlamentet på trods af det forhold, at klageren 
havde anmodet det om ikke at træffe sin beslutning, før EF-Domstolen havde afsluttet sine 
overvejelser i et lignende forhold i en verserende sag. Nogle få måneder senere bestemte 
Domstolen, at de to tilskud ikke var af samme art. Klageren bad på baggrund af denne dom 
Parlamentet om at udbetale dobbelt børnebidrag til ham med tilbagevirkende kraft. Parlamentet 
afviste dette med den begrundelse, at dommen kun fandt anvendelse på parterne i den 
pågældende retssag. 

I sin klage gjorde klageren gældende, at Parlamentet havde undladt at handle fair og i 
overensstemmelse med princippet om lige behandling. Han argumenterede, at Parlamentet ikke
i tilstrækkeligt omfang havde taget hensyn til ovennævnte dom, da det nægtede at betale ham 
fuldt dobbelt børnetilskud med tilbagevirkende kraft. 

Ombudsmanden var af den opfattelse, at selv om Parlamentet ikke juridisk var forpligtet til at 
gennemføre dommen i forhold til tjenestemænd i lignende omstændigheder, men som ikke var 
parter i sagen, var der ikke noget juridisk til hinder for, at det kunne anvende Domstolens 
fortolkning af fællesskabsretten på sådanne tjenestemænd. Dette var ikke alene fuldt ud juridisk
forsvarligt, men også i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik. Han fandt, 
at der forelå et tilfælde af fejl eller forsømmelser i Parlamentets afvisning af at kompensere 
klageren for ulovlig fratrækning af dobbelt børnetilskud fra EU. Parlamentets afvisning blev så 
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meget mere sat i relief af det forhold, at klageren specifikt havde anmodet det om at afvente 
Domstolens dom, før det foretog fradraget, men at Parlamentet havde undladt at gøre dette. 

Ombudsmanden fremsatte derfor følgende forslag til henstilling: " Parlamentet bør med 
tilbagevirkende kraft betale det dobbelte børnetilskud for perioden fra den 1. marts 2004 til 1. 
april 2005, dvs. et beløb på 5 500 EUR. " 

Parlamentet afviste udkastet til henstilling. 

Ombudsmanden understregede den sociale betydning af tilskud, der udbetales til forældre med 
handicappede børn og bekræftede igen sin konklusion om, at der forelå et tilfælde af fejl eller 
forsømmelser. Han afsluttede sagen med en kritisk bemærkning. Han underrettede ligeledes 
Parlamentets Udvalg for Andragender om de administrative tjenestegrenes holdning i relation til 
de grundlæggende rettigheder for børn og for handicappede. 

Baggrunden for klagen 

1.  Klagerens søn blev født i 1979. Han er mentalt handicappet. 

2.  Klageren er tjenestemand i Europa-Parlamentet. I henhold til artikel 67, stk. 3, i vedtægten 
[1]  ydede Parlamentet fra 1992 til 2004 klageren det dobbelte månedlige børnetilskud på 521 
EUR. I henhold til den luxembourgske lov af 16. april 1979 udbetalte den luxembourgske 
gensidige støttefond desuden klageren en særlig ydelse til handicappede børn (herefter "den 
luxembourgske ydelse") som retlig repræsentant for hans handicappede barn. Det beløb sig til 
553 EUR om måneden. 

3.  Den 25. marts 2004 meddelte Parlamentets kontorchef for individuelle rettigheder klageren, 
at artikel 67, stk. 2, i personalevedtægten [2]  ikke tillod, at europæiske ydelser overlappede 
ydelser fra andre kilder. Chefen for Enheden for Individuelle Rettigheder anførte videre, at den 
luxembourgske ydelse til hans handicappede barn fra den 1. marts 2004 derfor ville blive 
fratrukket det dobbelte børnetilskud, fordi de to ydelser var af samme art. Som følge heraf 
modtog klageren slet ikke børnetilskuddet med dobbelt forsørgelse, fordi den var lavere end den
luxembourgske ydelse. 

4.  Den 2. februar 2004 indgav en anden tjenestemand i Parlamentet (W.), hvis barn også er 
psykisk handicappet, en begæring til Retten i Første Instans (Retten i Første Instans) mod 
Parlamentets afgørelse om at fratrække Luxembourg-tillægget i det dobbelte børnetilskud, som 
Parlamentet udbetaler ( W. mod Parlamentet ) [3] . 

5.  Den 16. juni 2004 indgav klageren en klage i henhold til vedtægtens artikel 90, stk. 2, over 
Parlamentets afgørelse af 25. marts 2004. I denne klage anfægtede han fradraget af det 
luxembourgske tillæg i det dobbelte børnetilskud, som han havde krav på i henhold til 
vedtægten, og anmodede ansættelsesmyndigheden om at udsætte sin afgørelse om hans 
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klage i lyset af den ovennævnte verserende sag. 

6.  Ved brev af 27. september 2004 afviste Parlamentet klagerens klage i henhold til artikel 90, 
stk. 2, med den begrundelse, at de to godtgørelser var af samme art. Parlamentet nægtede 
endvidere at udsætte sin afgørelse i lyset af den verserende sag, men gav ingen begrundelse 
for afslaget. 

7.  Retten afslog W.’s ansøgning. Efterfølgende indgav W. en appel til EF-Domstolen. I sin dom 
af 18. december 2007 [4]  ("dommen") fastslog EF-Domstolen, at den luxembourgske ydelse til 
et handicappet barn på grund af sit formål og formål ikke var af samme art som det dobbelte 
børnetilskud, som Parlamentet tilkendte i henhold til vedtægtens artikel 67, stk. 3. Parlamentet 
blev dømt til med tilbagevirkende kraft at betale appellanten den pågældende børnetilskud med 
dobbelt forsørgelse samt de påløbne renter. 

8.  Den 21. januar 2008 indgav klageren en anmodning til Parlamentet i henhold til vedtægtens 
artikel 90, stk. 1. På grundlag af dommen anmodede han Parlamentet om at udbetale dobbelt 
børnetilskud samt optjent for perioden fra den 1. marts 2004 til den 1. april 2005. 

9.  Den 7. februar 2008 indgav klageren en ansøgning om dobbelt børnetilskud uden fradrag af 
den luxembourgske ydelse. Ved afgørelse af 4. marts 2008 blev dette indrømmet klageren med 
virkning fra den 1. januar 2008. 

10.  Klageren fremsatte en yderligere anmodning om betaling af beløb, som Parlamentet havde 
fratrukket før dommen, mellem den 1. marts 2004 og den 1. april 2005. Disse fradrag blev 
foretaget i børnetilskuddet med dobbelt forsørgelse i henhold til vedtægtens artikel 67, stk. 2. 

11.  Den 15. februar 2008 afviste Parlamentets kontorchef for individuelle rettigheder klagerens 
anmodning med den begrundelse, at dommen om betaling med tilbagevirkende kraft kun fandt 
anvendelse mellem parterne og ikke kunne anvendes i klagerens sag. Parlamentet anførte 
endvidere, at chefen for Enheden for Individuelle Rettigheder den 4. marts 2008 meddelte 
klageren, at " han havde ret til det dobbelte børnetilskud fra den 1. januar 2008". 

12.  Den 5. marts 2008 indgav klageren en anden klage i henhold til vedtægtens artikel 90, stk. 
2, til Parlamentet. Klageren påberåbte sig erga omnes-  anvendelsen af dommen. 

13.  Ved skrivelse af 16. juni 2008 afviste Parlamentet klagen i henhold til artikel 90, stk. 2, med 
den begrundelse, at dommen ikke kunne betragtes som en ny materiel omstændighed. 
Fristerne for interne retsmidler i klagerens sag kunne derfor ikke genåbnes. 

14.  Den 9. juli 2008 henvendte klageren sig til Ombudsmanden. 

Undersøgelsens genstand 

15.  Klageren hævdede i sin klage, at Parlamentet ikke handlede retfærdigt og i 
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overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet. Til støtte for denne påstand hævdede 
klageren, at Parlamentet ikke i tilstrækkelig grad tog hensyn til dommen, da det nægtede med 
tilbagevirkende kraft at udbetale ham fuld børnetilskud med dobbelt forsørgelse for den periode,
hvor den var blevet nedsat. 

16.  Klageren gjorde gældende, at Parlamentet skulle betale ham de beløb, som Parlamentet 
havde fratrukket mellem den 1. marts 2004 og den 1. april 2005 på grund af den luxembourgske
ydelse, han modtog for sit handicappede barn. 

Undersøgelsen 

17.  Den 30. juli 2008 indledte Ombudsmanden en undersøgelse af klagerens påstand og 
påstand. 

18.  Europa-Parlamentet afgav udtalelse den 11. november 2008. Ombudsmanden fremsendte 
den til klageren med en opfordring til at fremsætte bemærkninger, som han sendte den 25. 
november 2008. 

19.  Efter en grundig gennemgang af udtalelsen og bemærkningerne fremsatte Ombudsmanden
den 7. september 2009 et udkast til henstilling i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i sin 
statut. 

20.  Den 18. januar 2010 fremsendte Parlamentet sin begrundede udtalelse. Ombudsmanden 
fremsendte dette svar til klageren med en opfordring til at fremsætte bemærkninger. Klageren 
fremsendte sine bemærkninger den 1. marts 2010. 

Ombudsmandens analyse og konklusioner 

A. Påstået uretfærdig behandling 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

21.  Klageren hævdede, at Parlamentet ikke handlede retfærdigt og i overensstemmelse med 
ligebehandlingsprincippet. Til støtte for denne påstand hævdede klageren, at Parlamentet ikke i 
tilstrækkelig grad tog hensyn til dommen, da det med tilbagevirkende kraft nægtede at udbetale 
ham fuld børnetilskud med dobbelt forsørgelse for den periode, hvor den var blevet nedsat. 

22.  Klageren gjorde gældende, at Parlamentet skulle betale ham det beløb, som det fra den 1. 
marts 2004 til den 1. april 2005 havde fratrukket det dobbelte børnetilskud, som det havde tildelt
klageren, på grund af den luxembourgske ydelse, han modtog til sit handicappede barn. 
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23.  Parlamentet anførte i sin udtalelse, at det delvist [5]  afviste klagen i henhold til artikel 90, 
stk. 2, af 27. september 2004. I henhold til den faste retspraksis, der var gældende på 
daværende tidspunkt, var håndhævelsen af reglen om ikke-kumulation af ydelser, der er fastsat 
i vedtægtens artikel 67, stk. 2, begrundet [6] , fordi de to tillæg var sammenlignelige og havde 
samme formål: " både det lovbestemte tillæg og "Luxembourg-tillægget" havde klart til formål at 
yde bistand til dækning af de udgifter, der er forbundet med den hjælp og omsorg, der er 
nødvendig for at tage sig af en alvorligt handicappet person. ." I 2004 gjorde klageren imidlertid 
ikke brug af klageprocedurerne i henhold til artikel 91, stk. 3, i personalevedtægten [7] , som 
han kunne have brugt til at anfægte Parlamentets afgørelse. Som følge heraf blev beslutningen 
om hans situation endelig. 

24.  I dommen i sagen W. mod Parlamentet  fastslog Domstolen, at Luxembourg-tillægget ikke 
var af samme art som  det dobbelte børnetilskud, der er fastsat i vedtægtens artikel 67, stk. 3. 
Parlamentet blev pålagt at betale efterbetalingen af børnetilskuddet, som sagsøgeren, W., 
skulle have modtaget fra den 1. juli 2003. I lyset af dommen, som annullerede Rettens dom [8] ,
besluttede Parlamentet at ændre sin administrative praksis. 

25.  Parlamentet fandt imidlertid, at det ikke kan kræves med tilbagevirkende kraft at udbetale 
de pågældende godtgørelser til klageren. Dommen fandt ikke anvendelse på tredjemand i 
sagen, for hvem dommen ikke kan have tilbagevirkende kraft. Dommen fandt kun anvendelse 
på sagens parter. 

26.  Parlamentet henviste til den gældende retspraksis [9] , hvori det hedder, at de eneste 
personer, der er berørt af retsvirkningerne af en dom fra Domstolen, der annullerer en retsakt, 
er de personer, der er umiddelbart berørt af den annullerede retsakt, bortset fra de faktiske 
parter i retsforhandlingerne for Domstolen. En sådan dom kan kun udgøre et nyt element i 
forhold til disse personer. 

27.  Klageren var ikke part i sagen W. mod Parlamentet . Han var derfor ikke umiddelbart berørt 
af de foranstaltninger, der blev annulleret af EF-Domstolen. Dommen udgjorde derfor ikke en ny
faktor. Desuden var fristen for at indgive klage over afslaget på hans klage i 2004 udløbet. Som 
følge heraf blev Parlamentets administrative afgørelse af 25. marts 2004 endelig og kan ikke 
ændres. Klageren kan ikke i medfør af ligebehandlingsprincippet gøre gældende, at dommen 
anvendes med tilbagevirkende kraft på hans personlige situation, og kræve tilbagebetaling af 
beløb, der er fratrukket børnetilskuddet med dobbelt forsørgelse. 

Ombudsmandens vurdering, der førte til et udkast til henstilling

28.  Det er ubestrideligt, at dommen om annullation af Parlamentets afgørelse i W.’s sag og 
pålæg om betaling med tilbagevirkende kraft kun var retligt bindende for sagens parter. Den 
faste retspraksis er således begrænset af de personlige, materielle og tidsmæssige grænser for 
det omtvistede spørgsmål. 

29.  Selv om dommen ikke har en direkte erga omnes-  virkning de jure , er det imidlertid ikke 
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udelukket, at dommen faktisk kan have en erga omnes-  virkning .  Selv om Parlamentet ikke er 
juridisk forpligtet til at gennemføre dommen over for tjenestemænd, der befinder sig under 
lignende omstændigheder, men ikke er part i sagen, er Parlamentet bestemt ikke juridisk 
forhindret i at anvende Domstolens fortolkning af EU-retten på sådanne tjenestemænd. Dette 
ville ikke blot være helt lovligt, men også være i overensstemmelse med principperne for god 
forvaltningsskik [10] . 

30.  I præmis 99 i dommen [11]  fastslog EF-Domstolen, at den luxembourgske ydelse til 
handicappede og det europæiske børnetilskud med dobbelt forsørgelse, der udbetales til 
forældre til handicappede børn, ikke er af samme art. Parlamentets afgørelse af 25. marts 2004 
var derfor ulovlig, når det anførtes, at den luxembourgske ydelse til klagerens handicappede 
barn samt den europæiske ydelse, der blev tildelt klageren som far til dette barn, var af samme 
art. I sit svar til klageren af 16. juni 2008 henviste Parlamentet med rette til retspraksis i Centeno
Mediavilla [12] [12] , hvori det bekræftede, at lovligheden af en europæisk retsakt skal vurderes 
på grundlag af de faktiske og retlige omstændigheder, der var gældende på datoen for dens 
vedtagelse. I 2004 var de relevante faktiske omstændigheder imidlertid de samme som i den 
foreliggende sag, nemlig at klagerens søn var handicappet og berettiget til luxembourgsk 
ydelse. Ombudsmanden er ikke bekendt med nogen retspraksis forud for dommen, hvor det 
europæiske børnetilskud med dobbelt forsørgelse er blevet sammenlignet, jf. vedtægtens artikel
67, stk. 2. 

31.  Det fremgår af fast retspraksis, at retsstridige forvaltningsakter kan tilbagekaldes med 
tilbagevirkende kraft. I lyset af Hoogovens [13]  synes reglen om, at tilbagekaldelse kun er tilladt 
inden for en rimelig frist, ikke nødvendigvis at finde anvendelse på sådanne retsstridige 
handlinger [14] . 

32.  Ombudsmanden bemærkede i den forbindelse, at Parlamentet behørigt ændrede sin 
administrative praksis fra datoen for afsigelsen af dommen. Parlamentet tilbagekaldte imidlertid 
sin ulovlige foranstaltning med øjeblikkelig virkning, men nægtede at gøre dette med 
tilbagevirkende kraft og betalte klageren, hvad der var ulovligt fratrukket i hans sag. 
Ombudsmanden fandt imidlertid, at det i den foreliggende sag ville være rimeligt, at 
tilbagekaldelsen havde tilbagevirkende kraft for at opfylde sit eget formål. 

33.  For det første viste det sig, at det kun  var klageren og W., der havde børn, som fik tildelt 
den luxembourgske ydelse. De var derfor de eneste tjenestemænd i Parlamentet, der kunne 
drage fordel af tilbagekaldelsen på dette tidspunkt og i fremtiden. Mr. W.s situation er allerede 
blevet afhjulpet. For at afhjælpe sine ulovlige handlinger over for klageren fandt 
Ombudsmanden, at Parlamentet burde tilbagekalde sin afgørelse med tilbagevirkende kraft, 
som det gjorde i W.'s tilfælde efter dommen. 

34.  For det andet er formålet med den europæiske børnetilskud med dobbelt forsørgelse at 
hjælpe tjenestemændene med at klare de store udgifter, der er nødvendige for at passe et 
handicappet barn, men Luxembourg-tillægget har til formål at dække de omkostninger, der gør 
det muligt for handicappede at fungere i samfundet. Begge fordele har et stærkt socialt mål. 
Parlamentet har med sine ulovlige handlinger i den foreliggende sag bestridt dette mål og bragt 
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den handicappedes berettigede forventninger til et bedre liv i fare. I den forbindelse mindede 
Ombudsmanden om artikel 26 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder, hvori det hedder, at Unionen anerkender og respekterer retten for personer med 
handicap til at nyde godt af foranstaltninger, der har til formål at sikre deres uafhængighed, 
sociale og erhvervsmæssige integration og deltagelse i samfundslivet. 

35.  Endelig henviste Parlamentet i sit svar af 26. juni 2008 til retssikkerhedsprincippet for at 
begrunde sit afslag på med tilbagevirkende kraft at tilbagekalde den pågældende ulovlige 
afgørelse. Ombudsmanden var ikke overbevist om, at klagerens manglende overholdelse af en 
frist for at indgive en klage til Domstolen berettigede til at ofre hans og i sidste ende hans 
handicappede barns private interesser. Som Domstolen fastslog i sin "klassiske" SNUPAT  -dom 
om tilbagekaldelse af en ulovlig forvaltningsakt, "kan princippet om respekt for retssikkerheden, 
alt efter omstændighederne, ikke anvendes absolut, men dets anvendelse skal kombineres med 
legalitetsprincippet; spørgsmålet om, hvilke af disse principper der skal have forrang i hvert 
enkelt tilfælde, afhænger af en sammenligning af offentlighedens interesser med private 
interesser. [15]  På samme måde drog Domstolen følgende konklusion i dommen: " Med hensyn
til fastlæggelsen af appellantens rettigheder er den afgørelse om fradrag, der blev meddelt den 
18. september 2000, blevet endelig med alle dens økonomiske virkninger, da den ikke blev 
anfægtet inden for søgsmålsfristen. Retten bestemmer imidlertid, at Parlamentet skal betale 
appellanten de beløb, der med urette er blevet fratrukket hans vederlag fra den 1. juli 2003, hvor
afgørelsen af 26. juni 2003 trådte i kraft, med tillæg af renter. " 

36.  Ombudsmanden fandt derfor, at afslaget på at kompensere klageren for det ulovlige 
fradrag af den europæiske ydelse og dermed nægte økonomisk støtte til den allerede hårdt 
belastede forælder til et handicappet barn ikke var i overensstemmelse med principperne om 
god forvaltningsskik. Dette udgjorde et tilfælde af fejl eller forsømmelser. Dette blev forværret af,
at klageren i sin første klage i henhold til artikel 90, stk. 2, specifikt anmodede Parlamentet om 
at afvente resultatet af W.'s sag, før han foretog fradraget, men Parlamentet nægtede at gøre 
det. 

37.  I lyset af ovenstående fremsatte Ombudsmanden følgende udkast til henstilling i 
overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i statutten for Den Europæiske Ombudsmand. 

"Parlamentet bør med tilbagevirkende kraft udbetale dobbelt børnetilskud til klageren for 
perioden fra den 1. marts 2004 til den 1. april 2005, dvs. et beløb på 5 500 EUR." 

De argumenter, der blev fremført for Ombudsmanden efter 
hans forslag til henstilling 

Parlamentets begrundede udtalelse 

38.  For det første understregede Parlamentet sin største respekt for Ombudsmandens 
bemærkninger, navnlig fordi den foreliggende sag berører en persons interesser. Ikke desto 
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mindre nægtede den at efterkomme udkastet til henstilling. 

39.  Parlamentet anførte, at Ombudsmandens henstilling om at tilbagebetale de beløb, der blev 
fratrukket det dobbelte børnetilskud, sandsynligvis ville vedrøre mere end to tjenestemænd. 

40.  Klagerens administrative og retlige situation blev endelig, fordi han ikke havde anfægtet 
den inden for den frist, der er fastsat i vedtægten. Ifølge Den Europæiske Unions retsinstansers 
retspraksis er de klage- og appelfrister, der er fastsat i vedtægtens artikel 90, stk. 2 [16]  og 
artikel 91, stk. 3 [17] , ufravigelige retsprincipper. De er fastlagt for at sikre klarhed og sikkerhed 
i retlige situationer. 

41.  Retssikkerhedsprincippet, der er et generelt princip i EU-retten, bør forstås således, at den 
administrative myndighed skal sikre retlig stabilitet i de enkelte retlige situationer over tid og 
sikre, at de gældende regler er klare. 

42.  Domme om annullation af en individuel forvaltningsakt kan ikke finde anvendelse på 
situationer, hvor personer, der ikke var parter i en sag, befinder sig. Klageren var ikke part i 
dommen, og han var ikke direkte berørt af den foranstaltning, som Domstolen annullerede. 

43.  I betragtning af betydningen af retssikkerhedsprincippet og navnlig kravet om sikkerhed i 
retlige situationer erklærede Parlamentet, at det ikke går ind for at anvende dommen på 
klagerens situation. 

44.  Klagerens situation vedrører en individuel ret i henhold til personalevedtægten. I 2007 
afsagde Fællesskabets retsinstanser andre domme, som førte til, at Parlamentet ændrede sin 
administrative praksis med virkning fra datoen for afgørelserne. Hvis Parlamentet træffer 
afgørelse til fordel for klageren, vil dette sandsynligvis skabe præcedens inden for institutionen. 

45.  I henhold til EU-domstolenes retspraksis [18]  ville dette, hvis dommen blev anvendt på 
tjenestemænd i lignende situationer, genåbne fristerne for at anfægte lignende afgørelser, ikke 
kun dem, der blev truffet efter dommens afsigelse, men også dem, der blev truffet før datoen for
dommens afsigelse. 

46.  Endvidere kan en vilkårlig frist for virkningerne af en retsafgørelse være anfægtelig eller 
anfægtelig, hvis dens anvendelse med tilbagevirkende kraft tilsidesætter princippet om 
forsvarlig økonomisk og administrativ forvaltning. 

47.  Parlamentet påpegede, at der også kan være meget betydelige budgetmæssige 
konsekvenser på andre områder, hvor de europæiske domstole har forpligtet en 
ansættelsesmyndighed til at ændre sin fortolkning af personalevedtægten. Parlamentet henviste
til dommen i sagen Cristina Asturias Cuerno mod Kommissionen [19] , hvori Retten omstødte 
ansættelsesmyndighedens beslutning om ikke at tildele udlandstillæg til tjenestemænd, der 
havde arbejdet som parlamentariske assistenter i en bestemt periode. Hvis Parlamentet med 
tilbagevirkende kraft skulle anvende dommen på klagerens situation, kunne de tjenestemænd, 
der var berørt af ovennævnte sag, også anmode Parlamentet om udbetaling af udlandstillæg 
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med tilbagevirkende kraft. 

48.  SNUPAT -  dommen, som Ombudsmanden henviste til i sit forslag til henstilling, 
bestemmer, at retssikkerhedsprincippet ikke er absolut, og at dets anvendelse skal kombineres 
med legalitetsprincippet. I samme dom fastslog EF-Domstolen imidlertid, at 
retssikkerhedsprincippet kan tilsidesættes, hvis vurderingen af de pågældende interessers 
respektive betydning "overdrages i første instans til ophavsmanden til denne afgørelse ". 
Desuden var SNUPAT  -dommen baseret på andre faktiske og retlige omstændigheder end 
klagerens. 

49.  I det foreliggende tilfælde er interesseafvejningen imidlertid til fordel for den almene 
interesse, således at der ikke er risiko for, at Parlamentet er forpligtet til at trække en 
administrativ foranstaltning tilbage og betale skyldige beløb med tilbagevirkende kraft, når en 
afgørelse, der berører en tjenestemands personlige interesser, annulleres af Unionens 
retsinstanser. 

50.  Parlamentet forpligtede sig ikke over for klageren til at udsætte sin afgørelse på grund af en
verserende sag ved Den Europæiske Unions domstole. 

Ombudsmandens vurdering 

51.  Ombudsmanden beklager dybt, at Parlamentet har anlagt en legalistisk tilgang til en klage 
indgivet af en forælder til et handicappet barn uden at tage hensyn til, at ikke alle rettigheder i 
henhold til personalevedtægten er de samme. 

52.  Ombudsmanden finder det ikke hensigtsmæssigt at indgå i yderligere udvekslinger af 
juridiske argumenter med Parlamentet. Som anført i udkastet til henstilling er Parlamentet, selv 
om Parlamentet ikke er retligt forpligtet til at gennemføre dommen i forhold til tjenestemænd, der
befinder sig under lignende omstændigheder, men som ikke var part i sagen, ikke juridisk 
forhindret i at anvende Domstolens fortolkning af EU-retten på sådanne tjenestemænd. 

53.  I den forbindelse vil Ombudsmanden gerne fremsætte to bemærkninger. For det første 
henviser han til fast retspraksis [20] , som Parlamentet med sikkerhed har kendskab til, og som 
bestemmer, at Domstolens fortolkning af EU-retten har tilbagevirkende kraft, medmindre 
Domstolen fastsætter en frist med hensyn til dommens virkninger for den relevante fortolkning 
[21] . Ombudsmanden bemærker, at Domstolen i dommen ikke traf afgørelse om en sådan 
begrænsning med hensyn til sin fortolkning af de relevante artikler i personalevedtægten. 

54.  For det andet har han anført, at Domstolens afgørelser om individuelle krav vedrørende 
familietillæg til ansatte med handicappede børn  er af særlig betydning, selv om de ikke har 
erga omnes-  virkning. De grundlæggende rettigheder for børn [22]  og handicappede [23]  er 
involveret i den foreliggende sag. Disse er kodificeret i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder og udgør bindende EU-ret. Ombudsmanden mener ikke, at den 
sociale vægt af det udlandstillæg, der udbetales til en tjenestemand, fordi han bor i den 
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europæiske hovedstad og ikke i sit eget land, er den samme som det dobbelte børnetilskud, der
udbetales til ansatte, der skal passe deres handicappede børn. Ombudsmanden bemærker i 
denne forbindelse, at den højeste domstol i EU i dommen besluttede ikke at følge 
generaladvokatens holdning, men at træffe afgørelse til fordel for en forælder til et handicappet 
barn. 

55.  Parlamentet synes at være af den opfattelse, at hvis det accepterer Ombudsmandens 
henstilling, vil de mange tjenestemænd, der er berørt af dommen, eller andre domme i sager, 
som de ikke var part i, og hvor Parlamentet blev dømt for ulovligheden af dets handlinger, 
anmode om samme behandling. Ombudsmanden påpeger imidlertid, at Parlamentets accept af 
hans udkast til henstilling kun vil danne præcedens for lignende  omstændigheder. Selv om 
Parlamentet hævder, at der er mere end to lignende sager blandt dets ansatte, er 
Ombudsmanden overbevist om, at de stadig er meget få. 

56.  Parlamentet valgte ikke at acceptere det forslag til henstilling, som Ombudsmanden 
fremsatte til fordel for forældre til et handicappet barn. Parlamentet repræsenterer de 
europæiske borgere og bør forstå og respektere sådanne forældres situation bedre end nogen 
anden institution. Det har den dog ikke gjort. Desuden handlede Parlamentet åbenbart 
uretfærdigt ved ikke at følge klagerens anmodning om at suspendere sin afgørelse, før dommen
blev afsagt. Ombudsmanden har intet andet valg end at afslutte sagen og fremsætte en kritisk 
bemærkning nedenfor. 

57.  I lyset af ovenstående finder Ombudsmanden det også hensigtsmæssigt at underrette 
Parlamentets Udvalg for Andragender om dets administrative tjenesters holdning til børns og 
handicappedes grundlæggende rettigheder. 

B. Konklusioner 

På grundlag af sin undersøgelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
kritiske bemærkning: 

Parlamentets afvisning af at kompensere klageren for den ulovlige fratrækning af den 
europæiske ydelse og dermed nægte økonomisk støtte til den allerede stærkt belastede 
forælder til et handicappet barn var ikke i overensstemmelse med principperne om god 
forvaltningsskik. Dette forværres af, at klageren i sin første klage i henhold til artikel 90, 
stk. 2, specifikt anmodede Parlamentet om at afvente resultatet af W.'s sag, før han 
foretog fradraget, men Parlamentet nægtede at gøre det. 

Det var et tilfælde af fejl eller forsømmelser. 

Klageren og Parlamentet vil blive underrettet om denne afgørelse. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Udfærdiget i Strasbourg, den 18. oktober 2010 

[1]  Vedtægtens artikel 67, stk. 3, har følgende ordlyd: "Tilskuddet til børn, over for hvem der 
består forsørgerpligt, kan fordobles ved en særlig begrundet afgørelse truffet af 
ansættelsesmyndigheden på grundlag af lægedokumenter, der godtgør, at det pågældende barn
lider af et psykisk eller fysisk handicap, som medfører store udgifter for tjenestemanden." 

[2]  Vedtægtens artikel 67, stk. 2, har følgende ordlyd: "Tjenestemænd, der modtager 
børnetilskud som omhandlet i denne artikel, anmelder tilsvarende ydelser, der udbetales fra 
andre kilder; sidstnævnte kvoter fratrækkes de kvoter, der udbetales i henhold til artikel 1, 2 og 3
i bilag VII." 

[3]  Sag T-33/04, Weißenfels mod Europa-Parlamentet, Sml. Pers. I-A-2-1. 

[4]  Sag C-135/06 P, Weißenfels mod Europa-Parlamentet, Sml. 2007 I, s. 12041. 

[5]  I sit svar på klagerens klage i henhold til artikel 90, stk. 2, anførte Parlamentet, at det 
annullerede beslutningen om at nedsætte den luxembourgske ydelse til det almindelige 
lovbestemte børnetilskud, når klagerens børn fyldte 26 år, med den begrundelse, at disse to 
ydelser ikke var af samme art. 

[6]  Sag T-147/95 Pavan mod Parlamentet, Sml. 1996, s. SC I-A-291. 

[7]  Vedtægtens artikel 91, stk. 3, har følgende ordlyd: "Appel i henhold til stk. 2 skal indgives 
inden for tre måneder. Perioden begynder: 

— på datoen for meddelelsen af den afgørelse, der er truffet som svar på klagen 

— på datoen for udløbet af den frist, der er fastsat for replikken, når klagen er rettet mod en 
stiltiende afgørelse om afslag på en klage indgivet i henhold til artikel 90, stk. 2 hvis en klage 
afvises ved udtrykkelig afgørelse efter at være blevet afvist ved stiltiende afgørelse, men inden 
fristen for indgivelse af en klage er udløbet, begynder klagefristen dog at løbe på ny." 

[8]  Se fodnote 4 ovenfor. 

[9]  Kendelse afsagt af Retten i Første Instans den 11. juli 1997: Sag T-16/97, Chauvin mod 
Kommissionen, Sml. 1997 II, s. 681, præmis 43. 

[10]  Ombudsmanden minder om, at Parlamentet tidligere har anvendt erga omnes  over for sine
tjenestemænd den juridiske fortolkning af en EU-domstol i en bestemt sag, der verserer for den.
Dette skete i forbindelse med overgangsforanstaltningerne i bilag XIII til den nye 
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personalevedtægt. En sådan fremgangsmåde bekræfter, at det i modsætning til, hvad 
Parlamentet nu mener, er helt lovligt for en institution at anvende en eller flere europæiske 
domstoles juridiske fortolkning. 

[11]  Sag C-135/06 P, Weißenfels mod Europa-Parlamentet, Sml. 2007 I, s. 12041, navnlig 
præmis 99: 

"Den godtgørelse, der følger af vedtægten og den luxembourgske godtgørelse, er derfor ikke af 
samme art som omhandlet i vedtægtens artikel 67, stk. 2." 

[12]  Sag C-443/07 P, Isabel Clara Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen, dom af 22. 
december 2008, endnu ikke trykt i Samling af Afgørelser. 

[13]  sag 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. mod Den Høje 
Myndighed for Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab, Sml. 1962, s. 253. 

[14]  Jf. ovennævnte retspraksis, præmis 6: 

"Der skal desuden sondres, fordi den regel, der kræver, at fortrydelse skal finde sted inden for en
rimelig frist, varierer i det væsentlige og omfang alt efter omstændighederne. Denne regel, der 
kan være af væsentlig betydning, når der er tale om afgørelser, der skaber individuelle 
rettigheder, er af mindre betydning, når det drejer sig om rent deklaratoriske afgørelser... 
spørgsmålet om "en rimelig frist kunne ikke være af afgørende betydning i den foreliggende sag, 
men udgjorde kun ét element i sagsøgerens særlige interesse i overholdelsen af 
retssikkerhedsprincippet, et princip, som den høje myndighed var forpligtet til og gjorde". 

[15]  Forenede sager 42 og 49/59, SNUPAT mod Den Høje Myndighed , Sml. 1961, s. 1953, 
præmis 78. 

[16]  Vedtægtens artikel 90, stk. 2, har følgende ordlyd: "Enhver, der er omfattet af denne 
vedtægt, kan indgive en klage til ansættelsesmyndigheden over en akt, der indeholder et 
klagepunkt, enten når den nævnte myndighed har truffet en afgørelse, eller hvis den ikke har 
vedtaget en i vedtægten foreskrevet foranstaltning. Klagen skal indgives inden for tre måneder. 
Perioden begynder at løbe: 

— på datoen for retsaktens offentliggørelse, hvis den er en generel retsakt 

— på datoen for meddelelsen af afgørelsen til den berørte person 

— på datoen for udløbet af svarfristen, når klagen vedrører en stiltiende afgørelse om afslag på 
en anmodning, jf. stk. 1." 

[17]  Se fodnote 7 ovenfor. 

[18]  Sag C-389/98 P, Gevaert mod Kommissionen, Sml. 2001 I, s. 65, præmis 49, 55 og 56, og
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sag T-242/94, Sergio del Plato mod Kommissionen, Sml. 1994 II, s. 961, præmis 18 og 20: "En 
afgørelse vedrørende en eller flere af ansøgerens kolleger kan [...] udgøre en ny væsentlig 
omstændighed, der berettiger en fornyet behandling af hans sag, når de pågældende 
situationer ligner hinanden, og navnlig når de grunde, der ligger til grund for afgørelsen, og som 
kan vedtages efter en fornyet undersøgelse, ikke adskiller sig fra de grunde, der begrunder 
vedtagelsen af den afgørelse, som sagsøgeren påberåber sig som følge af nye faktiske 
omstændigheder." 

[19]  Jf. sag T-473/04, Cristina Asturias Cuerno mod Kommissionen, dom af 19.6.2007, endnu 
ikke trykt i Samling af Afgørelser. Den foreliggende sag vedrørte tildeling af et udlandstillæg til 
tjenestemænd eller andre ansatte, der havde arbejdet som parlamentariske assistenter i den 
referenceperiode, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i bilag VII til vedtægten. 

[20]  Ombudsmanden minder om, at henvisninger til retspraksis vedrørende EU-rettens 
principper i forbindelse med juridiske drøftelser foretages analogt og ikke fordi 
omstændighederne i den pågældende sag er de samme som i den sag, der blev drøftet. 

Dom af 21.9.1988, sag  C24/86, Blaizot, Sml. I, s. 379, præmis 27 og den deri nævnte 
retspraksis. 

[22]  Jf. artikel 24 (Børns rettigheder) i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder ( http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm [Link]). 

"1. Børn har ret til den beskyttelse og omsorg, der er nødvendig for deres trivsel. De kan 
udtrykke deres synspunkter frit. Sådanne synspunkter skal tages i betragtning i spørgsmål, der 
vedrører dem i overensstemmelse med deres alder og modenhed. 

2. I alle handlinger vedrørende børn, uanset om de træffes af offentlige myndigheder eller 
private institutioner, skal barnets tarv komme i første række. 

3. Ethvert barn har ret til regelmæssigt at opretholde et personligt forhold og direkte kontakt 
med begge sine forældre, medmindre det strider mod dets interesser." 

[23]  Jf. artikel 26 (Integration af personer med handicap) i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder: 

"Unionen anerkender og respekterer handicappedes ret til at nyde godt af foranstaltninger, der 
har til formål at sikre deres uafhængighed, sociale og erhvervsmæssige integration og deltagelse 
i samfundslivet." 

http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm

