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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 297/2013/FOR - Udskiftning af
formanden for Kommissionens etiske ad hoc-udvalg

Afgerelse

Sag 297/2013/FOR - Indledt den 12/03/2013 - Afgerelse af 19/12/2013 - Involverede
institutioner Europa-Kommissionen ( Last af institutionen ) | Europa-Kommissionen ( Ikke
grund til yderligere undersggelser ) |

Klagen vedrgrer genudnaevnelsen af formanden for Kommissionens etiske ad hoc-udvalg. Dette
udvalg bestar af tre personer, der ikke pa nuvaerende tidspunkt er ansat i Kommissionen. Dets
rolle er at radgive Kommissionen i etiske spargsmal, der opstar i forbindelse med
gennemfgrelsen af Kommissionens adfaerdskodeks for kommissaerer. Udvalget radgiver navnlig
i etiske spergsmal, nar en tidligere kommisseer gnsker at udgve beskeeftigelse.

Ombudsmanden bemeerkede, at formanden havde en interessekonflikt, i betragtning af at han
ogsa arbejdede som advokat og repreesenterede interesserne hos klienter fra den private sektor
over for Kommissionen. Hun fandt, at Kommissionens genudnaevnelse af formanden skabte en
situation, hvor formanden i realiteten ville afgare de fremtidige beskeeftigelsesmuligheder for
kommissaerer, som, i deres nuveerende stillinger, havde meget stor indflydelse pa spargsmal af
stor betydning for formandens private klienter.

Ombudsmanden fandt derfor, at formandens private interesser var af en sadan art, at de kunne
indvirke negativt pa den made, hvorpa han udgvede sin rolle som formand for udvalget.

Det var ungdvendigt for Ombudsmanden at fremsaette en henstilling til Kommissionen, da
Kommissionen udskiftede formanden, inden Ombudsmandens undersggelse var afsluttet.

Baggrunden for klagen

1. Europa-Kommissionen er traktaternes vogter. Men hvem vogter vogteren? Det ggr EU's
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domstole og Ombudsmanden. Kommissionen har ogsa oprettet sine egne kontrolmekanismer.
En sadan mekanisme er Kommissionens etiske ad hoc-udvalg [1] . Det etiske ad hoc-udvalg,
der bestar af tre personer, som i gjeblikket ikke arbejder i Kommissionen, afgiver udtalelser til
Kommissionen om generelle etiske spgrgsmal, der opstar i forbindelse med fortolkningen af
Kommissionens adfaerdskodeks for kommissaerer [2] . Det etiske ad hoc-udvalg har ogsa den
specifikke opgave at afgive en udtalelse til Kommissionen om etiske spgrgsmal, der kan opsta,
nar en kommisseer gnsker at patage sig et job efter at have forladt Kommissionen.
Kommissionen beslutter under hensyntagen til konklusionerne fra sit etiske ad hoc-udvalg, om
det planlagte arbejde kan underminere Kommissionens integritet [3] .

2. Den 8. februar 2013 klagede klagerne, tre NGO'er kendt som LobbyControl, Corporate
Europe Observatory and Corporate Accountability International, tii Ombudsmanden over
genudnaevnelsen af et af de tre medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg [4] . De forklarede
Ombudsmanden, at de den 14. januar 2013 havde kontaktet Kommissionen for at give udtryk
for deres bekymring over genudnaevnelsen af det pagaeldende medlem af det etiske ad
hoc-udvalg (mens klageren har identificeret denne person i sine offentlige erkleeringer om dette
spergsmal, vil Ombudsmanden blot henvise til denne person som medlem A). Klagerne
papegede over for Kommissionen, at det i artikel 4 i Kommissionens afggrelse om nedszettelse
af det etiske ad hoc-udvalg hedder, at medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg skal pdvise
"uafhcengighed, updklagelig faglig adfeerd samt et solidt kendskab til Kommissionens
eksisterende retlige rammer og arbejdsmetoder ". Klagerne bemaerkede, at medlem A, en
pensioneret hgjtstiende embedsmand i Kommissionen, i gjeblikket arbejder for et starre
advokatfirma, der tilbyder lobbyvirksomhed til sine kunder om EU-spgrgsmal. Den tilfgjede, at
advokatfirmaet ikke havde tilmeldt sig abenhedsregistret Kommissionen-Parlamentet. Klagerne
satte saledes spgrgsmalstegn ved medlems A's uafthaengighed og faglige adfserd og anmodede
Kommissionen om at genoverveje sin beslutning om at genudnaevne medlem A som medlem af
dets etiske ad hoc-udvalg. Da Kommissionen naegtede, henvendte klagerne sig til
Ombudsmanden.

Undersggelsens genstand

3. Klagerne har gjort geeldende, at:

- Kommissionens beslutning om at genudnaevne et af medlemmerne af dets etiske ad
hoc-udvalg er i strid med artikel 4 i Kommissionens beslutning fra 2003 om nedsaettelse af det
etiske ad hoc-udvalg.

- Det etiske ad hoc-udvalgs aktiviteter er ikke tilstreekkeligt gennemsigtige.

4. Klagerne haevder, at:

- Kommissionen bgr tilbagekalde den naevnte genudneevnelse og udpege en aflgser, der
opfylder og ser ud til at opfylde kravet om uafheaengighed.

- Kommissionen bgr indfare en proaktiv gennemsigtighedspolitik med a) offentliggarelse af
CV'er og interesseerklaeringer fra medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg online, som det er
tilfaeldet for Kommissionens seerlige radgivere; (B) forbedring af onlinegennemsigtigheden med
hensyn til bAde medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg og dets afgerelser.
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- For at sikre, at beslutningerne om kommissaerernes etik virkelig er uafhaengige, ber
Kommissionen pa laengere sigt nedseette en uafhaengig etisk komité med et bredere og bedre
defineret mandat end det eksisterende udvalg, der primeaert beskaeftiger sig med spargsmal efter
fratraeedelse. Dette udvalg begr veere fuldt uafhaengigt og besta af eksperter i etik i den offentlige
forvaltning.

Undersgagelsen

5. Klagerne indgav klagen til Ombudsmanden den 8. februar 2013. Ombudsmanden anmodede
Kommissionen om at afgive en udtalelse om klagen senest den 30. juni 2012. | sin skrivelse om
indledning af undersggelsen anmodede Ombudsmanden Kommissionen om at kommentere
folgende spargsmal:

1) Om medlem A opfylder de nadvendige kriterier i artikel 4 i Kommissionens beslutning fra
2003 om nedseettelse af det etiske ad hoc-udvalg, hvori det hedder, at udnaevnelsen af
medlemmer kraever "uafhaengighed, upaklagelig faglig adfaerd samt et godt kendskab til
Kommissionens eksisterende retlige rammer og arbejdsmetoder". Ombudsmanden anmodede
navnlig Kommissionen om at overveje:

a) behovet for at overveje eventuelle interessekonflikter for sa vidt angar dette medlem af det
etiske ad hoc-udvalg

B) det forhold, at det advokatfirma, som han arbejder for, ikke har tilmeldt sig abenhedsregistret

C) hans uafhaengighed ved vurderingen af potentielle interessekonflikter, der involverer tidligere
kommisseerer;

d) Kommissionens manglende oplysninger om identiteten af ovennaevnte advokatfirmas kunder.

2) hvorvidt det etiske ad hoc-udvalgs aktiviteter og dets medlemmers interesser er tilstrackkeligt
gennemsigtige.

3) Kommissionen bgr nedseette en uafhaengig etisk komité med et bredere og bedre defineret
mandat end det eksisterende udvalg, der primaert beskeeftiger sig med spargsmal efter
fratreedelse.

6. Den 8. maj 2013 kontaktede klagerne Ombudsmanden for at rejse to yderligere spargsmal i
forbindelse med undersggelsen, nemlig:

1) Den rolle, som medlem A angiveligt spillede i en OLAF-undersggelse, som forte til, at
kommissaer Dalli tradte tilbage fra Kommissionen;

2) Klageren anfgrte endvidere, at den havde faet kendskab til, at medlem A yder radgivning
som advokat til tobaksindustrien. Klagerne anfarer, at dette er en overtraedelse af
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gennemfgrelsesretningslinjerne i artikel 5.3 i WHO's rammekonvention om tobakskontrol.

7. Ombudsmanden gjorde derefter Kommissionen opmaerksom pa disse yderligere spgrgsmal
og anmodede den om at behandle dem i sin udtalelse.

8. Den 23. juli 2013 forelagde Kommissionen sin udtalelse for Ombudsmanden.
Ombudsmanden videresendte Kommissionens udtalelse til klagerne. De fremsatte
bemeaerkninger til denne udtalelse til Ombudsmanden den 15. september 2013.

9. Den 26. november 2013 sendte Ombudsmanden en skrivelse til naestformand Sef&ovi¢ for
Kommissionen med en redeggrelse for begrundelsen for et eventuelt fremtidigt udkast il
henstilling til Kommissionen med anmodning om udskiftning af medlem A.

10. Den 18. december 2013 meddelte Kommissionen i sin pressebriefing ved middagstid, at
den havde besluttet at erstatte medlem A som medlem af det etiske ad hoc-udvalg.

Ombudsmandens analyse og konklusioner

A. Pastand og tilhgrende pastand om genudnaevnelse af
medlem A til det etiske ad hoc-udvalg

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

11. Klagerne fremfarte i deres klage til Ombudsmanden, at Kommissionens beslutning om at
genudnaevne medlem A til det etiske ad hoc-udvalg var i strid med artikel 4 i Kommissionens
afggrelse fra 2003 om nedseettelse af det etiske ad hoc-udvalg, hvori det hedder, at
udneevnelsen af medlemmer skal kraeve "uafhaengighed, upaklagelig faglig adfeerd samt et
solidt kendskab til Kommissionens eksisterende retlige rammer og arbejdsmetoder”. Klagerne
haevdede, at medlem A hverken har den grad af uafheengighed eller den upaklagelige faglige
adfeerd, der er ngdvendig for at opfylde disse kriterier.

12. Klagerne bemeaerkede, at medlem A i gjeblikket er advokat/lobbyist i et stgrre multinationalt
advokatfirma. De tilfgjede, at webstedet for det advokatfirma, hvor han arbejder, informerer
potentielle klienter om, at advokatfirmaet tilbyder en "blanding af juridisk og politisk ekspertise",
og at advokatfirmaet kan hjeelpe med at "tiineerme regeringen eller EU-institutionerne...
radgivning om den parlamentariske og politiske proces og udarbejdelse og fremseettelse af
&ndringsforslag til lovforslag". Advokatfirmaets hjemmeside beskrev ogsa medlem A som
specialiseret i Europa-Kommissionens politikker, feellesskabsret og konkurrenceret, handel,
bankveesen, beskatning og regeringsforbindelser og offentlig politik. Klageren haevdede, at
udtrykkene "regeringsrelationer og offentlig politik" er synonymer for lobbyvirksomhed.

13. Klagerne tilfgjede, at da medlem A i 2007 forlod sin stilling i Kommissionen for at arbejde
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for advokatfirmaet, godkendte Kommissionen hans flytning til advokatfirmaet pa betingelse af,
at han ikke ville lobbyere tidligere kolleger eller behandle sager, der involverede hans tidligere
afdeling i et ar. Klagerne bemaerkede ogsa, at det advokatfirma, hvor medlem A arbejder, ikke
har registreret sig i EU's frivillige abenhedsregister, selv om det tilbyder lobbyvirksomhed. Det
betyder ifalge klagerne, at det er umuligt at se, hvilke klienter Medlem A og hans kolleger
arbejder for. Klagerne konkluderede derefter, at det forhold, at medlem A arbejder for et
advokatfirma, der tilbyder lobbyvirksomhed, men som ikke har tiimeldt sig abenhedsregistret,
rejser tvivl om, hvorvidt medlem A har en "ubetydelig registrering af professionel adfeerd" med
hensyn til etik og lobbyvirksomhed.

14. Klagerne gav eksempler pa medlem A-mgde med embedsmeend i Kommissionens
Juridiske Tjeneste i september 2011 og september 2012 for at repraesentere en
tobaksvirksomheds interesser. Klagerne meddelte Ombudsmanden, at Kommissionen havde
skrevet til klagerne og insisteret pa, at medlem A's kontakter med Kommissionens Juridiske
Tjeneste var begreenset til juridiske spargsmal vedrgrende tobaksdirektivet, og at disse
kontakter derfor ikke udgjorde "lobbyvirksomhed". Klagerne bemaerkede i denne forbindelse, at
juridisk ekspertise er ngdvendig og anvendes i lobbyvirksomhed hele tiden, og at bruge juridisk
sprogbrug eller argumentere for fortolkningen af lovtekst er en faelles lobbystrategi.

15. Klagerne fremforte, at medlem A's rolle som repraesentant for en tobaksvirksomhed (og
andre erhvervskunder) rejser tvivl om hans uafthaengighed og hans evne til ngje at vurdere
potentielle interessekonflikter og vurdere, om tidligere kommisseerer, der flytter til lobbyjob i den
private sektor, er hensigtsmaessige eller ej, om der bar indfgres betingelser og restriktioner, og i
bekraeftende fald hvilke. Klagerne fastholdt, at det med hensyn til en rolle i et etisk radgivende
organ, hvis integritet og gennemsigtighed er af afg@rende betydning for offentlighedens tillid til
Europa-Kommissionen, er fremkomsten af interessekonflikter, der er seerlig vigtig. Det er sund
fornuft at betragte det som "meget bemaerkelsesvaerdigt”, at medlem A kan skifte rolle, fra sin
rolle i det etiske ad hoc-udvalg, til sin rolle som repraesentant for private klienter i forbindelse
med EU-anliggender. Det rejser helt sikkert spgrgsmal, heevder de, om medlem A's
uafhaengighed som "EU's gverste etiske radgiver".

16. Klagerne anfgrte, at eftersom det ikke er taenkeligt, at der ikke findes andre personer med
den relevante ekspertise, men uden en sadan anfaegtet uafhaengighed og faglig adfaerd, som
kunne veere i det etiske ad hoc-udvalg, var det ikke forsvarligt at genudnaevne medlem A til
denne holdning.

17. Klagerne anfgrte derefter, at selv om det etiske ad hoc-udvalg endnu ikke er blevet
anmodet om at vurdere andre etiske spgrgsmal end spargsmalet om kommissaerernes
ansaettelse efter ansaettelsen, betyder dette ikke, at det ikke har potentiale til at ggre det. De
anfgrte f.eks., at hvis de spgrgsmal, der fagrte til kommisseer Dallis tilbagetraeden, var blevet
overfert til Ad Hoc Ethical Committee i stedet for til OLAF, ville medlem A, en person, der
repraesenterer en tobaksvirksomhed, have veaeret i gang med at evaluere en sag, der centrerer
sig om, hvad klageren kalder en "tobaksindustrilobbyskandale". De anferte, at hvis
Kommissionen under alle omsteendigheder vaelger at gare brug af muligheden for at anmode
det etiske ad hoc-udvalg om radgivning om bredere etiske spgrgsmal (nemlig sager, der ikke
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kun vedrgrer interessekonflikter efter fratraedelse), vil medlem A's uafhaengighed straks blive et
problem, navnlig sa leenge det fortsat er uklart, hvem der er kunder hos medlem A og det
advokatfirma, som han arbejder for.

18. Klagerne insisterede derefter pa, at Kommissionen skulle have vurderet medlem A for
potentielle interessekonflikter. Uden at vide, hvilke interesser medlem A repraesenterer som
advokat eller lobbyist, er det ikke klart, hvordan Kommissionen kunne have gjort dette.

19. Klagerne bemaerkede ogsa, at Kommissionen reagerede pa deres betaenkeligheder ved at
anfgre falgende:

"Medlem A's virksomhed som juridisk radgiver hos, et advokatfirma, der bl.a. leverer
tjienesteydelser inden for EU-retten, berarer ikke hans uafheengighed som medlem af det etiske
ad hoc-udvalg. Den omsteendighed, at [et stort tobaksselskab] er et af et stort antal
[advokatfirmaets] klienter, og at [medlem A] har ydet juridisk radgivning til dette selskab,
pavirker ikke det etiske ad hoc-udvalgs eller [medlem A's] uafhaengighed i udgvelsen af sit
mandat som medlem af dette udvalg. Ved at yde juridisk radgivning til virksomheder er [medlem
A] bundet af de geeldende regler, der gaelder for det juridiske erhverv. Nar han fungerer som
medlem af udvalget og sammen med de gvrige medlemmer bidrager til udtalelser, der skal
afgives til Kommissionen, handler han i fuld uafhaengighed. Udvalgets medlemmer fik udvidet
deres mandat pa grund af deres indgaende kendskab til EU-institutionerne og deres tidligere
demonstration af uafhaengighed i denne rolle. Kommissionen er overbevist om, at hvis et
medlem af udvalget star over for en risiko for interessekonflikter, der skader hans uafthaengighed
i forbindelse med udgvelsen af sit mandat, vil dette medlem straks underrette de gvrige
medlemmer af udvalget og Kommissionen for at beskytte udvalgets upartiskhed og
uafhaengighed."

20. Klagerne haevdede, at dette svar viser, at Kommissionen fuldt ud baserer sig pa den
"formodet integritet" af medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg, hvilket netop er det, der
seettes spgrgsmalstegn ved. De haevdede, at de derfor ikke mener, at dette svar er
tilstraekkeligt.

21. | forbindelse med erkleeringen i Kommissionens svar vedrgrende "tidligere demonstration af
uafheaengighed" fra medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg papegede klagerne, at det etiske ad
hoc-udvalg under forsaede af medlem A ikke i Igbet af de foregdende tre ar havde anlagt en
streng tilgang til regulering af svingderssager, der kunne begrunde en sadan pastand.

22. | forbindelse med udtalelsen i Kommissionens svar om, at medlemmerne af det etiske ad
hoc-udvalg "med det samme ville underrette de @vrige medlemmer af udvalget og
Kommissionen, hvis de stod over for en risiko for interessekonflikter", anfarte klagerne, at det
ikke er klart, om dette blot er en optimistisk antagelse, eller om der findes interne regler, der
fastsaetter, hvornar og hvordan medlemmerne skal gere dette. Klagerne anferte, at det ikke er
klart, om dette nogensinde er sket i de ni ar, der er gaet siden oprettelsen af det etiske ad
hoc-udvalg. | modsat fald er Kommissionens erkleering langt fra betryggende. De tilfgjede, at det
med udgangspunkt i det frivillige initiativ fra medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg bestemt
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ikke er tilstraekkeligt til at undga risikoen for interessekonflikter og til at sikre medlemmerne af
det etiske ad hoc-udvalgs uafhaengighed.

23. Klagerne henviste ogsa til et spargsmal, de havde stillet Kommissionen om, hvorvidt
medlem A i sin egenskab af medlem af det etiske ad hoc-udvalg har radgivet om eventuelle
beslutninger vedrgrende tidligere kommisseerer, der flyttede til vicksomheder, der var kunder i
det advokatfirma, hvor medlem A arbejdede. Dette ville ifglge klageren udgere en klar
interessekonflikt for medlem A. De bemaerkede dog, at Kommissionen "ikke har nogen
oplysninger om identiteten af noget advokatfirma, der yder radgivning til virksomheder, der kan
ansaette tidligere kommissaerer". De bemaerkede ogsa, at "det forhold, at en af de private
enheder, som en tidligere kommisseer i gjeblikket arbejder for, kan veere klient hos et eller andet
advokatfirma, ikke indebaerer nogen risiko for interessekonflikter eller uforenelighed med
hensyn til forpligtelserne i traktaten eller adfeerdskodeksen for kommissaerer." klagerne anfarte,
at de ikke mener, at dette er et tilfredsstillende svar. Det er ganske indlysende, at hvis en
kommissaer gnsker at flytte til et selskab, der er privatkunde i det firma, som medlem A arbejder
for, er der en umiddelbar risiko for en interessekonflikt.

24. Den 8. maj 2013 kontaktede klagerne Ombudsmanden for at rejse yderligere spgrgsmal
vedrgrende Ombudsmandens undersggelse. Ombudsmanden gjorde derefter Kommissionen
opmaerksom pa disse yderligere spargsmal og anmodede den om at behandle dem i sin
udtalelse. Kort sagt meddelte klagerne Ombudsmanden, at der var fremkommet yderligere
beviser fra en leekket OLAF-rapport om de spargsmal, der farte til, at den tidligere kommisseer
Dalli tradte tilbage, hvilket tilfgjede deres bekymring for, at medlem A's medlemskab af det
etiske ad hoc-udvalg var politisk uholdbart og moralsk uacceptabelt. De anferte, at OLAF's
rapport viser, at det var en tobaksvirksomhed, der indgav klagen til Europa-Kommissionen, der
udlgste OLAF's undersagelse, og at denne tobaksvirksomhed blev bistaet af medlem A (som
etablerede kontakt med en meget hgjtstdende embedsmand i Kommissionen i denne
forbindelse). Klagerne haevder saledes, at medlem A spillede en central rolle i de begivenheder,
der farte til, at den tidligere kommissaer Dalli tradte tilbage. Denne rolle illustrerer, erkleerede de,
en uacceptabel interessekonflikt pa falgende mader.

25. Klagerne bemaerkede, at tobaksvirksomheden kontaktede medlem A for at fa rad om,
hvordan sagen skulle behandles, da det var klient hos medlem A. P& deres vegne kontaktede
medlem A derefter en meget hgjtstdende embedsmand, som derefter videresendte klagen til
OLAF. | Igbet af denne periode sad medlem A i det etiske ad hoc-udvalg, som har til opgave
ikke blot at radgive om kommissaerer, der tager imod jobtilbud, nér de forlader Kommissionen,
men ogsa af Kommissionens formand om at afgive udtalelser om ethvert generelt etisk
spergsmal vedrgrende fortolkningen af adfeerdskodeksen for kommissaerer. Det er derfor
teenkeligt, haevder klagerne, at Kommissionens formand kunne have henvist klagen fra
tobaksvirksomheden til det etiske ad hoc-udvalg. Dette ville have sat medlem A i en absurd
interessekonflikt.

26. Klagerne haevdede, at oplysninger om medlem A's rolle i (hvad klagerne kalder)
"Dalli-sagen”, som blev afslgret i den leekkede OLAF-rapport, fremheever klagernes oprindelige
bekymring over, at det er saerligt vigtigt, at der opstar interessekonflikter, nar det drejer sig om
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et etisk rddgivende organ, hvis integritet og gennemsigtighed er afggrende for offentlighedens
tillid til Kommissionen. De tilfgjede, at da medlem A arbejder for en lobby/retsmand med
ikke-frigivne erhvervskunder, er hans uafhaengighed grundlaeggende tvivisom, og det samme
geelder hans evne til pa passende vis at radgive Kommissionen om interessekonflikter i
svingderssager og om ethvert generelt etisk spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af
adfeerdskodeksen for kommissaerer. | den forbindelse kreevede klagerne pa ny, at
Kommissionen tilbagekalder medlemmet A's genudnaevnelse til det etiske ad hoc-udvalg.

27. Da klagerne gjorde Kommissionen opmeerksom pa de beteenkeligheder, der opstod som
folge af den leekkede OLAF-rapport, reagerede Kommissionen direkte pa klagerne den 19. juni
2013. Klagerne sendte Ombudsmanden en kopi af Kommissionens skrivelse, som blev fgjet til
Ombudsmandens sagsakter. | denne skrivelse anfgrte Kommissionen, at medlem A ikke
spillede nogen rolle i OLAF's undersggelse vedrgrende den tidligere kommisseer Dalli.
Kommissionen anfgrte, at medlem A kontaktede en hgjtstdende embedsmand i Kommissionen i
maj 2012 for at sperge, hvordan tobaksvirksomheden officielt kunne informere Kommissionen
om deres bekymringer. Siden da har Kommissionen anfert, at medlem A ikke var involveret i
sagen. Der var ifglge Kommissionen ingen indvirkning pa eller forbindelse med hans rolle som
medlem af det etiske ad hoc-udvalg, og der var ingen grund til ikke at genudnaevne ham.
Kommissionen anfgrte endvidere, at det etiske ad hoc-udvalg har en seerlig rolle, som bestar i
at radgive kommissaererne om beskaeftigelsen i en vis periode, efter at de har forladt
Kommissionen, og om generelle etiske spgrgsmal i forbindelse med adfeerdskodeksen for
kommissaerer. Den praeciserede derneaest, at nar en tobaksvirksomheds klage blev modtaget af
Kommissionen, blev den sendt til OLAF, som var det rette organ til at behandle sadanne klager.
Kommissionen har anfert, at sadanne spgrgsmal aldrig ville blive henvist til det etiske ad
hoc-udvalg. Spgrgsmalet om en eventuel interessekonflikt opstod séledes aldrig. Kommissionen
konkluderede, at den ikke agter at tilbagekalde udnaevnelsen af medlem A til det etiske ad
hoc-udvalg.

28. | sin udtalelse til Ombudsmanden bekraeftede Kommissionen forst alle de punkter, som
Kommissionens generalsekreteer fremsatte i sit svar til en af klagerne den 28. januar 2013.
Derefter udviklede den en raekke punkter, som Den Europaeiske Ombudsmand havde anmodet
om.

29. For sa vidt angar Kommissionens holdning til behovet for at undga, at der opstar
interessekonflikter vedrarende medlem A, anfarte Kommissionen, at den er fast besluttet pa at
fremme etik og gennemsigtighed. Det tilfgjede, at det har indfgrt en politik til effektivt at
handtere spargsmalet om interessekonflikter og forhindre, at der opstar interessekonflikter.
Kommissionen deler imidlertid ikke klagerens bekymring med hensyn til den mulige forekomst
af interessekonflikter, der involverer nogen af de tre medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg.

30. Kommissionen bemeerkede, at klagerne mener, at det etiske ad hoc-udvalg ikke synes at
opfylde de ngdvendige uafhaengighedskrav. Kommissionen insisterede imidlertid pa, at
klagerne ikke fremleegger praecise oplysninger til statte for deres vurdering/formodning. For at
der kan opsta en interessekonflikt, er det efter Kommissionens opfattelse ngdvendigt at angive,
i hvilken situation og i hvilket omfang der forekommer en interessekonflikt. Klageren har ikke
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fremlagt noget faktuelt element til statte for en reel eller tilsyneladende interessekonflikt med
hensyn til de situationer, som det etiske ad hoc-udvalg har vurderet, og dens udtalelser om
tidligere kommissaerers post-office-aktiviteter.

31. Den anfarte desuden, at karrieren og profilen for de tre personer, der er valgt som
medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg, er heevet over enhver mistanke. Kommissionen
anfgrte, at den ikke kan acceptere klagernes synspunkt, som er at saette spgrgsmalstegn ved
integriteten af medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg [5] , og som paberaber sig, at der
forekommer en interessekonflikt, uden at fremleegge underbyggende argumenter.
Kommissionen afviser saledes det, den kalder klagerens forvirring mellem integriteten af et
medlem af det etiske ad hoc-udvalg og den omsteendighed, at han kan yde juridisk radgivning til
visse klienter.

32. Med hensyn til Kommissionens holdning til, at det advokatfirma, som medlem A arbejder
for, ikke har tilmeldt sig abenhedsregistret, anfgrte Kommissionen, at bade Kommissionen og
Europa-Parlamentet opfordrer dem, der gnsker at deltage i den europaeiske beslutningsproces,
til at lade sig registrere pa frivillig basis i abenhedsregistret. Registrering i abenhedsregistret er
imidlertid ikke obligatorisk. Den omstaendighed, at et advokatfirma ikke er registreret, kan derfor
ikke i sig selv anses for at rejse tvivl om uathaengigheden og integriteten af de advokater, der
arbejder for disse advokatfirmaer.

33. Hvad angar Kommissionens holdning til medlem A's uafhaengighed i forbindelse med
vurderingen af potentielle interessekonflikter, der involverer tidligere kommisseerer, anfgrte
Kommissionen, at det etiske ad hoc-udvalg er et organ med tre medlemmer, der arbejder pa
kollegial vis, og hvis opgave i det vaesentlige er at vurdere foreneligheden med traktaten og
med adfeerdskodeksen for kommisseerer af tidligere kommissaerers planlagte
post-office-aktiviteter. Efter Kommissionens opfattelse har klagerne (klagerne) ikke fremlagt
dokumentation for, at der foreligger reelle eller tilsyneladende interessekonflikter med hensyn til
de situationer, der vurderes af det etiske ad hoc-udvalg, og dets udtalelser vedrgrende tidligere
kommisseaerers post-office-aktiviteter.

34. Kommissionen anfgrte derefter, at medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg handler i fuld
uafhaengighed og bidrager til det etiske ad hoc-udvalgs analyse og udtalelser, idet den kun
tager hensyn til det etiske ad hoc-udvalgs mandat og ngdvendigheden af at vurdere
foreneligheden af tidligere kommissaerers post-office-aktiviteter med traktaterne og
adfeerdskodeksen for kommissaerer. Der er ingen forbindelse eller indblanding mellem ad
hoc-udvalgets arbejde og nogen form for erhvervsmaessig virksomhed, der som advokat yder
juridisk radgivning til et advokatfirmas klienter.

35. Med hensyn til klagernes argument om, at Kommissionen manglede oplysninger om
identiteten af klienterne i det advokatfirma, hvor medlem A arbejdede, anfarte Kommissionen, at
den ikke ser nogen grund til bekymring i forbindelse med, at den ikke er informeret om
identiteten af det pageeldende advokatfirmas kunder. Som Kommissionen allerede har forklaret
over for klageren, vedrgrer risikoen for interessekonflikter, som skal udelukkes for sa vidt angar
kommissaerernes post-office-aktiviteter, kommissaerernes tidligere portefeljer. Det forhold, at en
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af de private enheder, som en tidligere kommisseer i gjeblikket arbejder for, kan veere klient hos
et eller andet advokatfirma, indebeerer ikke nogen risiko for interessekonflikter eller
uforenelighed med hensyn til forpligtelserne i traktaten eller adfeerdskodeksen for kommisseerer.
Desuden fremseetter klagerne denne pastand som en hypotetisk mulighed uden at fremlaegge
noget konkret element, der kan vise en konkret konflikt med hensyn til dette medlem af det
etiske ad hoc-udvalg.

36. | deres bemeerkninger til Kommissionens udtalelse gentog klagerne farst og fremmest, at
deres klage primeert vedragrer kravet om, at medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg skal veere
uafheengige og have en upaklagelig faglig adfeerd. Klageren mener, at genudnaevnelsen af
medlem A var i strid med dette krav.

37. Klageren preeciserede derefter, at deres klage kun vedrgrer ét medlem af udvalget, medlem
A, og ikke det etiske ad hoc-udvalg som helhed [6] .

38. Klageren papegede derefter, at det i overensstemmelse med OECD's definition af en
"interessekonflikt" [7] er risikoen for interessekonflikter, der bar imgdegas. | denne forbindelse
er det ikke et relevant spgrgsmal at kraeve bevis for, at der faktisk er sket en form for misbrug.
Med andre ord er en forsigtighedstilgang til interessekonflikter hensigtsmaessig. For et organ
som det etiske ad hoc-udvalg bgr Kommissionen anleegge en seerlig lavrisikobevarende tilgang
til interessekonflikter.

39. Klagerne anfgrte derefter, at medlem A's faglige rolle er uforenelig med hans rolle i det
etiske ad hoc-udvalg. De insisterede pa, at der opstar en iboende risiko for interessekonflikter,
nar medlem A udgver begge disse roller. Medlem A er derfor ikke en egnet kandidat til
medlemskab af det etiske ad hoc-udvalg.

40. Klagerne anfgrte, at de ikke har forsagt at fremlaegge eller mener, at det er ngdvendigt at
fremlaegge praecise oplysninger, der viser et konkret tilfeelde af en interessekonflikt med hensyn
til de situationer, som medlem A har vurderet, eller de afgivne udtalelser, mens de er en del af
det etiske ad hoc-udvalg. Klagerne har understreget, at der opstar en iboende risiko for
interessekonflikter, nar medlem A, der arbejder i et advokatfirma med speciale i "statslige
forbindelser", og som repraesenterer erhvervskunders interesser over for sine tidligere kolleger i
Kommissionen, ogsa skal vurdere risikoen for interessekonflikter, nar kommissaererne flytter indi
industri- eller lobbyjob.

41. Klagerne anfgrte endvidere, at Kommissionen har anfart, at i mangel af paviste faktiske
omstaendigheder, der viser en faktisk interessekonflikt, kan der ikke forekomme en sadan
forekomst. Klagerne insisterer pa, at dette er en urimelig restriktiv bevisbyrde. Bade den
offentlige presse og EU-borgerne, der har udtrykt deres mistro ved genudnaevnelsen af medlem
A, synes at veere en ganske abenlys risiko for en interessekonflikt, nar en advokat/lobbyist, der
er kendt for at mgde sine tidligere kommissionskolleger pa vegne af klienter, udnaevnes til et
etisk udvalg, der har til opgave at bedemme de etiske konsekvenser af svingderssager (og
videre).
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42. Etjuridisk perspektiv synes ogsa at fare til denne konklusion, anfgrte klagerne. | 2008
indfgrte Kommissionen i henhold til vedtaegtens artikel 16 vedrgrende forebyggelse af
interessekonflikter efter fratraedelse visse begraensninger for, at medlem A's stilling blev flyttet til
et starre advokatfirma, nemlig ikke at gribe ind i nogen sag eller sag, der blev behandlet af A's
tienestegren i Kommissionen, mens medlem A var ansvarlig for denne tjeneste, og at afholde
sig fra enhver erhvervsmeaessig kontakt med tidligere kolleger i en periode pa et ar. Ifelge
klagerne blev disse begreensninger tydeligvis palagt, fordi Kommissionen anerkendte, at der var
en risiko for, at hans nye job hos det store advokatfirma ville skabe en konflikt med
Kommissionens legitime interesser.

43. Med hensyn til Kommissionens bemaerkning om, at "... karrieren og profilen for de tre
personer, der er valgt som medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg, er haevet over enhver
mistanke, og Kommissionen kan ikke acceptere klagerens holdning til at seette spgrgsmalstegn
ved deres integritet..." anfgrte klagerne, at de finder den opfattelse, at det etiske ad hoc-udvalgs
medlemmer pa en eller anden made er "over enhver mistanke", ekstremt overraskende og
vanskelige at forsvare. Hvis Kommissionen blot kunne paberabe sig en persons moralske
uangribelighed, dvs. at det er muligt for en person at veere "over enhver mistanke", ville der ikke
vaere behov for nogen regler eller retningslinjer for medlemskab af det etiske udvalg. Klagerne
insisterede derefter pa, at deres klage handler om hensigtsmaessigheden af medlems A's
genudnavnelse til det etiske ad hoc-udvalg, og at Kommissionen bryder Ad hoc-udvalgets
regler for medlemskab ved at ggre det." Deres klage er ikke, insisterede de, om medlem A's
personlige etiske legitimationsoplysninger.

44. Med hensyn til Kommissionens synspunkt om, at det etiske ad hoc-udvalgs medlemmer
handler i fuld uafhaengighed og bidrager til det etiske ad hoc-udvalgs analyse og udtalelser, idet
der kun tages hensyn til det etiske ad hoc-udvalgs mandat og nadvendigheden af at vurdere
foreneligheden af tidligere kommissaerers post-office-aktiviteter med traktaterne og
adfeerdskodeksen for kommissaerer, og at der ikke er nogen forbindelse eller indblanding
mellem det etiske ad hoc-udvalgs arbejde og enhver form for erhvervsmaessig virksomhed, der
som advokat yder juridisk radgivning til et advokatfirmas klienter, bemaerkede klagerne, at disse
synspunkter endnu en gang synes at veere baseret pa den overbevisning, at medlem A er
moralsk ubestrideligt. Kommissionen haevder blot, at medlem A handler pa en fuldstaendig
uafhaengig made, uden at der er andre interesser i tankerne. Klagerne spurgte, pa hvilket
grundlag kan Kommissionen veere sikker pa dette? Har klagerne anmodet om, at
Kommissionen har undersagt hver af ad hoc-udvalgets udtalelser i detaljer, og har krydshenvist
dem med en fuldstaendig kundeliste over medlems A's advokatfirma for at fastsla, at der ikke er
overlapninger?

45. Klagerne bemaerkede ogsd, at Kommissionen selv afslgrede, at medlem A to gange
medtes med Den Juridiske Tjeneste for at fremsaette juridiske synspunkter om det foreslaede
tobaksvaredirektiv, samtidig med at den havde en tobaksvirksomhed som kunde. | den
forbindelse fremlagde A, klagerne, en juridisk opfattelse af et bestemt lovforslag for et offentligt
politisk organ pa vegne af en klient med dybe forretningsmaessige interesser i indholdet af det
pageeldende direktiv. Klagerne insisterede derefter pa, at enhver advokat eller person, der er
bekendt med retssystemet eller den politiske beslutningsproces, ved, at bade traktat og
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retspraksis er abne for forskellige og ofte modstridende juridiske fortolkninger. Og en del af det,
som medlems A's advokatfirma ger, er at tilbyde og levere denne form for lobbyvirksomhed til
kunder, med henvisning til disse tjenester som "regeringsforhold" og "offentlig politik" (som
medlem A har specialiseret sig i). Disse tjenester omfatter tilbud om at repraesentere en juridisk
fortolkning af en eksisterende eller foreslaet lov for offentligt ansatte, hvilket er til fordel for en
virksomhedskundes interesser. Det pageeldende advokatfirma reklamerer for denne form for
service pa sin hjemmesides "politiske fortalerstrategi" side, som fortaeller potentielle kunder "du
kan blive konfronteret med udsigten til en lovgivningsmaessig udvikling eller politisk beslutning,
der truer selve karakteren af din virksomhed", og at det pagaeldende advokatfirma kan hjzelpe
med at "forme lov og politik, efterhanden som det udvikler sig" ved at "tiinserme regeringen eller
EU-institutionerne".

46. Klagerne kommenterede ogsa Kommissionens synspunkt om, at medlem A ikke spillede
nogen rolle i OLAF's iveerkseettelse af en undersggelse vedrgrende den tidligere kommisseer
Dalli. Klagerne bemaerkede, at tobaksvirksomheden, der underrettede Kommissionen om sine
beteenkeligheder vedrgrende den tidligere kommisseer Dalli, ifalge OLAF's rapport vidnede om,
at de "kontaktede medlem A i (navnet pa advokatfirmaet) for at modtage radgivning. Pa vores
anmodning kontaktede han (en hgjtstdende embedsmand i Kommissionen), og vi indsendte en
skriftlig rapport om sagen." Dette indikerer, at tobaksvirksomheden kontaktede medlem A i hans
egenskab af advokat/lobbyist. De anfarte, at de drager denne konklusion med den begrundelse,
at det ikke er almindeligt, at et stort selskab modtager gratis radgivning fra multinationale
advokatfirmaer. det er normalt som en klient, at en saddan virksomhed ville sege og modtage
sadan radgivning.

47. Som en sammenfatning af deres holdning anfgrte klagerne, at de ikke mener, at
Kommissionens udtalelse har irettesat de punkter og argumenter, der er indeholdt i deres klage.
Deres klagepunkt er efter deres opfattelse i sin helhed. De insisterede pa, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at en tidligere tjenestemand i Kommissionen, der nu repraesenterer
virksomhedernes kunders interesser, radgiver om de etiske konsekvenser af kommissaerernes
post-office-aktiviteter. | betragtning af hans konkurrerende roller insisterede de pa, at medlem
A's medlemskab af det etiske ad hoc-udvalg udger en iboende risiko for en interessekonflikt.

Ombudsmandens vurdering

48. Ombudsmanden bemeerker fgrst, at klageren ikke seetter sp@rgsmalstegn ved medlem A's
personlige etiske legitimationsoplysninger (jf. punkt 43 ovenfor). Ombudsmanden insisterer
0gsé pa, at hendes undersagelse ikke vedrerer medlem A's personlige etiske
legitimationsoplysninger. Som det vil fremga af analysen nedenfor, er medlem A's personlige
etiske legitimationsoplysninger irrelevant for analysen af dette spgrgsmal.

49. | artikel 4 i Kommissionens afggrelse om nedseettelse af det etiske ad hoc-udvalg hedder
det, at udneevnelsen af medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg kraever deres " uafheengighed,
updklagelige resultater af faglig adfcerd samt et solidt kendskab til Kommissionens eksisterende
retlige rammer og arbejdsmetoder " [8] Det er Kommissionens pligt at sikre, at alle medlemmer
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af det etiske ad hoc-udvalg opfylder disse kriterier.

50. Begrebet uafthaengighed, som det anvendes i Kommissionens afggrelse om nedsaettelse af
det etiske ad hoc-udvalg, omfatter behovet for at sikre, at alle medlemmer af det etiske ad
hoc-udvalg ikke befinder sig i en interessekonflikt.

51. OECD har defineret en interessekonflikt som "en konflikt mellem en offentlig embedsmands
offentlige pligter og private interesser, hvor den offentlige embedsmand har interesser i privat
kapacitet, som pa utilberlig vis kan pdvirke udferelsen af deres officielle pligter og ansvar ."
Ombudsmanden anser denne definition for at vaere hensigtsmaessig i forbindelse med denne
undersggelse. Hun bemaerker, at udtrykket "offentlig embedsmand" ber forstas saledes, at det
geelder for medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg, nar de udfgrer deres rolle som medlemmer
af det etiske ad hoc-udvalg.

52. Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionen haevdede (jf. punkt 30 ovenfor), at for at
klagerens pastand kan opretholdes, vil det vaere ngdvendigt at angive "i hvilken situation" og "i
hvilket omfang" en sadan interessekonflikt ville eksistere. Den tilfgjede derefter, at klageren ikke
havde fremlagt noget faktuelt element til stgtte for en reel eller tilsyneladende interessekonflikt.

53. Ombudsmanden understreger forst og fremmest, at en interessekonflikt, der involverer et
medlem af det etiske ad hoc-udvalg, ville veere problematisk, uanset omfanget heraf.

54. Med hensyn til de situationer, hvor der ville vaere en sadan interessekonflikt, bemaerker
Ombudsmanden, at klageren haevder, at medlem A i sin egenskab af advokat for et starre
advokatfirma fungerer som "lobbyist". Kommissionen bestrider denne beskrivelse af medlems
A's arbejde. Ombudsmanden bemaerker imidlertid, at uanset om udtrykket "lobbyist" kan
anvendes til at beskrive medlem A's arbejde, er det ubestridt, at medlem A repreesenterer
private interesser i forbindelse med kontakten til Kommissionen. Ombudsmanden bemeerker, at
klagerne gav eksempler pa et mgde i medlem A med embedsmaend i Kommissionens Juridiske
Tjeneste i september 2011 og september 2012, der repraesenterer en tobaksvirksomheds
interesser. Kommissionen bestrider ikke denne faktuelle pastand, men insisterer blot pa, at
medlem A's kontakter med Kommissionens Juridiske Tjeneste var begraenset il juridiske
spergsmal vedragrende tobaksdirektivet, og at disse kontakter derfor ikke udgjorde
"lobbyvirksomhed". Sammenfattende er det ubestridt, at medlem A har kontaktet
Kommissionens tjenestegrene, der "repreesenterer” private parters interesser over for
Kommissionen.

55. Selv om et sadant (juridisk) repraesentativt arbejde udfart af medlem A ikke kaldes
lobbyvirksomhed, er det problematisk af fglgende arsager.

56. Ombudsmanden bemaerker igen, at der foreligger en faktisk interessekonflikt, nar der er "en
konflikt mellem en offentlig tjenestemands offentlige opgaver og private interesser, hvor den
offentlige embedsmand har private interesser, som kan have en utilberlig indflydelse pé
udavelsen af deres officielle pligter og ansvar" (min fremhaevelse). Spagrgsmalet om, hvorvidt en
tjienestemand faktisk eendrer sin adfeerd som felge af en interessekonflikt, er uden betydning for
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bedemmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt mellem tjenestemandens private
interesser og offentlige interesser, som kan pavirke udgvelsen af denne persons officielle
pligter og ansvar uretmaessigt. Det er udsigten eller endog sandsynligheden for, at en
tienestemands adfaerd kan pavirkes af private interesser, hvilket er afgerende for at afgere, om
der foreligger en interessekonflikt. Selv om ethvert konkret eksempel pa en interessekonflikt,
der faktisk aendrer en tjenestemands adfaerd, faktisk ville veere meget alvorlig, er det forhold, at
der ikke er pavist et sadant eksempel, uden betydning for, om der foreligger en
interessekonflikt, eller om der ikke foreligger en interessekonflikt.

57. Det er saledes uden betydning for Kommissionen at foresla klagerne, at de ikke har
fremlagt noget faktuelt element til statte for en reel eller tilsyneladende interessekonflikt med
hensyn til de situationer (allerede) vurderet af det etiske ad hoc-udvalg (jf. preemis 30 ovenfor).
Det kunne meget vel veere tilfeeldet, bemeerker Ombudsmanden, at alle sddanne situationer
blev vurderet korrekt.

58. Det er snarere relevant at spgrge, om karakteren af de private interesser, der
repraesenteres af medlem A, kan pavirke en afgerelse, der traeffes i forbindelse med hans rolle
i det etiske ad hoc-udvalg.

59. Med hensyn til den szerlige karakter af medlem A's rolle i den private sektor forstar
Ombudsmanden det repraesentative juridiske arbejde for medlem A til at straekke sig fra blot at
indsamle oplysninger fra Kommissionens embedsmaend pa vegne af en klient til at fors@ge at
overbevise Kommissionens embedsmeend om et juridisk argument pa vegne af en klient. For at
kunne udfgre sit arbejde, der repreesenterer klienters (juridiske) interesser over for
Kommissionen, skal medlem A ferst have adgang til Kommissionens personale. Medlem A har
tidligere s@gt og opnaet en sadan adgang og vil sandsynligvis fortseette med at ggre det. Selv
om alle medlemmer af offentligheden ganske vist ber have mulighed for at anmode
Kommissionens personale om mader, er det rimeligt at antage, at den adgang , som en person
har, kan pavirkes uretmaessigt af den omstaendighed, at personen har betydelig indflydelse pa
kommissaerernes udsigter til ansaettelse efter anseettelsen. Alti alt vil det forhold, at medlem A
vil deltage i fastlaeggelsen af kommissaerernes anseettelsesperiode, udggre en betydelig byrde
for Kommissionens personale, som mgder medlem A i sin egenskab af privat advokat, der
repreesenterer klienter.

60. Det er kort sagt teenkeligt, at visse ansatte ikke kunne veere villige til at afvise et mgde med
medlem A i betragtning af hans fortsatte rolle i det etiske ad hoc-udvalg.

61. Det kan heller ikke udelukkes, at ansatte i konkrete spargsmal kan vaere mindre villige til at
afvise de argumenter, som medlem A har fremfart, nar han udfarer sit arbejde, der
repraesenterer klienters (juridiske) interesser for Kommissionen.

62. Ligeledes kan medarbejdere veere mindre villige til ikke at give nyttige oplysninger og
indsigt om Kommissionens arbejde, hvis medlem A anmoder herom.

63. Altialt udger den omsteendighed, at medlem A vil deltage i fastleeggelsen af
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kommissaerernes ansaettelsesperiode, en betydelig byrde for Kommissionens personale, som
mgader medlem A i sin egenskab af privat advokat, der repraesenterer klienter.

64. Den blotte omsteendighed, at sadanne risici eksisterer, er problematisk. Det er ikke
tilstraekkeligt at fastsla, at ovennaevnte potentielle scenarier (endnu) ikke har fundet sted. Det er
snarere tilstreekkeligt at bemeerke, at det er rimeligt at frygte, at de kan opsta i betragtning af
karakteren af rollen som medlem A, der repraesenterer private interesser, og karakteren af hans
rolle i det etiske ad hoc-udvalg.

65. Ovennaevnte potentielle scenarier har en direkte indvirkning pa afgerelsen af, om medlem A
selv befinder sig i en interessekonflikt. Ved at udnaevne medlem A til det etiske ad hoc-udvalg
seetter Kommissionen medlem A i en situation, hvor den treeffer afggrelse om udsigterne til
anseettelse efter ansaettelsen for personer, der kan have haft direkte indflydelse pa A's succes
eller undladelse af at repraesentere hans klienters juridiske interesser over for Kommissionen.
Uanset de personlige etiske akkreditiver for et hvilket som helst medlem af det etiske ad
hoc-udvalg kan det ikke garanteres, at et sddant medlem ikke uforvarende kan blive tvunget til
at lempe sig over for dem, der begunstigede hans private interesser, og omvendt.

66. Ombudsmanden understreger i denne forbindelse, at begrebet interessekonflikt har il
formal at sikre, at der ikke opstéar situationer, hvor en person kan pavirkes af private interesser
under udgvelsen af en offentlig funktion. Det er den blotte mulighed for en sadan indflydelse,
som begrebet interessekonflikt har til formal at imgdega. Hvis en person som sadan har en
rolle, der repraesenterer private interesser, og som kan pavirke den made, hvorpa han udever
sin rolle i det etiske ad hoc-udvalg, bgr denne person ikke udnaevnes til det etiske ad
hoc-udvalg.

67. Ombudsmanden mener i lyset af ovenstaende analyse, at medlem A har en rolle, der
repreesenterer private interesser, og som kan have en negativ indvirkning pa den made, hvorpa
han udgver sin rolle i det etiske ad hoc-udvalg.

68. | forbindelse med denne konklusion har Ombudsmanden ogsa ngje undersggt alle de
argumenter, som klageren og Kommissionen har fremfart for sa vidt angar det forhold, at
advokatfirmaet i medlem A ikke er opfart i abenhedsregistret. Ombudsmanden bemeerker, at
hvis det pagaeldende advokatfirma havde besluttet at tilslutte sig abenhedsregistret, ville dette
pa ingen made mindske de problemer, som Ombudsmanden papegede ovenfor. Som sadan
mener Ombudsmanden ikke, at det forhold, at medlem A's advokatfirma ikke er opfart i
abenhedsregistret, pa nogen made er afgerende for konstateringen i det foregaende punkt.

69. Med hensyn til de detaljerede argumenter, som klagerne og Kommissionen har fremfart
vedrgrende den rolle, som medlem A spiller med hensyn til at ggre Kommissionen opmaerksom
pa betaenkeligheder vedrgrende den tidligere kommissaer Dalli, finder Ombudsmanden det kun
relevant at bemaerke folgende. Ombudsmanden bemaerker, at tobaksvirksomheden ifalge
klagerne (jf. preemis 46 ovenfor) vidnede om, at den kontaktede medlem A i sit advokatfirma "for
at fa radgivning" (om, hvordan den skulle handtere sine betaenkeligheder med hensyn til
tidligere kommissaer Dallis pastdede handlinger). Tobaksselskabet anfarte videre, at medlem A
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efter anmodning kontaktede en hgjtstdende tjenestemand i Kommissionen vedrgrende
tobaksvirksomhedens bekymringer. Dette tyder pa, at tobaksvirksomheden kontaktede medlem
A i hans egenskab af advokat. Ombudsmanden finder derfor Kommissionens opfattelse, at
medlem A derefter kontaktede Kommissionen i sin egenskab af tidligere tjenestemand, bade
uteenkelig og naiv.

70. Med hensyn til klagernes detaljerede argumenter om, at det ikke er muligt at identificere
kunder i medlem A og hans advokatfirma, er det tilstrackkeligt at bemaerke, at selv et eksempel
pa, at medlem A, der kontakter Kommissionen i hans rolle som repraesentant for private
interesser, ville vaere problematisk. Som hun har anfgrt ovenfor i preemis 53, er omfanget af en
sadan interessekonflikt irrelevant. Der bar ikke tolereres interessekonflikter, der involverer
medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg. | den forbindelse er der ingen uenighed mellem
Kommissionen og klagerne om, at medlem A to gange mgdtes med Kommissionens Juridiske
Tjeneste for at fremsaette juridiske synspunkter om det foreslaede tobaksvaredirektiv, samtidig
med at det havde en tobaksvirksomhed som kunde. Ombudsmanden mener derfor ikke, at det
med henblik pa at na frem til en konklusion om denne pastand er afggrende at undersgge dette
sporgsmal yderligere.

71. Den 26. november 2013 sendte Ombudsmanden en skrivelse til nzestformand Sef&ovi¢ for
Kommissionen, hvori han redegjorde for ovenstaende reesonnement og bemaerkede, at dette
reesonnement kunne understgtte et eventuelt fremtidigt udkast til henstilling til Kommissionen
med anmodning om tilbagekaldelse af udnaevnelsen af medlem A til det etiske ad hoc-udvalg.

72. Den 18. december 2013 meddelte Kommissionen i sin pressebriefing ved middagstid, at
den havde besluttet at erstatte medlem A som medlem af det etiske ad hoc-udvalg. Den
tilfgjede, at medlem A for nylig havde meddelt Kommissionen, at han gnskede at treede tilbage
som medlem af det etiske ad hoc-udvalg. Kommissionens formand takkede medlem A for hans
vigtige rolle med hensyn til at yde uafthaengig og upartisk radgivning over en periode pa fire ar.
Kommissionen bekreeftede ogsa sin paskgnnelse af arbejdet i de to andre medlemmer af det
etiske ad hoc-udvalg, som ifslge Kommissionen havde indvilliget i fortsat at fungere som
medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg.

73. Ombudsmanden udsendte ogsa den 18. december 2013 en pressemeddelelse, hvori den
hilste Kommissionens beslutning om at udnaevne en ny leder af dens etiske ad hoc-udvalg
velkommen. Hun udtalte: "Troveerdigheden af Kommissionens etiske ad hoc-udvalg var pa spil.
Jeg er glad for, at Kommissionen har fulgt mit rad om at udnasvne en ny leder. Det var
vanskeligt at haevde, at den tidligere leders kunderelaterede aktiviteter ikke udgjorde en
potentiel interessekonflikt. Det er vigtigt, at den europaeiske offentligheds mistanker nu kan
fiernes."

74. Klagerne udsendte ogsa den 18. december 2013 en pressemeddelelse, hvori de hilste
Kommissionens beslutning om at felge Ombudsmandens rad velkommen ved at erstatte
medlem A som formand for Kommissionens etiske ad hoc-udvalg. De tilfgjede, at medlem A
aldrig skulle veere blevet udnaevnt i 2009, endsige genudnaevnt i 2012. De anfarte, at det er
chokerende, at Kommissionen var sa uvidende om risikoen for interessekonflikter i denne sag,
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selv nar klagerne gav udtryk for deres betaenkeligheder. De tilfgjede, at denne "undskyldssag
ber fare til en omfattende gennemgang af, hvordan Kommissionen handterer spgrgsmal
vedrgrende interessekonflikter.

75. | lyset af Kommissionens afggrende skridt til at behandle klagernes pastand om
genudnavnelse af medlem A til det etiske ad hoc-udvalg finder Ombudsmanden, at
Kommissionen har afgjort dette aspekt af klagen.

B. Pastaelse og tilhgrende pastand om, at det etiske ad
hoc-udvalg ikke er tilstraekkeligt gennemsigtigt

76. Klageren heaevdede, at det etiske ad hoc-udvalgs aktiviteter ikke er tilstraekkeligt
gennemsigtige. De insisterede pa, at Kommissionen bar vedtage en proaktiv
gennemsigtighedspolitik, der bestar i a) at offentliggere CV'er og interesseerkleeringer fra
medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg online, som det er tilfeeldet for Kommissionens
seerlige radgivere; (B) forbedring af onlinegennemsigtigheden med hensyn til bade
medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg og dets afggrelser.

77. 1 sin udtalelse til Ombudsmanden anfaerte Kommissionen, at den pa sit EUROPA-websted
vil afsaette en specifik side til det etiske ad hoc-udvalg, hvor den vil offentliggere
Kommissionens afgarelse om oprettelse af det etiske ad hoc-udvalg og afggrelserne om
udnaevnelse af medlemmerne af det etiske ad hoc-udvalg. Det vil ogsa omfatte deres CV'er
samt en tro og love-erkleering, der attesterer, at der ikke er interessekonflikter mellem deres
funktion som medlem af det etiske ad hoc-udvalg og deres gvrige aktiviteter eller interesser.
Kommissionen anfgrte, at den ogsa overvejer at offentliggere et uddrag af det etiske ad
hoc-udvalgs formelle udtalelser (samtidig med at personoplysninger beskyttes).

78. | sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse hilste klagerne de foreslaede
bestraebelser pa at @ge gennemsigtigheden i det etiske ad hoc-udvalg velkommen. De
bemeaerkede imidlertid, at offentligggrelse af erkleeringer om, at der ikke findes
interessekonflikter pa en sadan webside, ikke er en erstatning for at sikre, at medlemmerne af
det etiske ad hoc-udvalg reelt ikke er udsat for risiko for interessekonflikter. De anfarte
endvidere, at eftersom klienterne hos et medlem af et etisk ad hoc-udvalg er yderst relevante
ved fastlaeggelsen af potentielle interessekonflikter, skal en sadan webside indeholde en
fuldsteendig erkleering fra et medlems kunder. Klagerne foreslog, at oprettelsen af dette websted
bgr vaere en del af processen med at praecisere, hvad der udggr en risiko for interessekonflikter,
og en del af en bredere forpligtelse til en mere robust tilgang, som bgr omfatte fastlaeggelse af
de processer, som Kommissionen vil fglge for at vurdere og forebygge en sadan risiko.

Ombudsmandens vurdering

79. Ombudsmanden noterer sig Kommissionens tilsagn om at afsaette en specifik side pa sit
EUROPA-websted til det etiske ad hoc-udvalg, offentliggere de relevante
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kommissionsafggrelser om oprettelse af det etiske ad hoc-udvalg og udpege dets medlemmer,
deres CV'er samt en tro og love-erkleering, der attesterer, at der ikke er interessekonflikter
mellem deres funktion som medlem af det etiske ad hoc-udvalg og deres gvrige aktiviteter eller
interesser. Kommissionen anferte, at den ogsa overvejer at offentliggere et uddrag af det etiske
ad hoc-udvalgs formelle udtalelser (samtidig med at personoplysninger beskyttes).
Ombudsmanden mener, at denne forpligtelse, hvis den gennemfares, kan bidrage til i vaesentlig
grad at forbedre gennemsigtigheden med hensyn til bade medlemmerne af det etiske ad
hoc-udvalg og det etiske ad hoc-udvalgs afggrelser. Ombudsmanden mener i den forbindelse,
at der ikke er behov for yderligere undersagelser af dette aspekt af klagen, men
Ombudsmanden finder det hensigtsmaessigt at fremseette en yderligere bemaerkning.

C. Pastanden om, at Kommissionen bgr nedsaette en
uafhaengig etisk komité

80. Klagerne mener, at Kommissionen pa laengere sigt ber nedsaette en uafhaengig etisk
komité med et bredere og bedre defineret mandat end det eksisterende etiske ad hoc-udvalg,
der primeert beskaeftiger sig med spargsmal efter fratreedelse. De anferer, at dette udvalg ber
veere fuldt uafhaengigt og besta af eksperter i etik i den offentlige forvaltning.

81. | sin udtalelse til Ombudsmanden forklarede Kommissionen, at den tidligere havde foreslaet
at nedseette en interinstitutionel radgivende gruppe om standarder i det offentlige liv [9] med
det formal at yde radgivning om de generelle faglige etiske principper, der gaelder for
institutionen, men udelukkede muligheden for at overvage individuelle sager [10] Dette projekt
modtog ikke statte fra Radet og Europa-Parlamentet. Den 21. oktober 2003 besluttede
Kommissionen saledes i stedet at nedsaette sit eget etiske ad hoc-udvalg. Dette udvalgs
mandat blev udvidet i 2011 med Kommissionens vedtagelse af den nye adfaerdskodeks for
kommisseerer, der i gjeblikket omfatter en radgivende kompetence med hensyn til
foreneligheden af tidligere kommisseerers post-office-aktiviteter og afkelingsperiode, alt efter
hvad der er relevant, samt muligheden for at afgive udtalelser pa formandens anmodning om
eventuelle generelle etiske spgrgsmal vedrarende fortolkningen af adfeerdskodeksen for
kommissaerer. Kommissionen mener derfor, at den har en staerk kodeks, og at dens nuvaerende
regler og procedurer sikrer, at der anvendes hgje etiske standarder.

82. | sine bemaerkninger til Kommissionens udtalelse bemaerkede klagerne, at det forhold, at
Radet og Parlamentet ikke indvilligede i et interinstitutionelt etisk organ i 2000-2003, ikke
forhindrer Kommissionen i at nedsaette et passende uafhaengigt etisk udvalg for Kommissionen i
stedet for det eksisterende etiske ad hoc-udvalg.

83. Klagerne kraevede i deres pressemeddelelse af 18. december 2013 som reaktion pa
udskiftningen af medlem A, at Kommissionens etiske ad hoc-udvalg udskiftes med et fuldt
uafhaengigt etisk udvalg, hvor medlemmerne er hentet fra eksperter i national etisk
administration. Sddanne personer bar ikke, tilfgjede de, have en historie i Kommissionen.
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Ombudsmandens vurdering

84. Ombudsmanden finder det for tidligt at tage stilling til denne pastand i lyset af den seneste
udvikling med hensyn til udskiftningen af medlem A. Hun vil overveje, om det er
hensigtsmeessigt at undersgge dette spergsmal i lyset af den fremtidige udvikling i det
rekonstituerede etiske ad hoc-udvalgs funktionsmade. Det er derfor pa nuveerende tidspunkt
ikke berettiget at foretage yderligere undersagelser i forbindelse med den tredje pastand.

D. Konklusioner

P4 grundlag af sine undersggelser af denne klage afslutter Ombudsmanden den med fglgende
konklusion:

Ved at erstatte medlem A som medlem af det etiske ad hoc-udvalg har Kommissionen
taget de nedvendige skridt til at afgere den forste pastand om genudnavnelse af medlem
A til det etiske ad hoc-udvalg.

Der er ikke behov for yderligere undersggelser for sa vidt angar den anden pastand og
den anden og tredje pastand.

Kommissionen og klageren vil blive underrettet om denne afggrelse.

Yderligere bemaerkninger

Kommissionen bgr overholde sin forpligtelse til at oprette en specifik side pa sit
EUROPA-websted vedrorende det etiske ad hoc-udvalg og dets arbejde.

Emily O'Reilly
Udfeerdiget i Strasbourg, den 19. december 2013

[1] Det etiske ad hoc-udvalg blev nedsat ved Kommissionens afggrelse K(2003) 3750 af 21.
oktober 2003.

[2] Tilgeengelig pa http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf [Link]
[3] En sadan kommissionsafgarelse vil vaere baseret pa artikel 245 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) i artikel 245 i TEUF, hvoraf det fremgar, at
kommissaererne skal aftholde sig fra enhver handling, der er uforenelig med deres hverv. Den
har tilfgjet, at nar de slutter sig til Kommissionen, skal de afgive en hgijtidelig erkleering om, at de
bade under og efter deres embedsperiode vil overholde de forpligtelser, der fglger heraf, og
navnlig deres pligt til at udvise haederlighed og tilbageholdenhed med hensyn til overtagelse af
visse udnaevnelser eller fordele, efter at de er ophart med at udgve deres hverv. | tilfeelde af
tilsidesaettelse af disse forpligtelser kan Domstolen anmodes om at fastsla, at den pageeldende
kommisseer alt efter omsteendighederne enten skal pensioneres i henhold til artikel 247 eller
fratages sin ret til pension eller andre ydelser.
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[4] De tre medlemmer af det etiske ad hoc-udvalg fik deres mandat fornyet i december 2012 for
en anden periode pa tre ar.

[5] Ilyset af ordlyden af Kommissionens udtalelse, som henviser til alle medlemmer af det
etiske ad hoc-udvalg, finder Ombudsmanden det ngdvendigt her at understrege, at selv om
klagerne giver udtryk for betaenkeligheder med hensyn til medlem A's medlemskab af det etiske
ad hoc-udvalg, giver de ikke anledning til bekymring med hensyn til de to andre medlemmer af
det etiske ad hoc-udvalg.

[6] Se fodnote 5 ovenfor.

[7] OECD's definition af en "interessekonflikt" er: "en konflikt mellem en offentlig embedsmands
offentlige pligter og private interesser, hvor tjenestemanden har private interesser, som
uretmaessigt kan pavirke udfgrelsen af deres officielle pligter og ansvar".

[8] Kommissionens beslutning K(2003) 3750 af 21. oktober 2003

[9] Kommissionen [KOM(2000) 200 endelig].

[10] [KOM(2000) 200 endelig og SEK(2000) 2077 endelig].
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