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Sammenfatning

Frontex [1] har afvist en henstilling, som Den Europaeiske Ombudsmand har fremsat i
forlaengelse af en undersggelse af agenturets overholdelse af menneskerettighedsstandarder
og seerlig kravene i EU's charter om grundlaeggende rettigheder. Ombudsmanden, Emily
O'Reilly, har fremsendt denne saerberetning til Europa-Parlamentet for at opna dets stotte i
sagen.

EU star over for store juridiske og humaniteere udfordringer i forbindelse med
indvandringsspargsmal, navnlig hvad angar ulovlig indrejse. Der foreligger naermest uundgaeligt
modseetninger mellem den berettigede interesse i at kontrollere indvandring og det krav, der
opstilles ud fra humanitaere hensyn, om at tilbyde ulovlige indvandrere et sikkert tilflugtssted,
mens de afventer den retlige behandling af deres asylansggninger. Frontex, der arbejder i
frontlinjen sammen med myndighederne i de enkelte medlemsstater, ma forsgge at ga en
vanskelig balancegang mellem disse modstridende krav. | la&engere tid er der blevet sat
sporgsmalstegn ved de menneskeretlige konsekvenser af Frontex' virksomhed, og disse
beteenkeligheder blev mere udtalte, da EU's charter om grundlaeggende rettigheder blev retligt
bindende i 2009.

EU reagerede pa disse beteenkeligheder ved i 2011 at vedtage en forordning [2] , som
udtrykkeligt kreevede, at Frontex respekterer chartret under udferelsen af sit arbejde. Desuden
indeholdt forordningen et krav om, at Frontex skulle traeffe administrative foranstaltninger til at
fremme og overvage overholdelsen af chartret. Disse foranstaltninger omfattede udarbejdelse af
adfeerdskodekser for Frontex-operationer, udpegelse af en ansvarlig for grundlaeggende
rettigheder inden for Frontex og oprettelsen af et radgivende forum om grundlaeggende
rettigheder.
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I marts 2012 indledte den davaerende europzaeiske ombudsmand, P. Nikiforos Diamandouros,
en undersggelse pa eget initiativ for at finde ud af, hvilke fremskridt Frontex havde gjort for at
opfylde sine forpligtelser i henhold til chartret og 2011-forordningen. Ombudsmanden
opfordrede civilsamfundet og andre interesserede parter i at bidrage til undersggelsen, og han
modtog 18 bidrag som svar pa denne opfordring.

Ombudsmanden konstaterede [3] , at Frontex generelt havde gjort rimelige fremskridt med at
opfylde sine forpligtelser i henhold til chartret og forordningen. Ombudsmanden fandt imidlertid,
at Frontex manglede en mekanisme til behandling af individuelle tilfaelde af overtraedelser af
grundlaeggende rettigheder, som formodedes at have fundet sted i forbindelse med agenturets
aktiviteter. Ombudsmanden var af den opfattelse, at fraveeret af en intern klagemekanisme var
en vaesentlig mangel i Frontex-strukturen. Pa den ene side betad fraveeret af en sadan
mekanisme, at Frontex ville vaere mindre opmeerksom pa betaenkeligheder eller klager over
agenturets virksomhed; pa den anden side havde personer med klager ikke mulighed for at fa
deres klager behandlet direkte af Frontex.

Ombudsmanden henstillede over for Frontex, at agenturet skulle oprette en mekanisme til
direkte behandling af klager fra personer, som haevdede, at Frontex havde overtradt deres
grundleeggende rettigheder. Beklageligvis besluttede Frontex, at agenturet ikke ville falge

denne henstilling.

Et centralt aspekt af det standpunkt, som Frontex indtager, er, at individuelle haendelser, der
kan ggres til genstand for en klagesag, i yderste instans henhgrer under den medlemsstat, hvor
haendelsen har fundet sted. Ombudsmanden accepterer ikke, at Frontex ikke har et ansvar for
handlinger, der er udfert af personale i Frontex-regi. Det ansvar ma muligvis undertiden deles
med den enkelte medlemsstat, men det er uholdbart, at Frontex ikke patager sig noget ansvar,
og at agenturet saledes ikke behandler klager, som skyldes aktiviteter, agenturet er involveret i.
Ombudsmandens standpunkt er et standpunkt, der deles af Europaradets Parlamentariske
Forsamling (PACE), der i april 2013 vedtog en beslutning med titlen "Frontex: human rights
responsibilities" [4] . | sin beslutning opfordrede PACE EU til at sikre, at EU-medlemsstaterne
og Frontex respekterer deres forpligtelser pa menneskerettighedsomradet ved bl.a. at oprette
en klagemekanisme for enkeltpersoner, der mener, at deres rettigheder er blevet kraenket af
Frontex. | sin rapport til PACE’s udvalg om migration, flygtninge og fordrevne personer anfgrte
Europaradets ordfarer, at Frontex’s standpunkt er en undvigemangvre, der ikke ville kunne sta
for en retslig vurdering. Ordfareren konkluderede, at Frontex er ngdt til at indfgre en
klagemekanisme for personer, der bliver bergrt af Frontex-aktiviteter [5] .

Ombudsmanden sgger Europa-Parlamentets statte i bestreebelserne pa at fa Frontex til at
efterleve henstillingen om at oprette en intern klagemekanisme.

Baggrunden for foresporgslen pa eget initiativ

1. Artikel 228 i traktaten om Den Europzeiske Unions funktionsmade bemyndiger Den
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Europeaeiske Ombudsmand til at iveerksaette forespargsler pa eget initiativ vedrgrende aktiviteteri
unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer.

2. Den 1. december 2009 blev EU's charter om grundleeggende rettigheder juridisk bindende
for Frontex som folge af Lissabontraktatens ikraftireeden. Frontex, der er et specialiseret
EU-agentur, fremmer, koordinerer og udvikler forvaltningen af EU's ydre greenser. Agenturets
fulde navn er "Det Europaeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-medlemsstaternes Ydre Graenser". Frontex' aktivitetsomrader omfatter blandt andet
koordinering af feelles operationer, tilvejebringelse af hurtig reaktionskapacitet i form af
europeeiske greensevagtenheder og bistand til medlemsstaterne i feelles
tilbagesendelsesoperationer.

3. Den 25. oktober 2011 tiliradte Europa-Parlamentet og Radet forordning 1168/2011/EU
("forordningen”) [6] , der udtrykkeligt fastslar, at Frontex skal udfere sine opgaver i fuld
overensstemmelse med charteret om grundlaeggende rettigheder. Forordningen kraever, at
Frontex skal etablere visse administrative mekanismer og instrumenter for at fremme og
overvage overholdelsen af sine forpligtelser med hensyn til respekt for grundlaeggende
rettigheder.

4. | betragtning af dette nye lovgivningsmeaessige grundlag og den interesse, som
civilsamfundet udviser for EU's forvaltning af de ydre graenser, herunder grundleeggende
rettigheder, mente ombudsmanden, at det var fornuftigt at foretage en forespgrgsel pa eget
initiativ for at klarleegge, hvordan Frontex implementerer ovenstaende foranstaltninger.

Formalet med forespgrgslen

5. Ombudsmanden bad Frontex om at informere ham om agenturets standpunkt med hensyn til
en raekke spgrgsmal: Frontex' strategi for grundlseggende rettigheder, Frontex' radgivende
forum, den ansvarlige for grundlaeggende rettigheders rolle (FRO) [7] , handlingsplanen for
implementering af strategien, Frontex' adfaerdskodeks og muligheden for at afslutte og/eller
suspendere operationer.

6. Med hensyn til FRO stillede ombudsmanden blandt andet fglgende spergsmal til Frontex:

" Har Frontex planer om, at FRO skal veere kompetent til at modtage klager fra personer
vedrarende medlemsstaters og/eller Frontex' overholdelse af grundleggende rettigheder? "

Foresporgslen

7. Den 6. marts 2012 abnede Ombudsmanden forespgrgslen pa eget initiativ og anmodede om
en udtalelse fra Frontex inden den 31. maj 2012. Udtalelsen blev afgivet den 17. maj 2012.

8. Den 18. juni 2012 videresendte Ombudsmanden i betragtning af formalet med forespargslen
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Frontex' udtalelse til Agenturet for Grundleeggende Rettigheder (herefter kaldet 'FRA') og
opfordrede FRA til at fremsaette bemaerkninger inden den 30. september 2012. FRA sendte sine
bemaerkninger den 26. september 2012.

9. | betragtning af den interesse, som civilsamfundet havde udvist for forespargslen, ansa
Ombudsmanden det ogsa for passende og fornuftigt at opfordre andre interesserede parter,
iseer NGO'er og andre organisationer med speciale inden for forespgrgslens omrade, til at
fremsaette bemaerkninger til Frontex' udtalelse. Udtalelsen blev offentliggjort pa
Ombudsmandens websted den 19. juli 2012 med deadline for bemaerkninger den 30.
september 2012.

10. Ombudsmanden modtog i alt 18 bidrag fra internationale organisationer, NGO'er, en
national ombudsmand og privatpersoner [8] .

11. Den 9. april 2013 udarbejdede Ombudsmanden et udkast til henstilling til Frontex med en
liste over 13 anbefalede foranstaltninger i forbindelse med de spgrgsmal, der var omfattet af
forespergslen pa eget initiativ. Den 25. juni 2013 afgav Frontex sin detaljerede udtalelse om
Ombudsmandens udkast til henstilling.

Ombudsmandens analyse og konklusioner

Indledende bemaerkning

12. Den nuveerende saerberetning behandler kun FRO's rolle. De gvrige spgrgsmal, der blev
stillet i forespargslen pa eget initiativ, besvarede Frontex i store treek tilfredsstillende. Disse
spargsmal behandles seerskilt i den afggrelse fra ombudsmanden, som afslutter forespargslen.

13. Naeste afsnit af rapporten opsummerer FRO's rolle, Frontex' svar pa Ombudsmandens
indledende brev i forespgrgslen pa eget initiativ og bemaerkningerne fra interesserede parter.
Efter dette afsnit fglger en forklaring af arsagerne til Ombudsmandens udkast til henstilling.

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden af Frontex og
be”maerkninger fra interesserede parter vedrgrende FRO's
rolle

14. Frontex forklarede, at FRO blev udpeget i december 2012 [9] . FRO er et uafthaengigt
medlem af staben, som udfarer en overvagningsrolle, og rapporterer direkte til bestyrelsen. Hun
rapporterer ogsa regelmaessigt til det rddgivende forum ('CF’) og til direktaren, der er
anseettelsesmyndighed.

15. FRO og CF har adgang til alle oplysninger vedrgrende overholdelse af grundlaeggende
rettigheder, og deres aktiviteter supplerer hinanden. Mens FRO varetager en
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overvagningsfunktion, tilbyder CF strategisk vejledning og samler oplysninger. FRO's opgaver
omfatter for eksempel at bidrage til en effektiv overvagningsmekanisme og etablering og
vedligeholdelse af et register over mulige brud pa grundleeggende rettigheder.

16. Med hensyn til spgrgsmalet om identificering af mulige brud pa grundleeggende rettigheder
henviste Frontex til en detaljeret intern procedure og understregede vigtigheden af (i)
rapporteringspligt for alle deltagere og rapporteringsmuligheder for tredjeparter, (ii) den made,
hvorpa rapporterede oplysninger handteres internt og (iii) vurderingen af de oplysninger, der
modtages af de bergrte interessenter. Frontex anfgrte, at den brede tilgang, der omfatter
identificering og forebyggelse af mulige brud, ville give mulighed for en passende reaktion pa
sadanne brud og understregede i den forbindelse vigtigheden af specialuddannelse.

17. Med hensyn til spargsmalet om en klagemekanisme for personer, der udseettes for brud pa
grundlaeggende rettigheder, henviste Frontex til tredjeparters mulighed for at rapportere mulige
overtreedelser til agenturet. Frontex understregede ogsa, at agenturet ville behandle enhver
klage om brud pa grundlaeggende rettigheder og tage behgrigt hensyn til sddanne klager.
Frontex understregede samtidig, at agenturet ikke har myndighed til at treeffe afggrelse i
enkeltsager, da disse sorterer under de bergrte medlemsstater.

18. Med hensyn til de foranstaltninger, som Frontex kan treeffe, hvis der opdages brud pa
grundlaeggende rettigheder, erklaerede agenturet, at det for eksempel kunne sende breve, hvori
det giver udtryk for sine bekymringer, eller advarselsbreve til de pageeldende medlemsstater,
diskutere spgrgsmalet pa bestyrelsesniveau eller rapportere til Kommissionen, tilbagetreekke
eller mindske gkonomisk statte, traeffe disciplinaere foranstaltninger og suspendere eller afslutte
operationer, hvor afslutning vil veere sidste udvej. Frontex forklarede yderligere, at
operationernes kompleksitet omfattede en raekke politiske og operative spgrgsmal, og at det
derfor ikke altid ville vaere passende at suspendere eller afslutte en operation, og at direktgren
skulle traeffe beslutningen pa baggrund af rapporter modtaget fra Frontex' stab.

19. Frontex erklaerede, at agenturet farst forventer et svar pa spagrgsmalet om, hvorvidt FRO
kan modtage klager fra personer vedrgrende overholdelse af grundlaeggende rettigheder, nar
mekanismen til overvagning af grundlaeggende rettigheder er defineret fuldt ud.

20. En raekke interesserede parter udtrykte i deres bemaerkninger bekymring for den aktuelle
mangel pa en effektiv mekanisme til handtering af klager vedrgrende Frontex' operationer. De
understregede samtidig behovet for, at Frontex etablerer en sddan mekanisme sidelgbende
med effektive overvagnings- og rapporteringssystemer (se iszer bidragene fra Caritas Europa,
Amnesty International, Meijers Komité, Rgde Kors, uafheengige overvagningsorganer,
Europaisk netvaerk af juridiske eksperter (Trans Europe Experts), Jesuitternes flygtningeservice
i Europa og Graekenlands ombudsmand). Visse bidragsydere pegede ogsa pa manglende
klarhed vedregrende de midler, som FRO har adgang til for at overvage overholdelsen af
grundlaeggende rettigheder effektivt, eller gav udtryk for, at FRO's rolle ikke var tilstreekkelig til
dette formal.
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Ombudsmandens vurdering der danner baggrund for
udkastet til henstilling

21. Artikel 26, litra a, stk. 1, i Frontex-forordningen fastslar, at Frontex for at leve op til sin
forpligtelse til at fremme og overholde grundleeggende rettigheder skal etablere en effektiv
mekanisme til at overvage overholdelsen af grundlaeggende rettigheder i alle sine aktiviteter.

22. Ombudsmanden undersggte med baggrund i denne forpligtelse Frontex' standpunkt med
hensyn til (i) en mulig mekanisme til at klage over Frontex' og/eller medlemsstaternes brud pa
grundlaeggende rettigheder og (ii) FRO’s rolle i den forbindelse. | denne henseende tog
ombudsmanden Frontex' erklaering til efterretning i agenturets udtalelse om, at FRO ville
komme til at spille en aktiv rolle i forbindelse med etableringen af den konkrete mekanisme, som
skal overvage overholdelsen af de grundlaeggende rettigheder.

23. Ombudsmanden var ikke enig i Frontex' synspunkt om, at etableringen af et system til
rapportering og/eller information om brud pa grundlaeggende rettigheder var tilstreekkeligt til at
sikre, at agenturets forpligtelser vedrgrende grundlaeggende rettigheder bliver fuldsteendig
overholdt. Desuden var rapporteringspligt og klagemekanismer ifalge ham heller ikke
alternativer, men derimod supplerende foranstaltninger, som var med til at garantere en effektiv
beskyttelse af grundlaeggende rettigheder.

24. Endvidere er disciplineere foranstaltninger ikke i sig selv tilstraekkeligt til at sikre
overholdelse af grundlaeggende rettigheder.

25. Endelig er Ombudsmanden klar over, at Frontex for hver enkelt operation udpeger en
koordinator (FCO), der overvager implementeringen af operationsplanen og overholdelsen af
adfaerdskodeksen og saledes spiller en afgerende rolle ved opfalgningen pa rapporteringer om
alvorlige overtraedelser. Det er imidlertid Ombudsmandens synspunkt, at dette ikke fijerner
behovet for en rendyrket klagemekanisme, der er aben for alle involverede personer, navnlig
deltagere i operationer, som har rapporteringspligt i henhold til europzeiske eller nationale
regler, personer, der er direkte bergrt af overtreedelser og personer, der far kendskab til dem og
gnsker at klage i offentlighedens interesse (journalister, NGO'er osv.).

26. Ombudsmanden gentog saledes vigtigheden af at etablere en effektiv klagemekanisme i
Frontex.

27. | trad med denne overvejelse kunne der ifslge Ombudsmanden veere gyldige arsager til, at
FRO overvejer at behandle enkeltstdende klager om brud pa grundleeggende rettigheder.

28. FRO’s behandling af klager vedragrende aktiviteter udfart af en medlemsstats stab ville i
hvert fald kunne medfare, at klagerne blev overfert til den ansvarlige myndighed i
medlemsstaten eller til en national Ombudsmand, som fgrer tilsyn med den pagaeldende
myndighed. | den henseende bemaerkede Ombudsmanden forslaget fra den graeske
ombudsmand. Ifglge den greeske Ombudsmand burde der i lyset af de feelles operationer og
pilotprojekter, der udfgres af Frontex sammen med de graeske myndigheder, etableres en
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overvagningsmekanisme vedrgrende brud pa grundlaeggende rettigheder pa EU-niveau for at”
undersage og forebygge brud pd grundleeggende rettigheder ”.

29. Med hensyn til klager vedrgrende Frontex-medarbejderes adfaerd mindede
Ombudsmanden om, at de europeeiske graensevagtsenheder ikke kun bestar af repreesentanter
for medlemsstaterne, men ogsa af repraesentanter for Frontex. Ombudsmanden anerkendte, at
Frontex' medarbejdere ikke er kvalificerede til at udfare graensekontrol og udelukkende
indsaettes til koordinationsopgaver med henblik pa at fremme samarbejdet mellem vaerten og de
deltagende medlemsstater, men han mente ikke, at det fritog Frontex for ansvar for dets
medarbejderes handlinger i forbindelse med udgvelse af deres koordinerende rolle.

30. Setilyset af ovenstdende analyse udarbejdede Ombudsmanden felgende udkast til
henstilling til Frontex:

Frontex bor overveje enhver mulig foranstaltning for at gere FRO i stand til at overveje at
behandle klager over brud pa grundlaeggende rettigheder i alle Frontex' aktiviteter. Det
gzelder bade klager indgivet af enkeltpersoner, der er berort af overtraedelserne, og
klager indgivet af personer i offentlighedens interesse.

Argumenter forelagt Ombudsmanden efter udkastet til
henstilling

31. Frontex erkleerede i sin detaljerede udtalelse, at agenturet var ansvarligt for aktiviteterne
inden for dets mandat, men at det ikke kunne tage ansvaret for medlemsstaters suveraene
handlinger. Med hensyn til FRO specifikt anfgrte Frontex, at FRO's kompetencer, som de er
defineret i forordningen, ikke omfattede behandling af eksterne og individuelle klager, fordi FRO
som sadan ikke havde gennemfarelsesbefgjelser. Der var i stedet andre institutioner
(eksempelvis nationale domstole og EU-domstole), som havde kompetencer pa dette omrade.

32. Frontex tilfgjede, at FRO i denne fase styrkede systemet til handtering af
haendelsesrapporter, som indgives af deltagere i aktiviteter, der er koordineret af Frontex, ved
sammen med andre enheder under Frontex at vurdere pastaede brud pa grundlaeggende
rettigheder og oprette et arkiv over haendelsesrapporter.

33. FRO benyttede adskillige eksterne informationskilder som stgatte til sin granskning af
grundlzeggende rettigheder. Det betad, at der i praksis allerede i FRO's aktiviteter blev taget
hgjde for yderligere oplysninger om mulige overtreedelser, som deltes i offentlighedens
interesse, og at disse blev rapporteret som angivet i Frontex-forordningen.

34. Derfor kunne klager med direkte forbindelse til Frontex' aktiviteter anses som en yderligere
informationskilde og udlgse overvagningsaktiviteter.

Ombudsmandens vurdering efter udkastet til henstilling
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35. Udgangspunktet for ombudsmandens vurdering er, som Frontex rigtigt peger pa i sin
detaljerede udtalelse, at Frontex er ansvarlig for aktiviteter inden for dets mandat, men ikke for
medlemsstaters suveraene handlinger.

36. Denne teoretiske opdeling af ansvar for potentielle brud pa grundlaeggende rettigheder ved
EU's greenser stiller imidlertid ikke spgrgsmalstegn ved, at Frontex' mission omfatter
koordinering af faelles operationer, der omfatter bade agenturets eget personale og personale
fra en eller flere medlemsstater. Ombudsmanden godtager Frontex' udtalelse om, at et fatal af
agenturets eget personale i praksis deltager i operative aktiviteter i felten. Men der foreligger
stadig det faktum, at der ved graenserne stilles adskillige gaesteofficerer til radighed af
medlemsstaterne, som, sa vidt ombudsmanden ved, beerer armbind med paskriften "Frontex"
[10].

37. Det er en naturlig og rimelig felgeslutning for personer, der bergres af en Frontex-operation,
at en officer, der baerer et sddant armbind, handler under Frontex' ansvar. Personer bergrt af en
Frontex-operation er typisk stressede og sarbare, og de kan ikke forventes at skulle undersage,
hvad der utvivisomt er en kompleks ansvarsfordeling. Det virker kun logisk, at disse personer
ser Frontex som den fgrste instans til indgivelse af klager om brud pa deres grundlaeggende
rettigheder.

38. Med tanke pa ansvarsfordelingen, der er beskrevet i Frontex' detaljerede udtalelse, kan
man forudse fglgende klagescenarier: (i) klager over Frontex-personales adfeerd, som Frontex
skal tage ansvar for [11], (ii) klager over adfaerd hos officerer, der ikke er Frontex-personale,
herunder geesteofficerer, der handler under de pagaeldende medlemsstaters ansvar, men som
baerer et Frontex-armbind, (iii) klager over organisationen, udfarelsen eller konsekvenserne af
en faelles operation, der ikke henviser til specifikke enkeltpersoners adfaerd.

39. Det erindlysende, at Frontex pa grund af substansen skal behandle den farste kategori af
sager. Med hensyn til den anden kategori kan Frontex ikke behandle substansen. Men
agenturet kan bista klagerne ved hurtigt at videresende deres klager til den kompetente
myndighed i den eller de bergrte medlemsstater som for eksempel til den nationale
ombudsmand. Med hensyn til den tredje kategori athaenger det af den specifikke klage, hvordan
Frontex reagerer pa den mest hensigtsmaessige made. Frontex vil i alle tilfaelde have en klart
bedre mulighed end den potentielle klager for at identificere, hvem der er ansvarlig for at treeffe
afggrelse med hensyn til klagens substans. | den henseende bemaerker ombudsmanden, at
Frontex i agenturets detaljerede udtalelse om udkastet til henstilling patog sig at fremme en
hurtig behandling af potentielle klager indgivet af migranter til myndighederne i den pagaeldende
medlemsstat under feelles operationer.

40. Frontex pegede i agenturets detaljerede udtalelse pa systemet til haendelsesrapportering
og erkleerede, at modtagne klager kunne anses som en informationskilde og udlgse
overvagningsaktiviteter. Endvidere pegede Frontex pa muligheden for disciplinaersanktioner.
Ombudsmanden gentager, at disse mekanismer i trad med betragtningerne i udkastet til
henstilling (se afsnit 29-30 ovenfor) skal ses som supplementer til en klagemekanisme, ikke
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som en erstatning for den.

41. Det er, som Frontex pegede pa, sandt, at andre institutioner sasom EU-domstolene og
nationale domstole har eller kan have kompetence til at behandle klager. Men ombudsmanden
finder det sveert at forestille sig, hvordan rettigheder for personer, der typisk er bergrt af Frontex'
operationer, herunder migranter, der er blevet standset, kan handhaeves via domstolene, nar
man tager hensyn til forpligtelserne i form af tid, juridisk repraesentation og de omkostninger,
som retslige handlinger medfarer, samt reglerne for klagebefgjelser.

42. Det er ogsa sandt, at Den Europaeiske Ombudsmand har bemyndigelse til at behandle
klager over Frontex fra alle, fordi hun, selvom en klage er indgivet af en person, der ikke er
statsborger eller har bopael i EU, kan ggre brug af eget initiativ.

43. Der foreligger dog stadig det faktum, at Frontex vil vaere den logiske farste instans til
indgivelse af klager. | overensstemmelse med ombudsmandens konsekvente synspunkt skal
enhver institution, der er i hyppig kontakt med personer, der kan have grund til at klage,
tilvejebringe en primeaer klagemekanisme, som ger det muligt at behandle og lgse deres
problemer hurtigt, for de er ngdt til at ty til andre klagemekanismer sdsom ombudsmeaend og
domstole, safremt den farste metode ikke lykkes.

44. Der kan i den henseende henvises til Den Europeeiske Investeringsbank (EIB), der
tilskyndet af Europa-Parlamentet accepterede at etablere en primaer klagemekanisme for
personer, der blev bergrt af EIB-finansierede projekter. Dette arrangement, der er udformet i en
hensigtserklaering mellem banken og Europa-Parlamentets Ombudsmand, fungerer godt og har
forbedret bankens og unionens omdgmme i det internationale udviklingssamarbejde. Det ville
veere bade effektivt og gavnligt for EU's omdemme inden for grundlzeggende rettigheder, hvis
Frontex ogsa accepterede at etablere en primaer klagemekanisme.

45. Efter Ombudsmandens opfattelse kunne FRO, i betragtning af hendes rolle og funktion,
veere den naturlige modtager af klager indgivet til Frontex.

46. | den henseende noterer ombudsmanden sig Frontex' synspunkt om, at behandling af
klager ikke er omfattet af FRO's kompetencer som defineret i forordningen. Ombudsmanden
finder dette standpunkt overraskende, nar man tager i betragtning, at forordningens artikel 26,
litra a, stk. 3 ikke omtaler FRO's funktioner og pligter ud over at erkleere, at han/hun skal
rapportere regelmaessigt og som sadan bidrage til mekanismen til overvagning af
grundlaeggende rettigheder. FRO's pligter se faktisk ud til at vaere blevet defineret i det
relevante stillingsopslag, der blev slaet op af Frontex i april 2012.

47. Ifelge Ombudsmanden giver FRO's brede mandat i artikel 26, litra, stk. 3, i
Frontex-forordningen Frontex mulighed for at give FRO myndighed til at behandle individuelle
klager.

48. Det faktum, at FRO "som sadan ikke har gennemfgrelsesbefgjelser”, er bestemt ingen
hindring for at behandle klager. FRO’s opgaver og pligter, som er beskrevet i stillingsopslaget,
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er faktisk teet pa at udstyre FRO med den myndighed, der er ngdvendig for at behandle klager.
Saledes fremgar det af stillingsopslaget, at FRO blandet andet skal identificere korrigerende
foranstaltninger vedregrende brud pa grundlseggende rettigheder og bidrage til andre
grundlzeggende rettighedsspargsmal inden for Frontex.

49. Ombudsmanden bemaerker ogsa, at den nuvaerende FRO med sine kompetencer og
kvalifikationer er i stand til at behandle klager effektivt.

50. Endelig understreger ombudsmanden, at erfaringerne fra Den Europeeiske
Investeringsbanks klagemekanisme kunne veere en veerdifuld inspirationskilde for Frontex.
Ombudsmanden har kontaktet de relevante tjenester hos EIB, som er klar til at yde bistand og
radgivning i den henseende. Ombudsmanden er ogsa klar til at tilbyde samarbejde med sine
egne tjenester og til at benytte de veletablerede samarbejdskanaler inden for det europaeiske
ombudsmandsnetveerk, der bestar af ombudsmaend og lignende organer i de 28 medlemsstater
og derudover.

51. Seti lyset af ovenstdende mener Ombudsmanden, at Frontex for at leve op til sit ansvar
vedrgrende grundleeggende rettigheder i overensstemmelse med gode forvaltningsprincipper
bgr etablere en klagemekanisme. Denne rolle kunne overdrages til FRO, som tilfares passende
ressourcer. Set i lyset af dette spgrgsmals vigtighed for personer, der er bergrt af operationer
koordineret af Frontex, anmoder Ombudsmanden om Parlamentets bistand i den henseende.

Ombudsmandens henstilling

Ombudsmanden retter derfor felgende henstilling til Frontex:

Frontex ber etablere en mekanisme, der kan behandle klager over brud pa
grundlzeeggende rettigheder i alle feelles operationer, der udferes i Frontex' navn.
Mekanismen skal modtage klager fra personer, der pastar at vare personligt berort eller
klager i offentlighedens interesse. Denne rolle kunne overdrages til FRO, som tilfores

passende ressourcer.

Europa-Parlamentet kunne overveje at vedtage en tilsvarende beslutning.

Emily O'Reilly
Udfeerdiget i Strasbourg den 7. november 2013

[1] Det Europeeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-medlemsstaternes Ydre Graenser (Frontex) blev oprettet i 2004.

[2] Forordning 1168/2011/EF.
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[3] Ombudsmandens udkast til henstilling i denne undersggelse foreligger pa
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/49848/html.bookmark
[Link].

[4] http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19719&Language=EN [Link]

[5] http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19719&Language=EN [Link]
[6] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1168/2011 af 25. oktober 2011 om
2ndring af Radets forordning (EF) nr. 2007/2004 om oprettelse af et europaeisk agentur for
forvaltning af det operative samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre graenser, OJ 2011 L
304, s. 1.

[7] Artikel 26a i forordningen lyder som falger:

" 1. Agenturet udarbejder, videreudvikler og gennemfarer sin strategi for grundleeggende
rettigheder. Agenturet indfarer en effektiv mekanisme for at overvdge overholdelsen af
grundleeggende rettigheder i alle agenturets aktiviteter.

2. Agenturet opretter et rddgivende forum, som skal bistd direktaren og bestyrelsen i spergsmdl
vedrgrende grundloeggende rettigheder. Agenturet opfordrer Det Europceiske Asylstattekontor,
Agenturet for Grundlaeggende Rettigheder, De Forenede Nationers Hajkommissariat for
Flygtninge og andre relevante organisationer til at deltage i det raddgivende forum. Pé forslag af
den administrerende direktar treeffer bestyrelsen afgarelse om sammensaetningen af samt
arbejdsmetoderne og de ncermere regler for fremsendelse af oplysninger til det rddgivende
forum.

Det rddgivende forum hares om videreudviklingen og gennemfarelsen af strategien for
grundleeggende rettigheder, adferdskodeksen og de feelles grundleeggende
uddannelsesprogrammer.

Det rddgivende forum udarbejder en drsrapport om sine aktiviteter. Denne rapport
offentliggares.

3. Bestyrelsen udpeger en ansvarlig for grundleeggende rettigheder, der skal have de nadvendige
kvalifikationer og erfaring inden for grundleeggende rettigheder. Den ansvarlige for
grundleeggende rettigheder skal veere uafheengig ved udavelsen af sine opgaver og rapportere
direkte til bestyrelsen og det radgivende forum. Den pageeldende skal aflcegge rapport
regelmeessigt og dermed bidrage til mekanismen til overvdgning af grundleeggende rettigheder. "

[8] Efter indhentning af bidragsydernes tilsagn, er de modtagne bidrag blevet offentliggjort pa
ombudsmandens websted.

[9] Ifelge en pressemeddelelse pa Frontex' websted, udpegede agenturet Inmaculada Arnaez
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Fernandez som deres fgrste FRO den 27. september 2012. Se
http://www.frontex.europa.eu/news/management-board-designates-fundamental-rights-officer-81K8Im
[Link].

[10] Se http://www.frontex.europa.eu/photo/rabit-operation-greek-turkish-border-vUmhdJs [Link].

[11] Artikel 41(3) i charteret om grundlaeggende rettigheder.
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