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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Den Europæiske Ombudsmands afgørelse om 
afslutning af sin undersøgelse af klage 375/2013/ANA 
over Europa-Kommissionen 

Afgørelse 
Sag 375/2013/ANA  - Indledt den 07/03/2013  - Afgørelse af 27/09/2013  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | 

Klagen vedrører aktindsigt i dokumenter vedrørende revisionen af regulativet om CO2 
-emissioner  fra køretøjer og blev indgivet af Greenpeace, en ikke-statslig miljøorganisation. 

I den forbindelse anmodede klageren Kommissionen om adgang til sine udvekslinger med tyske
bilfabrikanter og bilhandelssammenslutninger fra den 15. maj til den 15. juli 2012. 
Kommissionen gav aktindsigt i alle de dokumenter, den identificerede som værende omfattet af 
klagerens anmodning. 

I sin klage til Ombudsmanden hævdede klageren, at de fremlagte dokumenter ikke udgør en 
sammenhængende korrespondance. Klageren hævdede derfor, at Kommissionen ikke foretog 
en fuldstændig fremlæggelse af de ønskede dokumenter. 

Da klagens indhold var uenigheden om eksistensen af visse dokumenter, besluttede 
Ombudsmanden som et første skridt i sin undersøgelse at foretage en kontrol af dokumenter. 
Med henblik på at fastslå, om dokumenter kan være blevet fejlplaceret, inspicerede 
Ombudsmandens tjenestegrene en bredere kategori af dokumenter end dem, der var omfattet 
af klagerens begæringer om aktindsigt. 

På grundlag af gennemgangen af dokumenter identificerede Ombudsmanden to yderligere 
dokumenter, som Kommissionen burde have identificeret i sit svar på klagerens anmodning. I 
betragtning af at Kommissionen allerede havde givet aktindsigt i det første dokument, og at det 
andet dokuments fulde indhold blev videregivet til klageren i rapporten om kontrolbesøget, fandt
Ombudsmanden imidlertid, at der ikke var grund til yderligere undersøgelser af disse to 
dokumenter. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Mere generelt fandt Ombudsmanden, at der ikke var noget, der tydede på, at Kommissionen 
var i besiddelse af andre dokumenter fra bilfabrikanter og bilsammenslutninger end dem, der 
allerede var blevet meddelt klageren. Ombudsmanden fandt desuden, at indholdet af de 
inspicerede dokumenter forklarede den formodede manglende sammenhæng i de udleverede 
dokumenter. 

I lyset af disse betragtninger fandt Ombudsmanden, at der ikke var grundlag for yderligere 
undersøgelser, og at han derfor afsluttede sagen. 

Baggrunden for klagen 

1.  Klagen vedrører aktindsigt i Europa-Kommissionens dokumenter vedrørende revisionen af 
forordningerne om CO2 -emissioner  fra køretøjer (forordning 443/2009 [1]  og forordning 
510/2011 [2] ) og blev indgivet af Greenpeace, en ikke-statslig miljøorganisation. 

2.  Den 25. juli 2012 indgav klageren en første anmodning til både Generaldirektoratet for 
Erhvervspolitik ("GD ENTR") og til Kommissionens Generaldirektorat for Energi ("GD ENER") 
om aktindsigt i henhold til forordning 1049/2001 [3]  og forordning 1367/2006 [4]  til oplysninger 
om EU's revision af forordningerne om CO2 -emissioner  fra køretøjer. Nærmere bestemt 
anmodede klageren om adgang til Kommissionens korrespondance i perioden fra den 15. maj 
2012 til den 15. juli 2012 med a) bilfabrikanterne Volkswagen, BMW, Daimler (Mercedes-Benz) 
og b) bilhandelssammenslutningerne Verband der Automobilindustrie  ("VDA") og European 
Automobile Manufacturers' Association  ("ACEA"). 

3.  Den 10. september 2012 gav GD ENTR aktindsigt i følgende dokumenter: 

(1) " VDA's holdningsdokument til GD CLIMA's udkast til forslaget om revision af forordning 
443/2009 " ( i det følgende benævnt "VDA-holdningsdokumentet") 

(2) En udveksling af e-mails den 14. juni 2012 vedrørende "VDA-holdningsdokumentet". 

4.  Den 14. september 2012 identificerede GD ENER følgende dokumenter som værende 
omfattet af anmodningen og gav adgang til dem: 

(1-2) Kommissær Oettingers skrivelse af 12. juli 2012 til Daimler og Volkswagen med to bilag: a)
et notat fra kommissær Hedegaard om "Limit Curve Value" af 10. juli 2012 og b) en erklæring til 
protokollen fra kommissær Oettinger vedrørende forslaget til Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning om ændring af forordning (EF) nr. 443/2009 for at fastlægge betingelserne for at nå 
2020-målet om at reducere CO2 -emissionerne  fra nye personbiler; 

(3) En skrivelse fra Volkswagen til kommissær Oettinger af 5. juli 2012 med en indledende 
vurdering af forslaget om ændring af forordningerne om CO2  -emissioner fra køretøjer 
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(4-5) To e-mails fra Daimler til kommissær Oettingers kabinet af 6. juli 2012, den første 
indeholdende en PowerPoint-præsentation med en kompromisløsning på udkastet til forslag; 

(6-7) To e-mails fra VDA til kommissær Oettingers kabinet af 5. og 6. juli 2012, den anden 
e-mail indeholder også en analyse med titlen " Vurdering af byrdefordeling (Slope) ". 

5.  Den 27. september 2012 genfremsatte klageren begæringer om aktindsigt over for både GD 
ENTR og GD ENER. Klageren fandt i sine begæringer, at Kommissionens fremlæggelse af 
dokumenter var ufuldstændig af følgende grunde: 

I) For så vidt angår GD ENTR bemærkede klageren, at det på grund af GD ENTR's deltagelse i 
udformningen af de oprindelige forordninger og i de tidlige faser af deres revision var 
usandsynligt, at udvekslingen mellem sig selv og bilfabrikanterne og 
bilhandelssammenslutningerne kunne være begyndt og afsluttet den 14. juni 2012. 

II) For så vidt angår GD ENER hævdede klageren, at: 

a) I sine breve til Daimler og Volkswagen anførte kommissær Oettinger, at der var indført en vis 
fleksibilitet i forslaget for at mindske byrden for industrien, herunder " forlængelse af 
økoinnovationskreditter og genindførelse af superkreditter ". Intet dokument fra GD ENER 
nævnte imidlertid en anmodning fra de to bilfabrikanter vedrørende de foranstaltninger, der er 
beskrevet i kommissær Oettingers breve. 

B) I de samme skrivelser forsikrede kommissær Oettinger også Daimler og Volkswagen om, at 
Kommissionen ikke havde forpligtet sig til at fastsætte nye mål for perioden efter 2020. De 
fremlagte dokumenter indeholdt ingen krav fra en bilfabrikant om, at Kommissionen ikke skulle 
forpligte sig til nye mål for perioden efter 2020. 

C) I sin første e-mail meddelte VDA, at der blev fremlagt endnu et sæt tal for at vise, hvad 
virkningen af den såkaldte " indfasning " ville være for bilfabrikanterne. Dette indlæg indgik ikke 
i de dokumenter, som GD ENER havde fremlagt. 

d) De fremlagte dokumenter indeholdt ingen korrespondance med BMW, selv om dette selskab 
havde en klar interesse i lovforslaget, og at dets initiativer ofte blev koordineret med de andre 
tyske bilfabrikanters initiativer. 

e) Den 13. juni 2012 sendte VDA sit holdningspapir til kommissærerne Tajani og kommissær 
Oettinger. Denne erklæring var imidlertid ikke medtaget i de fremlagte dokumenter. 

6.  På dette grundlag anmodede klageren i sin genfremsatte begæring Kommissionen om at 
fremlægge følgende dokumenter: 

(1) Korrespondance, notater eller andre dokumenter, der hidrører fra Daimler og Volkswagen, 
og som er i besiddelse af kommissær Oettinger og/eller hans kabinet, og som anmoder om eller



4

henviser til indførelsen af specifik fleksibilitet for at afbøde lovgivningsforslagenes indvirkning på
disse producenter 

(2) Al korrespondance, notater eller andre dokumenter, der hidrører fra Daimler og Volkswagen,
og som er i besiddelse af kommissær Oettinger og/eller hans kabinet, og som drøfter 
muligheden for, at Kommissionen indfører nye CO2- reduktionsmål  for perioden efter 2020 

(3) Ethvert andet dokument, som Oettinger tog hensyn til i forbindelse med udarbejdelsen af 
hans skrivelser af 12. juli 2012 

(4) Ethvert dokument, som VDA indsender efter den 5. juli 2012, og som indeholder data med 
det formål at vurdere virkningen af en " indfasning " for hver fabrikant 

(5) Enhver korrespondance mellem BMW og kommissær Oettinger og/eller hans kabinet i 
forbindelse med EU's revision af regulativerne om CO2 -emissioner  fra køretøjer 

(6) VDA's erklæring til kommissærerne Tajani og kommissær Oettinger af 13. juni 2012 og 
deres respektive korrespondance samt enhver anden korrespondance mellem VDA og 
kommissær Oettinger og/eller hans kabinet i forbindelse med EU's revision af forordningerne 
om CO2- emissioner  fra køretøjer. 

7.  I sit svar på klagerens genfremsatte begæringer af 15. oktober 2012 fremførte 
Kommissionen, at både GD ENER og GD ENTR havde kontrolleret deres optegnelser og 
bekræftet, at de ikke var i besiddelse af andre dokumenter eller dele af dokumenter, der var 
omfattet af klagerens begæring om aktindsigt, end dem, der blev offentliggjort i deres svar på 
klagerens oprindelige begæringer. Kommissionen bekræftede, at dette også gælder for de mere
specifikke kategorier, der er nævnt i den genfremsatte begæring vedrørende GD ENER. 
Kommissionen påpegede, at " da forordning (EF) nr. 1049/2001 omfatter dokumenter, som den 
institution, der modtager begæringen, er i besiddelse af, er Deres genfremsatte begæringer 
derfor uden genstand. " 

8.  Den 19. februar 2013 indgav klageren denne klage til Den Europæiske Ombudsmand. 

Undersøgelsens genstand 

9.  Ombudsmanden indledte en undersøgelse af følgende påstand og påstand. 

Påstand: 

Kommissionen foretog ikke en fuldstændig fremlæggelse af de ønskede dokumenter. 

Påstand: 
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Kommissionen bør give fuld aktindsigt i de ønskede dokumenter. 

Undersøgelsen 

10.  Den 7. marts 2013 indledte Ombudsmanden en undersøgelse af klagerens påstand og 
påstand. Da klagens indhold er uenigheden om eksistensen af visse dokumenter, meddelte 
Ombudsmanden Kommissionen, at der var behov for en undersøgelse af sagsakterne for at 
gøre det muligt for ham at fastslå, om Kommissionen var i besiddelse af andre dokumenter, der 
var omfattet af klagerens anmodning. 

11.  Den 29. april 2013 gennemgik Ombudsmandens tjenestegrene Kommissionens sagsakter 
vedrørende klagerens sag. En kopi af inspektionsrapporten blev sendt til klageren med en 
opfordring til at fremsætte bemærkninger. Ombudsmanden modtog klagerens bemærkninger til 
inspektionsrapporten den 1. juli 2013. 

Ombudsmandens analyse og konklusioner 

A. Påstand om, at Kommissionen ikke foretog en 
fuldstændig fremlæggelse af de ønskede dokumenter og 
tilhørende krav 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

12.  I sin klage til Ombudsmanden hævdede klageren, at de fremlagte dokumenter ikke udgør 
en sammenhængende korrespondance af grunde, der kan sammenfattes som følger: 

i) Det var usandsynligt, at udvekslingen mellem GD ENTR, bilfabrikanterne og 
bilsammenslutningerne kunne være påbegyndt og afsluttet den 14. juni 2012, således som det 
fremgår af de fremlagte dokumenter. 

II) I sit brev af 12. juli 2012 behandlede kommissær Oettinger en bredere vifte af spørgsmål end
dem, der blev rejst i de modtagne selskabers indlæg. Selv om VDA havde meddelt, at den ville 
fremsende yderligere dokumenter, indeholdt de udleverede dokumenter derimod ingen 
yderligere korrespondance fra VDA. Desuden indeholdt de fremlagte dokumenter ingen 
dokumenter eller korrespondance fra eller til BMW, uanset denne virksomheds relevans i 
debatten om bilemissioner. 

Gennemgangen af Kommissionens sagsakter 
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13.  For at tage hensyn til, at klagen vedrører eksistensen af de ønskede dokumenter, har 
Ombudsmanden udformet omfanget af sin kontrol bredt således, at den dækker " alle de 
dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af vedrørende revisionen af forordningerne om 
CO2- emissioner  fra køretøjer ". Formålet med denne undersøgelse var at sætte 
Ombudsmanden i stand til at fastslå, om dokumenter, der var omfattet af klagerens begæringer 
om aktindsigt, kunne være blevet fejlplaceret eller forkert fortolket. 

14.  Ud over de dokumenter, som GD ENTR og GD ENER er i besiddelse af, anmodede 
Ombudsmanden desuden Kommissionen om også at få adgang til alle dokumenter, som 
Generaldirektoratet for Klima ("GD CLIMA") er i besiddelse af, samt alle dokumenter, som 
kommissær Oettingers kabinet er i besiddelse af. 

15.  Da et stort antal personer og dokumenter var involveret, vedrørte den første del af 
Ombudsmandens inspektion de dokumenter, som GD ENER og kommissær Oettingers kabinet 
var i besiddelse af. Ud over de dokumenter, der allerede var blevet fremlagt for klageren, 
afslørede denne del af inspektionen, at der fandtes a) skrivelser fra en brancheorganisation og 
tyske forbunds- og delstatsmyndigheder til kommissær Oettinger, b) kommissærens svar, c) 
VDA's holdningspapir og d) en e-mail fra VDA, hvori kommissær Oettingers kabinet blev 
underrettet om, at dets holdning havde ændret sig, og at dets holdningspapir ikke burde 
videregives til nogen. 

16.  Med hensyn til den anden del af kontrolbesøget afslørede de dokumenter, som GD ENTR 
var i besiddelse af, at der fandtes breve fra e) forbruger- og erhvervssammenslutninger og 
enkeltpersoner, f) nederlandske myndigheder og g) interne og tværtjenstlige 
høringsdokumenter. Desuden indeholdt GD ENTR's sagsakter også h) et brev fra en anden 
bilproducent. Gennemgangen af de dokumenter, som GD CLIMA var i besiddelse af, afslørede 
ikke noget dokument, der var relevant for klagerens begæring om aktindsigt. 

Klagerens bemærkninger 

17.  I sine bemærkninger gav klageren udtryk for sin påskønnelse af, at Ombudsmanden havde 
taget sine bekymringer alvorligt og indledt en undersøgelse. Klageren påpegede imidlertid, at 
kontrolrapporten ikke løste sin tvivl, der motiverede den til at klage til Ombudsmanden. 

Ombudsmandens vurdering 

18.  Indledningsvis skal det bemærkes, at den foreliggende undersøgelse handler om, hvorvidt 
der rent faktisk findes yderligere dokumenter, der er omfattet af klagerens begæring om 
aktindsigt. I sit svar på klagerens genfremsatte begæring påpegede Kommissionen, at den ikke 
er i besiddelse af yderligere dokumenter. 

19.  I overensstemmelse med den legalitetsformodning, der er knyttet til EU-institutionernes 
retsakter, er der, når den berørte institution har gjort gældende, at der ikke findes et bestemt 
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dokument, der er begæret aktindsigt i, en formodning om, at det ikke er tilfældet. Dette er 
imidlertid en formodning om, at ansøgeren på nogen måde kan afkræfte relevante og 
samstemmende indicier [5] . 

20.  Klageren understregede i den forbindelse, at selv om den ikke antydede, at Kommissionen 
forsætligt tilbageholdt noget dokument vedrørende dens anmodning, kunne den ikke udelukke, 
at korrespondancen kunne være udeladt af sagsakterne. Til støtte for denne holdning fremførte 
klageren, at der for så vidt angår breve fra bilfabrikanter og -sammenslutninger er huller både 
tidsmæssigt (  f.eks. synes udvekslinger med GD ENTR kun at have fundet sted på én dag) og 
ratione personae  (f.eks. synes BMW ikke at have indgivet et indlæg til Kommissionen). I 
mangel af yderligere breve fra bilfabrikanterne og -sammenslutningerne er det desuden 
vanskeligt at forstå Kommissionens skrivelser, der omhandler et bredere område af spørgsmål. 

21.  Ombudsmanden mener, at de dokumenter, han inspicerede, gør det muligt for ham at 
behandle klagerens argumenter under følgende overskrifter: (a) bilfabrikanter, b) 
bilsammenslutninger, c) kommissær Oettinger. 

22.  Med hensyn til litra a) identificerede Ombudsmandens tjenestegrene et brev fra en anden 
bilfabrikant. Kommissionen forklarede imidlertid, at samme brev allerede var blevet videregivet 
til klageren som svar på en anden anmodning om aktindsigt og fremlagde de relevante 
sagsakter. Desuden var en e-mail fra BMW vedlagt VDA's holdningspapir, som indgik i 
udvekslingen af e-mails, som GD ENTR havde givet adgang til (præmis 3 ovenfor), den eneste 
korrespondance fra BMW, som Ombudsmanden kunne identificere. Ombudsmanden mener, at 
der ikke er noget, der tyder på, at Kommissionen er i besiddelse af andre dokumenter fra 
bilfabrikanter, der er omfattet af klagerens begæringer om aktindsigt. 

23.  Med hensyn til b) afslørede Ombudsmandens inspektion, at kommissær Oettingers kabinet 
var i besiddelse af i) VDA's holdningspapir og ii) en e-mail fra VDA, hvori det blev oplyst, at dets
holdning havde ændret sig, og at dets holdningspapir derfor ikke burde videregives til nogen. 
Ombudsmanden mener, at GD ENER i sit svar på klagerens oprindelige begæring burde have 
drøftet muligheden for også at give aktindsigt i disse to dokumenter og enten have offentliggjort 
dem eller forklaret årsagerne til afslaget på aktindsigt i dem. For så vidt angår disse dokumenter
har Kommissionen derfor ikke behandlet klagerens begæring om aktindsigt korrekt og korrekt. 
Ombudsmanden bemærker imidlertid, at klageren allerede havde fået adgang til VDA's 
holdningspapir af Kommissionen. Hvad angår VDA's e-mail skal det bemærkes, at det fulde 
indhold af denne e-mail blev videregivet til klageren i rapporten om den kontrol, som 
Ombudsmandens tjenestegrene foretog. Klageren behandlede ikke dette spørgsmål i sine 
bemærkninger. På baggrund af disse omstændigheder finder Ombudsmanden, at der ikke er 
grund til yderligere undersøgelser af ovennævnte to dokumenter. Mere generelt skal det 
bemærkes, at Ombudsmandens tjenestegrene ikke har været i stand til at identificere yderligere
korrespondance fra VDA, som ville være omfattet af klagerens anmodning om aktindsigt. 
Ombudsmanden mener derfor, at der ikke er noget, der tyder på, at Kommissionen er i 
besiddelse af andre dokumenter fra bilsammenslutninger, der er omfattet af klagerens 
begæringer om aktindsigt. 
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24.  Med hensyn til c), navnlig den påståede manglende sammenhæng mellem den indgående 
korrespondance fra bilfabrikanterne og de udgående skrivelser fra kommissær Oettinger, 
inspicerede Ombudsmanden en række dokumenter fra forskellige kilder, hver med forskellige 
synspunkter og forslag i forbindelse med den igangværende revision. Det ser imidlertid ud til, at 
kommissæren gav det samme svar til alle bidragydere, hvor han i stedet for at besvare de 
konkrete spørgsmål fremsatte en generel præsentation af Kommissionens forslag på området. 
Ombudsmanden mener, at dette forklarer den manglende sammenhæng og imødekommer 
klagerens tvivl. 

25.  På grundlag af ovenstående betragtninger finder Ombudsmanden, at der ikke er grund til 
yderligere undersøgelser af klagen. Derfor afslutter han sagen. 

B. Konklusion 

På grundlag af sin undersøgelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med følgende 
konklusion: 

Der er ingen grund til yderligere undersøgelser. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Udfærdiget i Strasbourg, den 27. september 2013 

[1]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 443/2009 af 23.4.2009 om fastsættelse 
af præstationsnormer for nye personbilers emissioner inden for Fællesskabets integrerede 
tilgang til at nedbringe CO2- emissionerne  fra personbiler og lette erhvervskøretøjer 
(EØS-relevant tekst) (EUT 2009, L 140, s. 1). 

[2]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 510/2011 af 11.5.2011 om fastsættelse 
af præstationsnormer for nye lette erhvervskøretøjers emissioner inden for Unionens 
integrerede tilgang til nedbringelse af CO2- emissionerne  fra personbiler og lette 
erhvervskøretøjer (EØS-relevant tekst, EUT L 145, s. 1). 

[3]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om 
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 
31.5.2001, s. 43). 

[4]  Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse 
af Århuskonventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i 
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprøvelse på miljøområdet på 
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Fællesskabets institutioner og organer (EUT L 264, s. 13). 

[5]  Sag T-311/00, British American Tobacco (Investments) Ltd mod Kommissionen , Sml. 2002 
II, s. 2781, præmis 35. 


