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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 255/2009/JF - Problemer vedrgrende
godtgorelse af en ngo’s udgifter til et projekt under
Youth-programmet

Afgarelse
Sag 255/2009/JF - Indledt den 19/03/2009 - Afgerelse af 19/05/2010

Klageren, som er en ngo i Danmark, havde afholdt et seminar af to ugers varighed for unge om
integration af minoriteter og udvidelse af EU. Seminaret blev sponsoreret af Kommissionens
Youth-program. Efter seminaret anmodede Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle
Medier og Kultur (EACEA), som forvalter tilskuddene under Leonardo, Socrates og Youth ,
klageren om at tilbagebetale i alt 2 364 EUR af udgifterne til seminaret. Klageren erkleerede sig
uenig i denne tilbagebetaling og henvendte sig til Ombudsmanden for at fa hjeelp.

Efter en grundig analyse af klagen besluttede Ombudsmanden at indlede en undersggelse.
EACEA gennemgik sine sagsmapper pa ny og fandt, at de udgifter, som var forbundet med de
personer, som fgrte tilsyn med de unge deltagere, og som EACEA oprindeligt ikke havde fundet
stotteberettigede, reelt var stgtteberettigede i henhold til de geeldende bestemmelser. EACEA
frafaldt felgelig sit krav pa tilbagebetalingen af de 2 364 EUR og betragtede sagen for at veere
afsluttet.

Ombudsmandens undersggelse viste endvidere, at klageren havde begaet en abenlys fejl, da
han udfyldte skemaet til ans@gning om tilskuddet fra Youth-programmet . Det anfarte belgb for
deltagernes rejseudgifter var ikke korrekt. Dette resulterede i, at klageren ikke fik godtgjort det
rette belgb for disse udgifter. | betragtning af, at EACEA pa davaerende tidspunkt var blevet
gjort behgrigt opmaerksom pa fejlen, fandt Ombudsmanden det urimeligt og uafvejet, hvis de
udgifter, som klageren havde afholdt, ikke blev godtgjort under disse omstaendigheder. Han
fremsatte derfor et forslag til en mindelig Igsning, hvor EACEA kunne overveje at betale
klageren seminardeltagernes reelle rejseudgifter.

EACEA godtog dette forslag og godtgjorde klageren et belgb pa i alt 2 722,03 EUR.
Ombudsmanden bifaldt EACEA’s initiativ og afsluttede sagen.
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BAGGRUNDEN FOR KLAGEN

1. | november 2002 ansggte den danske NGO for feellesskabskollegier (i det falgende benzevnt
"klageren") [1] om et ungdomsprogramtilskud fra Kontoret for Teknisk Bistand (TAO) til
Socrates, Leonardo og Ungdom (i det fglgende benaevnt "Kommissionen") [2] . De geeldende
regler for finansiering af ungdomsprogrammet vedregrende rejseudgifter forudsat, at
Feellesskabet finansierer 70 % af disse udgifter.

2. Klagerens projekt med titlen Transsylvanien Community College 2003 involverede over 50
unge og ungdomsarbejdere fra 11 europeeiske lande, der deltog i to uger lange draftelser om
integration af central- og gsteuropaeiske mindretal og EU's udvidelsespolitik. De samlede
udgifter til projektets rejseudgifter belgb sig til 13 750 EUR. | overensstemmelse med tilskuddet
fra ungdomsprogrammet vil Kommissionen daekke 70 % af disse udgifter svarende til 9 500
EUR. Ved udfyldelsen af ansa@gningen angav klageren imidlertid fejlagtigt sidstnaevnte tal som
projektets samlede rejseudgifter. Feellesskabsfinansieringen pa 70 % blev derfor anvendt pa
sidstneevnte belgb, og Kommissionen ville kun deekke 6 650 EUR af de dermed forbundne
rejseudgifter.

3. Efter at have godkendt projektet sendte Kommissionen i juli 2003 klageren en
finansieringsaftale for et tilskud under ungdomsprogrammet pa 24 350 EUR (herefter
"kontrakten"). Kontrakten angav 9 500 EUR som de samlede udgifter til rejseudgifter.

4. Den 9. juli 2003 underskrev klageren kontrakten og sendte den tilbage til Kommissionen. lkke
desto mindre henledte klageren i den skrivelse, der ledsager kontrakten, Kommissionens
opmeerksomhed pa, at "[den] havde ansagt om et beleb pd 9,500 EUR til deekning af 70 % af
rejseudgifterne (de samlede omkostninger ville veere 13,750 EUR). [Kommissionens] fores/Gede
budget har imidlertid reduceret belgbet endnu en gang (0,70 x 9 500 EUR = 6 650 EUR). "I lyset af
ovenstaende anmodede klageren Kommissionen om at tage de pagaeldende belgb op til fornyet
overvejelse.

5. Den 21. juli 2003 undertegnede og godkendte Kommissionen kontrakten.

6. Mellem den 3. og den 16. august 2003 gennemfarte klageren projektet. | denne periode
udbetalte Kommissionen den 7. august 2003 fgrste rate pa 19 480 EUR.

7. | begyndelsen af 2004 fremlagde klageren sin endelige rapport om projektet, hvori han
identificerede de afholdte rejseomkostninger pa 13 817 EUR.

8. Den 6. juli 2004 sendte klageren et brev til Kommissionen, hvori han gav udtryk for sin
bekymring over en mulig misforstaelse vedrgrende rejseudgifter. Kommissionen betalte
klageren 6 650 EUR af projektets rejseudgifter. Ved underskrivelsen af kontrakten havde
klageren imidlertid meddelt Kommissionen, at 70 % af dens samlede rejseudgifter svarede til 9
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500 EUR. Det var derfor indlysende, at Kommissionen havde begaet en fejl, da den godkendte
et budget pa 9 500 EUR svarende til 100 % af rejseudgifterne. Selv om klageren bemeerkede
denne fejl, inden kontrakten blev underskrevet, indledte den ikke drgftelser med Kommissionen
i denne henseende og underskrev kontrakten, fordi projektet pa det tidspunkt var ved at blive
indledt. Klageren var under tidspres og havde ingen anden mulighed end at underskrive
kontrakten, som den var. Desuden identificerede Kommissionen den 23. juli 2003 ovenngevnte
problem som en ren " tekniskhed ". | lyset af ovenstaende anmodede klageren Kommissionen
om at rette op pa denne fejl og betale den 2 850 EUR af de resterende rejseomkostninger med
den endelige rate.

9. Den 15. juli 2004 betalte Kommissionen hele tilskuddet til klageren og afsluttede projektet
den 27. juli 2004.

10. Den 28. juli 2004 besvarede Kommissionen klagerens meddelelse af 6. juli 2004. Den
anferte, at: i) "det of [klageren] indsendte ansagningsskema var klart forkert. Det fremgik klart,
at de detaljerede rejseudgifter... belaber sig til i alt 9 500 EUR. | henhold til
finansieringsbestemmelserne for foranstaltningen kan Kommissionen kun tage 70 % af dette
belab i betragtning, dvs. 6 550 EUR ." og ii) den havde derfor godkendt rejseudgifterne pa 6 650
EUR. Klagerens brev af 9. juli 2003 blev betragtet som en anmodning om " supplerende
finansiering ". Kommissionen kunne under szerlige omstaendigheder og inden 2003 eendre sine
tildelingsbeslutninger. Pa det tidspunkt var den villig til at bista klageren med at finde en gunstig
Iasning pa situationen. |1 2003 tradte der imidlertid en ny finansforordning (NFR) med detaljerede
krav til forvaltningen af feellesskabsprogrammer i kraft. Som felge heraf kunne supplerende
finansiering ikke lzengere godkendes, uanset eventuelle gyldige begrundelser. Kommissionen
anmodede stadig om en undtagelse fra denne regel og forsggte at tildele den supplerende
finansiering. | 2004 blev det imidlertid helt klart, at NFR under omstaendigheder som klageren
ikke ville tillade nogen aendringer af tilskuddet. Klageren havde eneansvaret for sin ansggning
og burde have udvist stor omhu ved udfyldelsen af formularen for at undga fejl. Kommissionen
(i) beklagede, at klagerens anmodning om " supplerende finansiering " pa 2 850 EUR ikke
kunne godkendes; og ii) bekraeftede, at den allerede havde overfgrt den sidste rate pa 4 870
EUR til klageren.

11. Den 7. september 2004 fremsendte klageren et svar, hvori han accepterede, at der var
begaet fejl i ansegningsskemaet. Den bemeerkede imidlertid, at selv om det var muligt for
Kommissionen at korrigere den del af rejseudgifterne, der var indeholdt i steevningen, gjorde
den det ikke. Selv om det var korrekt, at klageren pa en bestemt side i staevningen faktisk
havde indsat en forkert beregning, " var belebet korrekt pa side 10 (70 % = 9.500) og korrekt i
vedlagte budget. " Klageren havde endvidere drgftet spargsmalet om rejseudgifter med
Kommissionen, og sidstnaevnte havde " betragtet det som en fejl hos TAO ". Da Kommissionen
saledes havde pataget sig ansvaret, var klageren tilfreds og underskrev kontrakten. At vente pa
en ny kontrakt ville have forarsaget det alvorlige gkonomiske problemer. Klageren modtog
kontrakten kun tre uger for projektets pabegyndelse, og det var Kommissionen, der foreslog
den " tekniske " lgsning, som gjorde det muligt for klageren at ansgge om " supplerende
finansiering ". | lyset af ovenstadende gentog klageren sin anmodning om, at Kommissionen
skulle betale de resterende 2 850 EUR i rejseomkostninger.
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12. Den 1. januar 2006 overtog Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og
Kultur (EACEA) fra TAO overvagningen og forvaltningen af ungdomsprojekterne.

13. Den 3. november 2006 reviderede virksomheden Moore Stephens LLP (herefter "revisoren")
pa anmodning af EACEA resultaterne af projektet.

14. Revisoren udarbejdede tre udgaver af sin beretning, i) den fgrste, den 18. december 2006,
II) den anden, den 19. december 2007 ogq iii) den tredje og sidste, den 2. juni 2008. |
sidstnaevnte rapport anbefalede revisoren, at Kommissionen inddriver 2 364 EUR fra klageren
for andre poster end rejseudgifter.

15. Den 18. juli 2008 tilsendte EACEA klageren en finansiel note med overskriften "Den
endelige skonomiske situation for tilskuddet til unge efter revision ", hvori EACEA anmodede
klageren om at tilbagebetale 2 364 EUR (herefter "afgarelsen"). | afggrelsen bestemtes
folgende:

" den finansielle situation for [klagerens] projekt med hensyn til resultaterne af den finansielle
revision nr. 1 (korrekt beregning aof aktivitetsomkostninger), nr. 2 (rejseomkostninger anmeldt i
den endelige rapport oversteg belabet i regnskabet) og nr. 3 (budgetoverskridelse for
rejseudgifter) er som falger:

Foresldet tilskud for statteberettigelsesperioden: 27 325,00 EUR

Endeligt tilskud, der er aftalt efter revisionsvurderingen: 21 986,00 EUR

Allerede udbetalt forfinansiering og saldo: 24 350,00 EUR

Refusion til forvaltningsorganet: 2 364,00 EUR "

EACEA papegede endvidere, at hvis klageren ikke reagerede inden for 60 dage, ville EACEA
sende selskabet en debetnota med angivelse af vilkarene og betingelserne for tilbagebetaling.
Manglende betaling af ovennaevnte belgb inden for de frister, der er fastsat af EACEA, ville

medfagre morarenter for henstand med betalingen.

16. Den 4. november 2008 sendte EACEA debetnotaen til klageren og fremsendte den 20.
januar 2009 en pamindelse om betaling af i alt 2 384,17 EUR.

17. Den 28. januar 2009 henvendte klageren sig til Ombudsmanden.

UNDERSQGELSENS GENSTAND

18. Klageren heevdede, at EACEA's anmodning om godtggrelse som fastsat i beslutningen var
urimelig, da den ikke tog hensyn til projektets rejseudgifter, som det stadig skyldte.
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19. Klageren haevdede, at EACEA i) skulle betale projektets reelle rejseudgifter i
overensstemmelse med revisorens anbefaling pa side 17 i rapporten af 18. december 2006. og
ii) redeggre detaljeret for de beregninger og konklusioner, der er fastsat i beslutningen.

UNDERSQOGELSEN

20. Den 19. marts 2009 videresendte Ombudsmanden klagen til formanden for
Europa-Kommissionen.

21. Den 8. juli 2009 modtog Ombudsmanden Kommissionens udtalelse pa fransk og den 15. juli
2009 oversaettelsen heraf til engelsk, som han fremsendte til klageren med en opfordring til at
fremsaette bemaerkninger.

22. | mellemtiden gav klageren den 19. april og den 27. juni 2009 Ombudsmanden yderligere
oplysninger. Den 4. august 2009 fremsendte den sine bemaerkninger til Kommissionens
udtalelse til Ombudsmanden.

23. Efter ngje gennemgang af udtalelsen og bemaerkningerne var Ombudsmanden ikke
overbevist om, at Kommissionen havde reageret tilstraekkeligt pa klagen. Han foretog derfor en
forelgbig konstatering af fejl eller forssmmelser og foreslog i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 5, i hans statut Kommissionen en mindelig Igsning.

24. Den 1. marts 2010 modtog Ombudsmanden Kommissionens svar, som han fremsendte til

klageren med henblik pa dennes bemaerkninger. Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra
klageren.

OMBUDSMANDENS ANALYSE OG KONKLUSIONER

ﬁ\. Pastanden om uretfeerdighed og de dermed forbundne
rav

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

25. Klageren haevdede, at EACEA's anmodning om godtggrelse som fastsat i beslutningen var
urimelig, da den ikke tog hensyn til projektets rejseudgifter, som det stadig skyldte.

26. Til stgtte for denne pastand haevdede klageren, at:

a) EACEA fulgte ikke revisorens anbefaling, der er naevnt umiddelbart nedenfor, vedrgrende
rejseudgifterne, som blev anfert pa s. 17 i dets beretning af 18. december 2006:
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" der bor godtgeres yderligere 2,723 EUR (forskellen mellem det ansggte beleb pd 9,500 EUR og
de faktiske omkostninger pd 9,373) [sic]" og

B) Kommissionen indvilligede farst i at betale belgbet pa 9 500 EUR og sendrede senere
mening, idet den gjorde gaeldende, at NFR ikke tillod den at gore dette.

27. Klageren heevdede, at EACEA i) skulle betale projektets reelle rejseudgifter i
overensstemmelse med revisorens anbefaling pa side 17 i rapporten af 18. december 2006. og
ii) redeggre detaljeret for de beregninger og konklusioner, der er fastsat i beslutningen.

28. | sin udtalelse bekraeftede Kommissionen sit synspunkt om, at klageren havde begaet en fejl
ved fejlagtigt at udfylde belgbet vedrgrende feellesskabsfinansieringen i den del af
ansggningsskemaet, der vedrerte de anslaede rejseudgifter. Kommissionen kunne derfor ikke
tilvejebringe en finansiering, der var hgjere end den, klageren havde erkleeret og godkendt ved
sin egen underskrift.

29. Bade Kommissionen og EACEA afviste klagerens ansggning om supplerende finansiering i
henhold til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrgrende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget [3] og de
kontraktbestemmelser, som klageren havde godkendt.

30. EACEA havde ikke kendskab til revisorens rapport af 18. december 2006, som var et "
uofficielt dokument ". Den modtog ferst rapporten af 19. december 2007 og den endelige
rapport af 2. juni 2008. Revisoren fastslog, at seks deltagere i klagerens projekt var aeldre end
den alder, der var tilladt i programmet, hvilket var mellem 15 og 25 ar. Den afviste derfor de
omkostninger, der var forbundet med disse seks deltageres aktiviteter.

31. Efter klagen anmodede EACEA revisoren om yderligere oplysninger om ovennavnte
afvisning. Revisoren gennemgik sagen pa ny og fastslog, at de seks deltagere var observatgrer,
der ledsagede gruppen af unge deltagere i projektet. De sikrede effektiviteten af
leeringsprocessen og deltagernes beskyttelse og sikkerhed. Det fglger heraf, at alderskravet
ikke fandt anvendelse pa dem, og at deres omkostninger derfor var stetteberettigede. Som
folge heraf ville Kommissionen annullere sin indteegtsordre og, da den allerede havde tildelt
klageren det maksimale belgb, der var fastsat i kontrakten, afslutte projektet pa ubestemt tid.

Ombudsmandens forelabige vurdering, der farer til et forslag til en mindelig lasning

32. Klageren understregede i sine bemaerkninger, at den, indtil den modtog en kopi af
Kommissionens udtalelse til Ombudsmanden, aldrig havde set revisorens endelige rapport af 2.
juni 2008. Efter at have set udtalelsen var klageren overbevist om, at Kommissionen endelig
havde forklaret, hvorfor den fandt, at nogle af projektets omkostninger ikke var
stotteberettigede, og sendte klageren en afggrelse med et krav om godtgerelse.

33. I denne forbindelse bemeerkede Ombudsmanden, at den pagaeldende inddrivelse ikke
vedrgrte belagb vedregrende rejseudgifter, som var genstand for denne klage, men snarere "
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aktivitetsomkostninger" for nogle af deltagerne i klagerens projekt.

34. Ombudsmanden glaedede sig over, at Kommissionen tog skridt til at praecisere
beregningerne i sin afgarelse, og bemeerkede, at disse skridt resulterede i, at dens anmodning
om godtggrelse blev annulleret. Han papegede imidlertid, at de naevnte skridt og resultater ikke
havde nogen indvirkning pa klagerens pastand om, at Kommissionen skulle betale projektets
reelle rejseomkostninger.

35. Ombudsmanden analyserede ogsa de gvrige aspekter af revisorens endelige rapport i
detaljer. | denne rapport fastslog revisoren, at i) stgtteberettigede rejseudgifter svarede til 9
372,03 EUR, 1) de budgetterede rejseudgifter svarede til 6 650 EUR og derfor iii) der var et
samlet budgetunderskud pa 2 722,03 EUR, som matte betragtes som ikke-statteberettiget i
henhold til kontrakten. | den forbindelse accepterede revisoren imidlertid, at Kommissionen
kunne have aendret budgettet eller godkendt en raekke supplerende midler til klageren. lkke
desto mindre overlod den den endelige afggrelse om rejseudgifter til EACEA pa fglgende
betingelser:

" hvis TAO erklcerede, at den ville veere villig til at eendre budgettet eller yde supplerende
finansiering for at rette op pd denne administrative misforstdelse (om end mundtligt), mener vi,
at dette kunne veere blevet gennemfart. Vi er villige til at acceptere det ovenfor beskrevne
problem som en misforstdelse, der kan afhjcelpes forud for den endelige godkendelse og
validering af denne revisionsrapport. Samtidig med at vi fastholder dette som et resultat,
overlader vi den endelige beslutning til EACEA's paskannelse.

36. Ombudsmanden bemaerkede i denne forbindelse, at Kommissionen i Igbet af sin
undersagelse ikke anfaegtede klagerens erklaering om, at Kommissionen havde foreslaet en "
teknisk " l@sning pa det problem, hvor klageren ville ansage om yderligere " supplerende
finansiering ".

37. Senere afviste Kommissionen imidlertid i sin skrivelse af 28. juli 2004 denne supplerende
finansiering med den begrundelse, at den i mellemtiden havde vedtaget en " gennemgdende
tilgangseendring ". Selv om Kommissionen var villig til at hjaelpe, kunne den ikke gare det, fordi
NFR forhindrede den i at tildele supplerende midler til klageren [5] .

38. Ombudsmanden kunne ikke se, hvorfor revisorens synspunkt, som kom til udtryk i juni 2008,
at " dette kunne have veeret udfart ", ikke kunne have veeret afggrende og gjort det muligt for
Kommissionen at omstade sin tidligere holdning, der blev udtrykt formelt i juli 2004.

39. Han understregede, at det foreliggende spgrgsmal var en simpel fejl, der blev identificeret
som sadan af Kommissionen og beskrevet som en " administrativ misforstdelse " af revisoren.
Kommissionen daekkede kun rejseudgifterne pa 6 650 EUR, da dette var det belgb, som
klageren fejlagtigt havde indsat i et behgrigt underskrevet og godkendt ansggningsskema,
mens klagerens stgtteberettigede rejseudgifter i overensstemmelse med revisorens endelige
rapport var 9 372,03 EUR. Hvis klageren ikke havde begaet denne fejl, ville Kommissionen med
andre ord have daekket det fulde belagb pa 9 372,03 EUR svarende til rejseudgifterne.
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40. Ombudsmanden har gentagne gange understreget Kommissionens retlige forpligtelse til at
beskytte Faellesskabets finansielle interesser. Efter Ombudsmandens opfattelse er det kun
korrekt, at Kommissionen bestreeber sig pa at sikre, at der ikke ydes stgtte uden passende
begrundelse.

41. | det foreliggende tilfeelde var det ubestridt, at de rejseudgifter, som revisoren havde
identificeret i sin endelige rapport, svarede til de rejseudgifter, som klageren havde afholdt i
forbindelse med projektet under ungdomsprogrammet. Ombudsmanden fandt endvidere, at
klagerens fejl var sa patenteret, at Kommissionen, om end mundtligt, accepterede en lgsning pa
denne fejl. Kommissionen bestred ikke dette i forbindelse med denne undersggelse og
bekraeftede [6] , at 9 500 EUR som anfart af klageren i sit brev af 6. juli 2004, s. 10, i klagerens
ansggning rent faktisk blev identificeret som "riveomkostninger (70 % af de faktiske
omkostninger)" , dvs. "det belab, der blev anmodet om fra programmet for unge" .

42. Ombudsmanden fandt det rimeligt, at den kompetente institution i tilfeelde, hvor der begas
patentfejl pa tidspunktet for en ansggning, ved vurderingen af denne ansggning ber give den,
der begar fejlen, mulighed for at rette den [7] . Alternativt, hvis fejlen farst opdages, efter at
kontrakten er underskrevet, er det kun rimeligt at a&endre den pagaeldende kontrakt i
overensstemmelse hermed. Selv om klageren, som i sidste ende var den svage part i
kontrakten, ikke insisterede pa denne andring, kraevede principperne om service- og
rimelighed, at Kommissionen tog initiativet i denne henseende. Det har institutionen dog ikke
gjort.

43. | lyset af ovenstaende forekom det ikke blot urimeligt, men ogsa uforeneligt med
proportionalitetsprincippet som fastsat i den europaeiske kodeks for god forvaltningsskik [8] at
tilbagebetale klagerens reelle og stetteberettigede rejseudgifter.

44. Ombudsmanden konkluderede saledes forelgbigt, at EACEA's afslag pa at daekke den
resterende del af klagerens rejseudgifter til projektet udgjorde et tilfeelde af fejl eller
forsemmelser. Han fremsatte derfor et tilsvarende forslag til en mindelig lasning i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, i hans statut, som

" EACEA kunne betale klogeren de resterende 2 722,03 EUR af sine rejseudgifter til projektet.”

De argumenter, der blev fremfart for Ombudsmanden efter hans forslag til en mindelig lesning

45. EACEA fandt Ombudsmandens forslag til en venlig Igsning rimeligt og indvilligede i at betale
de resterende 2 722,03 EUR i projektrejseudgifter til klageren.

46. Klageren bekraeftede pr. telefon, at den var tilfreds med resultatet af undersggelsen.
Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig lasning

47. Ombudsmanden bifalder EACEA's accept af hans forslag til en mindelig lasning og dets vilje
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til at bilaegge klagen. Derfor afslutter han sagen.

B. Konklusion

P4 grundlag af sin undersagelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med fglgende
konklusion:

Ombudsmanden bifalder EACEA's accept af hans forslag til en mindelig lasning og dets vilje til
at bilaeegge klagen. Derfor afslutter han sagen.

Klageren, direktagren for EACEA og formanden for Kommissionen vil blive underrettet om denne
afggrelse.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Udfeerdiget i Strasbourg, den 19. maj 2010

[1] Klageren " er en ikke-statslig, almennyttig og upartisk organisation, der arbejder for at
udvikle en europceisk (tveernational) offentlig sfeere " ( www.acc.eu.org [Link]).

[2] Ombudsmanden bemaerker, at TAO ifglge Kommissionens udtalelse hjalp den med den
administrative forvaltning af den centraliserede indsats under Feellesskabets
handlingsprogrammer for Socrates, Leonardo og Ungdom frem til den 31. december 2005.
Derfor vil TAO og Kommissionen fremover udelukkende blive omtalt som "Kommissionen".

[3] EFTL 248, s. 1.

[4] Neevnt pa side 17 i den kopi af revisorens endelige rapport, som Kommissionen har forelagt
Ombudsmanden med sin udtalelse.

[5] Kommissionens skrivelse af 28. juli 2004 indeholder fglgende erkleeringer: " ... den hidtidige
praksis far 2003 havde muliggjort cendringer i tildelingsbeslutningerne, hvis scerlige
omsteendigheder gjorde det berettiget. Disse beslutninger blev truffet af Kommissionen. P
denne baggrund var TAO villig til at hjelpe med at finde en gunstig lesning pad situationen... [I] n
2003 trddte en ny finansforordning (NFR) i kraft... Problemet med Deres projekt opstod i det
gjeblik, hvor Kommissionen vedtog en grundig tilgangsaendring, og den er fortsat gyldig: der
gives ikke tilladelse til supplerende konstateringer, uanset af hvilken grund, efter at
Kommissionen har truffet og godkendt en afgerelse fra udveelgelseskomitéen (i
overensstemmelse med bestemmelserne i finansforordningen — artikel 111 i
gennemforelsesbestemmelserne)... [T] TAO og de kompetente ungdomstjenester i Kommissionen
anmodede ikke desto mindre om en undtagelse fra denne regel for at muliggare tildeling af
supplerende midler; i begyndelsen af 2004 blev det helt klart, at den nye finansforordning ikke
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ville tillade en cendring af tilskuddet under sGdanne omsteendigheder... ".
[6] Kommissionen vedlagde en kopi af klagerens anmodning med sin udtalelse.

[7] Jf. analogt sag T-211/02, Tideland Signal Ltd mod Kommissionen for De Europceiske
Feellesskaber , Sml. 2002 Il, s. 3781, praemis 37: " [...] befgjelsen [til at anmode om
praeciseringer] skal, navnlig i overensstemmelse med det feellesskabsretlige princip om god
forvaltningsskik, ledsages of en forpligtelse til at udeve denne befgjelse under omsteendigheder,
hvor det klart er praktisk muligt og nadvendigt at preecisere et tilbud. Selv om Kommissionens
evalueringsudvalg ikke er forpligtet til at sage afklaring i alle tilfelde, hvor et bud er formuleret
tvetydigt, har de pligt til at udvise en vis omhu, ndr de overvejer indholdet af hvert bud. I tilfeelde,
hvor selve udbudsbetingelserne og de omsteendigheder, som Kommissionen har kendskab til,
viser, at tvetydigheden sandsynligvis har en simpel forklaring og let kan lases, er det i princippet i
strid med kravene om god forvaltningsskik, at et bedemmelsesudvalg afviser buddet uden at
udeve sin kompetence til at anmode om afklaring. En afgerelse om afvisning af et bud under
sddanne omsteendigheder kan veere behceftet med et Gbenbart urigtigt sken fra institutionens
side under udgvelsen af denne befajelse. "

[8] Artikel 6 i den europeeiske kodeks for god forvaltningsskik bestemmer:

" 1. Ndr tjenestemanden trceffer afgarelser, sikrer han, at de trufne foranstaltninger star i et
rimeligt forhold til det tilstreebte mdl. Tjenestemanden skal navnlig undga at begreense
borgernes rettigheder eller pdleegge dem afgifter, ndr disse begreensninger eller afgifter ikke star

i et rimeligt forhold til formdlet med den tilstreebte handling.

2. Nar tienestemanden treeffer afgerelser, skal han respektere den rimelige balance mellem
privatpersoners interesser og den almene samfunds interesse. "
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