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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag Ol/1/2012/MHZ - EPSO's procedure for
kontrol af ansggeres bilag

Afgerelse

Sag OI1/1/2012/MHZ - Indledt den 19/01/2012 - Afgerelse af 19/12/2012 - Den vedrorte
institution Det Europzeiske Personaleudveelgelseskontor ( Ikke grund til yderligere
undersggelser ) |

Med start i 2010 indferte EPSO en ny procedure, hvor udveelgelseskomitéer kun kontrollerer de
ansggeres bilag, der bestar prgverne i assessmentcentret, dvs. ved afslutningen af
udveelgelsesprgven. Hvis udveaelgelseskomitéerne ikke accepterer de bestdede ansggeres
bilag, opferes disse ansagere ikke pa listen over egnede ansggere.

Ombudsmanden modtager med jeevne mellemrum klager fra ansagere, der er bergrt af denne
procedure. Da EPSO ikke i nogen offentlige dokumenter havde forklaret grundene til
proceduren, indledte Ombudsmanden en undersagelse pa eget initiativ for at fa praeciseret
sporgsmalet.

Han anmodede derfor EPSO om at oplyse, om udveelgelseskomitéerne i udveelgelsesprover,
hvor hgjst 100 ansggere har kvalificeret sig til prgver i assessmentcentret, kunne kontrollere
bilagene, navnlig bilagene vedrgrende uddannelse og erhvervserfaring, inden indkaldelserne til
assessmentcentret udsendes. Han anmodede ogsd EPSO om i dets svar at tage hensyn til (i)
de mulige besparelser pa EU-budgettet ved en sadan fremgangsmade, (ii) ans@gernes
interesse i at blive informeret, hvis deres erhvervserfaring ikke anses for at vaere relevant, inden
de investerer tid og kreefter i at forberede sig til prgverne i assessmentcentret og (iii) den
omstaendighed, at bilagene i forbindelse med de udveelgelsespraver, der blev tilrettelagt far
2010, blev kontrolleret, inden indkaldelserne til skriftlige/mundtlige pr@ver blev udsendt.

| sin udtalelse var EPSO i det veesentlige af den opfattelse, at (i) angivelsen af relevant
erhvervserfaring/relevante eksamensbeviser i det elektroniske ansggningsskema og (ii)
tilgeengeligheden af de samme oplysninger i de bilag, som er i ansggernes besiddelse, udger
effektive garantier for ansggere for, at udvaelgelseskomitéen vil anse disse dokumenter som
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tilstraekkelige, nar de kontrolleres enkeltvis, efter af praverne i assessmentcentret har fundet
sted. EPSO forklarede endvidere, at udvaelgelseskomitéerne i den nye procedure skulle
kontrollere feerre bilag, og at der som fglge heraf spares penge og tid.

Ombudsmanden var ikke helt overbevist af disse argumenter og var fortsat af den opfattelse, at
udveelgelseskomitéerne i betragtning af deres vide skansbefgjelser altid kunne na til den
konklusion, at bilagene er utilstraekkelige, efter at de har undersggt dem. Endvidere
understregede han ogsa, at de pagaeldende tidsbesparelser var ubetydelige i forhold til
varigheden af proceduren til hele udveelgelsesprgven og i forhold til den tid, det tog at lade de
ansggere, der manglede tilstraekkelige bilag, gennemgéa de langvarige og dyre prgver i
assessmentcentret.

Uanset disse overvejelser fandt Ombudsmanden, at da denne procedure gennemfares pa
grundlag af udtrykkelige gnsker fra de institutioner, som EPSO tilrettelaegger
udveelgelsesprgverne for, er der ingen grund til at foretage yderligere undersggelser af dette
spergsmal. Han afsluttede derfor sagen.

Baggrunden for undersggelsen pa eget initiativ

1. 12010 indferte EPSO en " ny model " for udveelgelsespraver til udveelgelse af fastansatte til
EU-institutionerne, som bestar af adgangs-CBT-praover og assessmentcenterprgver (endelige
praver). Denne nye model blev indfgrt for at fremskynde hele udvaelgelsespraven [1] .

2. | de "gamle model" -udveelgelsespraver blev ansggernes dokumentation verificeret, inden
indkaldelserne til den afsluttende prave (skriftlige/mundtlige eksamener) blev udsendt. Dette
betad, at alle ans@gere, der blev indkaldt til den afsluttende preve, kunne optages pa
reservelisten, hvis de havde bestaet denne prave.

3. EPSO's procedure i den " nye model " bestar i, at udveelgelseskomitéerne kun kontrollerer
dokumentationen for de ansggere, der har bestaet de endelige praver i forbindelse med en
udveelgelsesprgve, dvs. de prgver, der gennemfgres i assessmentcentret. Hvis
udveelgelseskomitéerne ikke accepterer de udvalgte ansggeres bilag, afvises disse ansggere
og opfares ikke pa reservelisten.

4. Det ville uden tvivl veere bedre for ans@gerne, hvis de blev informeret om
udveelgelseskomitéernes beslutning om deres bilag, inden de afleegger prgverne i
assessmentcentret, som de normalt forbereder, og investerer tid, indsats og endda penge.
Dette er navnlig tilfeeldet, fordi relevansen af ansggernes erhvervserfaring, som der henvises
til i deres bilag, ikke altid er objektivt indlysende for arbejdsopgaverne i det job, som de
ansgger om (en adgangsbetingelse ved EPSO-udveelgelsesprgver). Hvis ansggerne ikke har
kendskab til relevansen af erhvervserfaringen for arbejdsopgaverne, vil de i sidste ende ikke
kunne deltage i udveelgelsespraven, selv om de har bestdet assessmentcentret.
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5. Det fremgar ogsa, at deltagelsen i assessmentcentrets prgver af ansggere, der i sidste ende
afvises pa grund af manglende — eller utilstreekkelig — dokumentation ikke er berettiget ud fra
et gkonomisk synspunkt. Invitationerne til assessmentcentret indebaerer EU-omkostninger, som
kunne undgas, hvis ansggernes dokumentation blev verificeret, inden indkaldelserne til
assessmentcentret blev udsendt.

6. EPSO's oplysninger pa EPSO's websted [2] og i vejledningen om almindelige
udveelgelsespraver [3] preeciserer ikke, hvorfor den nuveerende procedure kun indeholder
bestemmelser om kontrol af bilag pa det allersidste tidspunkt, dvs. nar de bestdede ansggere
allerede er blevet identificeret efter prgverne i assessmentcentret.

7. Ombudsmanden var derfor af den opfattelse, at ovennaevnte spargsmal skulle afklares af
EPSO. Artikel 228 i TEUF bemyndiger Den Europaeiske Ombudsmand til pa eget initiativ at
foretage undersggelser af mulige tilfeelde af fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Faellesskabets institutioner og organer. Ombudsmanden besluttede derfor at
indlede denne undersggelse pa eget initiativ for at give EPSO mulighed for at redeggre for
udveelgelseskomitéernes tidsplan for vurderingen af ansggernes kvalifikationer pa grundlag af
de ledsagende bilag.

Emnet for undersggelsen pa eget initiativ

8. I sin skrivelse om indledning af denne undersggelse pa eget initiativ henviste
Ombudsmanden til en klage over EPSO vedrgrende den almindelige udveelgelsesprove
EPSO/AST/112/10 og anferte, at de faktiske omstaendigheder i denne klage gjorde ham
opmaerksom pa de spargsmal, der er genstand for den foreliggende undersggelse pa eget
initiativ. Han anmodede EPSO om at oplyse, om udveaelgelseskomitéen i forbindelse med
udveelgelsesprgver, hvor hgjst 100 ansagere opfylder betingelserne for praver i
assessmentcentret, kunne kontrollere bilagene, navnlig dokumenterne vedrgrende uddannelse
og erhvervserfaring, inden indkaldelserne til assessmentcentret blev udsendt.

9. Ombudsmanden anmodede EPSO om i sit svar at tage hensyn til i) de mulige besparelser
pa EU-budgettet som folge af en sadan tilgang, Il) ansa@gernes interesse i at blive informeret,
hvis deres erhvervserfaring ikke anses for at veere relevant, fgr de investerer tid og kreefter i
assessmentcentrets prgver og iii) det forhold, at stettedokumenterne i forbindelse med de "
gamle model "-udveelgelsesprgver blev kontrolleret, inden indkaldelserne til skriftlige/mundtlige
eksamener blev udsendt.

Undersggelsen

10. Den 19. januar 2012 anmodede Ombudsmanden EPSO om en udtalelse. Den 31. maj
2012 fremsendte EPSO sit svar.
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Ombudsmandens analyse og konklusioner

A. Udveelgelseskomitéernes frist for vurdering af
ansggernes kvalifikationer pa grundlag af bilag

EPSO's argumenter

11. EPSO henviste til den almindelige udveelgelsesprgve EPSO/AST/112/10 (herefter
"udveelgelsesprgven"). Den preeciserede, at udvaelgelseskomitéen opstillede listen over de
ansggere, der opnaede det hgjeste antal point ved adgangspr@verne, og som pa baggrund af
oplysningerne i deres onlineansggning opfyldte de generelle og seerlige betingelser, der er
anfgrt i meddelelsen om udveelgelsesprgven. Disse ansggere blev derefter indkaldt til
assessmentcentrets prgver. Ifalge EPSO betyder dette, at alle ansggere, der indkaldes til
preverne i assessmentcentret, pd grundlag af oplysningerne i deres onlineansegning opfyldte de
generelle og specifikke betingelser, der kreeves i meddelelsen.

12. Ved kontrol af bilagene kan udveelgelseskomitéen veere af den opfattelse, at
stottedokumenterne for visse ansggere ikke eller ikke i tilstreekkelig grad bekraefter/validerer
oplysningerne i deres onlineansggning. Med henvisning til ovenneevnte udvaelgelsesprave
forklarede EPSO: " Det er ikke et spargsmadl om, hvorvidt... [ansggernes] erhvervserfaring var
relevant for de opgaver, der er beskrevet i meddelelsen, men snarere et spargsmdl om at
fremleegge dokumentation for oplysningerne i onlineansagningen. Udveelgelseskomitéen havde
allerede pa grundlag af disse oplysninger besluttet, at deres erhvervserfaring var relevant for at
fé adgang til ansegerne, dog pd betingelse af, at disse oplysninger senere blev underbygget af
den ngdvendige dokumentation. " Efter EPSO's opfattelse vidste ans@gerne, hvordan de skulle
udarbejde oplysningerne i deres onlineansggning pa en sddan made, at de kunne overbevise
udveelgelseskomitéen om, at de kunne fa adgang til udveelgelsesprgven, men nogle undlod at
underbygge disse oplysninger med den kreevede dokumentation.

13. Den fase, hvor dokumentationen kontrolleres, kan andre sig fra udvaelgelsespragve til
udveelgelsesprgve, men det er kun i meget undtagelsestilfaelde, at en institution stadig insisterer
pa at fa meddelelsen udarbejdet pa en sadan made, at dokumenterne kontrolleres pa et
tidligere tidspunkt. For udveelgelsespraver med et stort antal ansggere i seerdeleshed er det
mere omkostningseffektivt og tidsmaessigt effektivt at foretage den fulde kontrol "far de udvalgte
ansegere opfares pd reservelisten ".

14. EPSO sammenlignede de omkostninger, der var forbundet med de to proceduremaessige
tilgange: den tidligere fremgangsmade, hvor dokumentationen blev kontrolleret inden de
endelige prgver og den nuvaerende tilgang, hvor de fgrst verificeres efter disse test. |
udveelgelsesprgven blev i alt 499 ansggere indkaldt til assessmentcentrets praver, og kun 193
blev bestaet. | henhold til det nuveerende system, hvor dokumentationen for kun de ans@gere,
der bestod prgverne i assessmentcentret, kontrolleres, var udveelgelseskomitéen kun ngdt til at
kontrollere 193 sager i stedet for de 499 sager, som den skulle kontrollere i henhold til den

4



* %%
Lo

ek

tidligere fremgangsmade. Dette resulterede i, at mindre end halvdelen af de mandetimer, der
var ngdvendige for at udfere verifikationen. Kontrol af dokumentation er meget tidskreevende og
arbejdskraevende. Erfaringen viser, at kun et meget begraenset antal ansagere ikke er i stand til
at fremlaegge den ngdvendige dokumentation for de oplysninger, de fremleegger i deres
onlineansggning. | forbindelse med udveelgelsespraven var kun 11 ansggere (ud af 193) i sidste
ende ude af stand til at fremlaegge den ngdvendige dokumentation, der begrunder
oplysningerne i deres onlineansggning. EPSO er overbevist om, at den nuvaerende metode
medfgrer reelle besparelser pa EU-budgettet i forhold til den tidligere tilgang.

15. Desuden definerede meddelelsen om udveelgelsesprgve antallet af ansagere, der skulle
indkaldes til prgverne i assessmentcentret, som et multiplum (2,5 gange) af antallet af
ansggere, der kunne optages pa reservelisten. Dette antal var saledes " mere eller mindre fast.
" Derfor ville kontrollen af dokumentationen, inden indkaldelserne til assessmentcentrets prever
blev sendt, ikke have reduceret antallet af indbudte ansggere og ville derfor ikke have fart il
yderligere besparelser for EU-budgettet. For sa vidt angar den pageeldende udveelgelsesprove
ville den have resulteret i en situation, hvor 11 ansggere, som i sidste ende ikke var i stand til at
fremlaegge den nedvendige dokumentation, ville vaere blevet indkaldt til 11 andre ansagere.

16. EPSO konkluderede, at udveelgelseskomitéen for s& vidt angar de ansggere, der var blevet
indbudt til assessmentcentret, traf afgarelse om deres berettigelse og gav dem adgang til
preverne i assessmentcentret pa grundlag af de oplysninger, de havde fremlagt i deres
onlineansggninger. Begraensningen af kontrollen af udveelgelseskriterierne til dokumenterne for
de ansggere, der kan optages pa reservelisten, medfgrer en betydelig tidsgevinst og reducerer
derfor optagelsesfasens varighed.

17. For du investerer tid og kreefter i assessmentcenterprgverne, har ansggerne en interesse i
at blive informeret om, hvorvidt deres erhvervserfaring anses for at vaere relevant. EPSO er
overbevist om, at dette er tilfeeldet i det nuveerende system. Hvis ansggerne i
overensstemmelse med den tro og love-erklzering, de underskriver, fremlaegger dokumenter,
der understgatter de oplysninger, der gives online, vil kontrollen af disse dokumenter ikke eendre
deres egnethed.

Ombudsmandens vurdering

18. Ombudsmanden péapeger indledningsvis, at i henhold til de geeldende regler om
udveelgelsesprgver er de bilag, der skal kontrolleres af udveelgelseskomitéen efter praverne i
assessmentcentret, generelt dem, der bekreefter de erklaeringer, ansggerne afgiver i deres
onlineansg@gning vedrgrende: i) statsborgerskab, 1) erhvervserfaring og iii) akademiske
kvalifikationer [4]

19. Ombudsmanden har allerede modtaget klager over, at selv om en ansager henviste til
bilag, som han var i besiddelse af, og i den forbindelse inkluderede oplysninger i
onlineansggningen om sine specifikke attester [5] eller specifikke ansaettelseskontrakter
og/eller fakturaer vedrgrende perioder med selvsteendig virksomhed [6] (pa grundlag af hvilke
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vedkommende efterfglgende blev godkendt til CBT), ansa udveelgelseskomitéen i forbindelse
med kontrollen af dokumentationen i udveelgelsesprgvens sidste fase ikke disse dokumenter
som tilstraekkeligt bevis for de kreevede kvalifikationer.

20. Ombudsmanden er derfor ikke helt overbevist af EPSQO's opfattelse i det veesentlige, at i)
angivelsen af den relevante erhvervserfaring/eksamen i onlineansggningen og ii)
tilgeengeligheden af de samme oplysninger i de bilag, som ansggerne er i besiddelse af, udger
effektive garantier for ansggerne for, at udvaelgelseskomitéen vil betragte disse dokumenter
som tilstraekkelige, nar de kontrolleres én efter én, efter at bedemmelsespraverne har fundet
sted. Ombudsmanden gnsker i denne forbindelse at minde om EPSQO's argument i mange af
Ombudsmandens undersggelser (og som han ikke anfeegter), nemlig at udveelgelseskomitéerne
har en bred skgnsmargen med hensyn til relevansen af dokumentationen, hvilket anerkendes i
EU's retsinstansers retspraksis.

21. Det fglger heraf, at ansegere, der beslutter at deltage i en udveelgelsesprave, og som er i
besiddelse af specifikke bilag, ikke altid er sikre pa udveelgelseskomitéens endelige vurdering af
disse dokumenter. | den forbindelse skal det bemaerkes, at ansggerne skal forberede sig pa
bedommelsesprgverne. At gore det indebaerer en investering af tid og ofte af penge. Det ville
derfor have veeret bedre for dem, hvis de, inden de foretog en sadan investering, kunne have
vidst, hvad udvaelgelseskomitéens endelige afg@relse om deres bilag er.

22. Den samme situation kan ogsa ses fra et andet perspektiv. Hvis en ansgger farst i sin
onlineans@gning giver oplysninger om sine kvalifikationer og derefter godkendes til CBT pa
grundlag af disse oplysninger, gennemgar CBT-proceduren og proceduren for
bedemmelsesprgver med positivt resultat, og udvaelgelseskomitéen i sidste ende beslutter, at
hans eller hendes bilag ikke er tilstraekkelige, finder denne ansg@ger faktisk i assessmentcentret
en anden ansgger, hvis dokumentation kan veere tilstrackkelig, men som har opnaet resultater
ved de CBT-praver, der ligger lige under den fastsatte teerskel for et fast antal ansagere, der
skal indkaldes til assessmentcentret. Ombudsmanden noterer sig i den forbindelse EPSO's
erkleering i sin udtalelse om, at antallet af ans@gere, der far adgang til assessmentcentret, er "...
mere eller mindre fast. Derfor ville kontrollen af dokumentationen, inden indkaldelserne til
assessmentcentrets prover blev sendt, ikke have reduceret antallet of indbudte ansggere og ville
derfor ikke have fort til yderligere besparelser for EU-budgettet. For s@ vidt angar den
pageeldende udveelgelsesprave ville den have resulteret i en situation, hvor 11 ansggere, som i
sidste ende ikke var i stand til at fremleegge den nadvendige dokumentation, ville veere blevet
indkaldt til 11 andre ansggere. Efter Ombudsmandens opfattelse kan en sadan situation, selv
om den er hypotetisk, rejse tvivl om, hvorvidt udveelgelsespraven rent faktisk giver mulighed for,
at de bedst egnede ansg@gere kan opfgres pa reservelisten.

23. Ombudsmanden er taknemmelig for, at EPSO i sin udtalelse fulgte hans oprindelige forslag
og fremlagde argumenter til stgtte for den pagaeldende procedure vedrgrende i) mulige
gkonomiske fordele for EU-budgettet og ii) mulig tidsbesparelse. Ombudsmanden er imidlertid
heller ikke helt overbevist af alle disse argumenter.

24. EPSO's argument (citeret i punkt 22 ovenfor) om, at antallet af ansg@gere, der skal
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indkaldes til prgverne i assessmentcentret, er mere eller mindre fast, har sine fortjenester ved at
godtggre, at det tidspunkt, hvor bilagene kontrolleres, ikke har nogen indvirkning pa EU's
udgifter til f.eks. ansggernes rejse- og opholdsudgifter. Uanset om bilagene kontrolleres for eller
efter assessmentcentrets prgver, vil udgifterne til ansggernes rejse- og opholdsudgifter altid
veaere de samme, fordi det samme faste antal ans@gere vil blive indbudt til assessmentcentret.

25. Selv om vurderingscentrets driftsomkostninger ikke pavirkes af den omstaendighed, at
bilagene kontrolleres far eller efter indkaldelsen til assessmentcentrets praver, fordi
assessmentcentret til enhver tid holdes operationelt i EPSQO's hovedkvarter i Bruxelles, kan man
pa den anden side heevde, at der er en darlig brug af tid og penge, hvis udveelgelseskomitéens
medlemmer gennemferer bedgmmelsespraver for ansggere, der ikke burde have faet adgang,
hvis deres bilag var blevet kontrolleret fgr, og som under alle omsteendigheder ikke kunne
opfgres pa reservelisterne, selv om de havde bestaet disse praver.

26. EPSO har endvidere i det vaesentlige gjort gaeldende, at udvaelgelseskomitéerne har brug
for mere tid til at kontrollere sagsakterne for alle ansggere, der indkaldes til prgverne i
assessmentcentret, end de kun skal kontrollere sagsakterne for de ansggere, der har bestaet
preverne.

Denne erkleering fra EPSO skal imidlertid analyseres i sammenhaeng med varigheden af
proceduren for hele udveelgelsespraven, dvs. ca. 6-8 maneder. | den forbindelse er der ingen
vaesentlig tidsmaessig forskel, hvis udveelgelseskomitéen kontrollerer bilagene, far
assessmentcentrets prgver finder sted. Ombudsmanden mener, at det er rimeligt at antage, at
et erfarent medlem af en professionel udveelgelseskomité let bgr kunne kontrollere ca. 100
sager (stgttedokumenter) i Igbet af en arbejdsdag. Det fglger heraf, at der ville veere en
temmelig minimal forskel mellem antallet af dage, der var ngdvendige for at kontrollere 499
sager (filerne for alle ans@gere, der blev indkaldt til praverne i assessmentcentret i forbindelse
med den udveelgelsesprave, som EPSO henviste til i udtalelsen), i stedet for kun 193 sager
(filerne for alle ansggere, der bestod disse praver). Den tid, der spares med en sadan
fremgangsmade, synes derfor at veere minimal [7] . Hvis mere end ét medlem af
udveelgelseskomitéen var ansvarlig for disse kontroller (hvilket normalt burde veere tilfaeldet),
ville den sparede tid naturligvis veere minimal, isger hvis man sammenligner med den tid, det tog
at fa de "uantagelige ansegere"” til at gennemga de lange og dyre prever i assessmentcentret.

27. | lyset af ovenstaende er Ombudsmanden af den opfattelse, at EPSQO's preecisering af
fordelene ved proceduren for kontrol af dokumentationen efter aftholdelsen af
evalueringsprgverne ikke er helt overbevisende. Eftersom denne procedure, som EPSO har
papeget, gennemfares pa grundlag af de udtrykkelige @nsker fra de institutioner, som EPSO
afholder udveelgelsesprgverne for, finder Ombudsmanden imidlertid, at yderligere
undersggelser vedrgrende EPSO ikke er berettigede i det foreliggende tilfeelde.

B. Konklusioner

Ombudsmanden afslutter derfor denne undersggelse pa eget initiativ med fglgende konklusion:
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Ingen yderligere undersggelser af dette spargsmal er berettigede.

EPSO vil blive underrettet om denne afggrelse.

P. Nikiforos Diamandouros

Udfeerdiget i Strasbourg, den 19. december 2012

[1] http://feuropa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm
[2] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm

[3] EUT C 315A, s. 1-14. Det samme gar sig geeldende med hensyn til den nyeste udgave af
vejledningen (EUT 201270A).

[4] Vejledning i almindelige udveelgelsespraver , punkt 6.1.4.

[5] Klage 962/2011/AN vedrgrer f.eks. dokumentation for akademiske eller tilsvarende
kvalifikationer. Klageren deltog i en EPSO-udveelgelsesprgve, som kraevede et eksamensbevis,
der attesterede et ars uddannelse inden for det pageeldende omrade. Klageren var i besiddelse
af et erhvervscertifikat, der viste, at uddannelsens varighed inden for det relevante omrade var
udstedt af Institut du Monde Arabe . Det naevnte hun i sin ansggningsformular. Efter at have
bestaet proverne i assessmentcentret med fremragende karakterer blev hun udelukket fra
reservelisten, fordi hendes bevis for erhvervsuddannelse angiveligt ikke kunne betragtes som et
eksamensbevis udstedt af en skole. Ombudsmanden fremsatte et forslag til en mindelig lgsning,
som blev afvist. Sagen er endnu ikke afsluttet.

[6] Klage 2518/2011/MHZ vedrgrer dokumentation for erhvervserfaring. Klageren fik medhold i
assessmentcentrets test. Udvaelgelseskomitéen besluttede imidlertid pa grundlag af de
fremlagte dokumenter, at hendes erhvervserfaring ikke var tilstraekkelig til, at hun kunne opfares
pa reservelisten. Efter at have modtaget EPSO's udtalelse og klagerens bemaerkninger
besluttede Ombudsmanden at foretage yderligere undersagelser, som er i gang.

[7] Sikkert ikke mere end to eller tre dage, hvis kun én person ville ggre kontrollen.



