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Afgorelse i sag 1226/2008/0V - Tildeling af en
reserveret parkeringsplads til tjenestemand med
handicap

Afgarelse
Sag 1226/2008/0OV - Indledt den 06/06/2008 - Afgerelse af 19/02/2010

Klageren, en tjienestemand ved Europa-Kommissionen, var udsat for en alvorlig ulykke i februar
2001, hvilket medfgrte en anerkendt invaliditetsgrad pa 4 %. Siden maj 2004 havde klageren pa
arsbasis faet tilkendt en reserveret parkeringsplads pa et af Kommissionens parkeringsomrader.
| august 2007 vurderede Kommissionens leegetjeneste imidlertid, at den efterfglgende
forleengelse kun skulle omfatte seks maneder. Kommissionen besluttede derfor at tildele en
reserveret parkeringsplads for en kortere periode. Klageren klagede til Kommissionen, men
uden held. Klagerens laege skrev til Kommissionens leegetjeneste den 21. februar 2008 og bad
denne om at revidere sin udtalelse. | brevet beskrev klagerens lzege arsagerne til, at denne
efter hans opfattelse fortsat skulle have adgang til en reserveret parkeringsplads.

I sin klage til Ombudsmanden pastod klageren, at Kommissionen ikke havde behandlet hendes
ansggning rimeligt og korrekt. Hun pastod navnlig, at hendes sundhedstilstand ikke var blevet
vurderet korrekt. Kommissionen var i sin udtalelse af den opfattelse, at afggrelsen var
velbegrundet.

Ombudsmanden fandt, at klageren ikke have fremlagt dokumenter, der kunne rejse tvivl om
udtalelsen fra Kommissionens lzege, inden Kommissionen traf de pageeldende afggrelser om
hendes ansg@gning og klage, og at der saledes ikke var konstateret noget tilfeelde af fejl eller
forsemmelser i forbindelse med Kommissionens afggrelser. Ombudsmanden bemeerkede
imidlertid, at brevet af den 21. februar 2008, som var skrevet af klagerens laege, indeholdt en
udtalelse, der tilsyneladende afveg fra udtalelsen fra Kommissionens leege. Efter
Ombudsmandens mening burde Kommissionen derfor have undersggt, om det var ngdvendigt
at tage klagerens ansggning op til fornyet overvejelse. Ombudsmanden naede frem til den
forelgbige konklusion, at Kommissionens manglende undersggelse udgjorde et tilfeelde af fejl
eller forssmmelser. Han fremsatte derfor et forslag til en mindelig l@sning, hvori han opfordrede
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Kommissionen til at tage sin holdning op til fornyet overvejelse.

Kommissionen accepterede forslaget til en mindelig lasning og oplyste Ombudsmanden om, at
den havde revurderet sagen og besluttet at tildele klageren en reserveret parkeringsplads for de
resterende to ar af hendes karriere. Klageren anferte, at hun var fuldt ud tilfreds med sagens
udfald, navnlig fordi hun havde faet tildelt en reserveret parkeringsplads, indtil hun gik pa
pension. Ombudsmanden afsluttede derfor sagen.

BAGGRUNDEN FOR KLAGEN

1. Den 22. februar 2001 blev klageren, der er tjenestemand ved Europa-Kommissionen, offer
for en alvorlig ulykke, som farte til anerkendelse af en varig invaliditet pa 4 %. Klageren ansggte
om en reserveret parkeringsplads, som Kommissionen gav ham med virkning fra den 20. maj
2004. Forbeholdet blev fornyet pa arsbasis. Efter at Kommissionens laege havde undersagt
klageren den 9. august 2007, var han af den opfattelse, at den naeste forleengelse kun bgr
tillades med seks maneder, og at der ikke bgr indregmmes yderligere forleengelse. Den 9. august
2007 meddelte Kommissionens laege som svar pa klagerens e-mail, som han sendte
umiddelbart efter sit leegebesog, ham, at reserverede parkeringspladser kunne stilles til
radighed af falgende medicinske arsager: i) hvis den pageeldende person var i besiddelse af en
invaliditetsattest fra en medlemsstat, ii) efter tre maneders graviditet, iii) midlertidigt for
personer, der for nylig har gennemgaet en hofte-, ankel-, knae- eller rygsajleoperation, iv) i
tilfaelde af abenlyse gangproblemer og v) i meget specifikke situationer (f.eks. sygelig fedme). |
lyset af laegens udtalelse besluttede Kommissionens Infrastruktur- og Logistikkontor den 13.
august 2007, at klageren kun skulle tildeles en reserveret parkeringsplads for en yderligere
periode pa seks maneder.

2. Den 28. august 2007 sendte klageren en e-mail til direktaren for Direktorat C (Socialpolitik og
Sundhed) i Generaldirektoratet for Personale og Administration (GD ADMIN) med en
beskrivelse af baggrunden for hans helbredstilstand. Han erkleaerede, at han led af epicondylitis i
venstre arm, at han var ngdt til at baere en protese dag og nat, og at han led af nedsat mobilitet.
| sit svar af 6. september 2008 anfarte direktaren, at hun ikke kunne gribe ind i en rent laegelig
afggrelse.

3. Den 8. november 2007 indgav klageren en klage i henhold til vedtaegtens artikel 90, stk. 2,
over, hvad han ansé for at veere den "afgaerelse", som Kommissionens laege vedtog den 9.
august 2007. Klageren bemaerkede, at han havde nydt godt af en reserveret parkeringsplads i
naesten fire ar. Han papegede, at hans medicinske tilstand ikke var bedre, men forvaerrede, at
han led af epicondylitis i venstre arm og matte baere en protese dag og nat. Han haevdede
derfor, at tilladelsen til at benytte en reserveret parkeringsplads skulle forlaenges ud over den
periode pa seks maneder, der var blevet givet. | sin klage haevdede klageren, at den seneste
forleengelse ikke var tilstraekkeligt begrundet, og at de relevante tjenestemaend i
Kommissionens leegetjeneste og GD ADMIN naegtede at deltage i afggrelser af laegelig
karakter. Han gjorde endvidere geeldende, at direktgren for GD ADMIN's direktorat C havde

2



* %%
Lo

ek

overtradt artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention, som garanterer laegelig
fortrolighed, ved at sende en e-mail med oplysninger om hans helbredstilstand til fem personer i
GD ADMIN, som ikke havde ret til at modtage sadanne oplysninger. Klageren haevdede, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling var blevet tilsidesat, da han efter udigbet af den
tilladelse, han fik til at benytte en reserveret parkeringsplads, ville blive behandlet, som om han
ikke havde noget mobilitetsproblem. Han konkluderede, at de trufne beslutninger var ulovlige og
burde traekkes tilbage. Klageren haevdede, at der skulle betales én symbolsk euro til ham pa
grund af de fejl, som Kommissionen begik.

4. Den 20. december 2007 afviste anseettelsesmyndigheden klagen. For det fgrste bemeerkede
den, at Kommissionens laeges pastaede afgarelse kun var en udtalelse og en forberedende
retsakt vedrgrende beslutningen om den reserverede parkeringsplads. Sidstnaevnte beslutning
henhgrte under Kommissionens kompetence. Ansaettelsesmyndigheden mindede om, at
forberedende retsakter ifglge fast retspraksis ikke kan anfaegtes. Klagen kunne derfor ikke
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som den var rettet mod laegens afgerelse.

5. Hvad for det andet angar realiteten var anseettelsesmyndigheden af den opfattelse, at
tildeling af en reserveret parkeringsplads ikke udggr en lovbestemt ret, men blot en fordel.
Ansaettelsesmyndigheden bemaerkede imidlertid, at kriterierne for tilladelse til at benytte en
reserveret parkeringsplads var blevet offentliggjort pa Kommissionens intranet [1] . Den
henviste bl.a. til det tredje kriterium: " ret [2] til en reserveret parkeringsplads af medicinske
grunde (afhcengigt af antallet af ledige pladser): Tjenestemaend med helbredsproblemer efter
anmodning fra Kommissionens leegetjeneste og kun for en begreenset periode, som fastscettes af
Leegetjenesten ". Anseettelsesmyndigheden papegede igen, at der i den foreliggende sag ifglge
Kommissionens laeges opfattelse kun skulle indremmes en forlaengelse pa seks maneder.

6. Endelig forklarede ansaettelsesmyndigheden, at den ikke kan saette sine egne synspunkter i
stedet for laegens. Hvad angar den pastaede manglende begrundelse mindede
ansaettelsesmyndigheden om, at laegeudtalelsen ikke udgjorde en afgarelse og derfor ikke
skulle begrundes. Den tilfgjede imidlertid, at klageren var blevet underrettet om arsagerne til
leegens negative udtalelse umiddelbart efter hans undersggelse den 9. august 2007. Efter
anseettelsesmyndighedens opfattelse var klageren blevet fuldt underrettet om begrundelsen for
den relevante afggrelse.

7. Den 21. februar 2008 skrev klagerens lzege til Kommissionens laege, hvori han anmodede
ham om at revidere sin udtalelse. Klagerens laege henviste til klagerens ulykke i 2001 og de
efterfelgende symptomer pa en cervikal brok (HERNIE discale cervicale) . | januar 2002 var
kirurgi ngdvendig for at passe en livmoderhalsprotese. Han fremfarte, at det var velkendt, at
cervikal brok kan veere meget farlig og udvikle sig darligt i betragtning af deres naerhed til et
nervecenter af primaer betydning. Han papegede, at klageren selv efter mange ar stadig havde
mobilitetsproblemer, navnlig hvor der var behov for gentagne bevaegelser i hovedet. Sddanne
bevaegelser er skadelige, iseer efter montering af en protese. Han konkluderede, at klagerens
helbred ville veere i stor fare, hvis han var ngdt til at bevaege halsen pa en ekstrem made for at
parkere sin bil. Han anfgrte ogsa, at han normalt ikke skrev sadanne breve, men at klagerens
tilstand var for alvorlig til at blive ignoreret.
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UNDERSQGELSENS GENSTAND

8. | sin klage til Ombudsmanden af 28. april 2008 hzevdede klageren, at der var sket i) en fejl i
vurderingen af hans helbredstilstand, ii) en tilsideseettelse af l,agehemmeligheden, iii)
forskelsbehandling (da andre personer i samme situation ville have vaeret i stand til at drage
fordel af voldgift) og iv) manglende klare og gennemsigtige kriterier og dermed en
tilsidesaettelse af princippet om god forvaltningsskik.

9. Med hensyn til pastanden i) og iv) bemaerkede Ombudsmanden, at Kommissionen i henhold
til anseettelsesmyndighedens svar af 20. december 2007 fandt i) at Kommissionens
lzegeudtalelse ikke skulle begrundes, og ii) at der ikke var effektive retsmidler til radighed over
for afgerelser om afslag pa en anmodning om en reserveret parkeringsplads. Ombudsmanden
papegede, at den foreliggende sag rejser et alvorligt principspargsmal. Han bemeerkede, at det
var bade hensigtsmeessigt og nyttigt at kombinere de to pastande, der er naevnt ovenfor, i en
enkelt pastand, nemlig at Kommissionen undlod at behandle klagerens anmodning om at fa
tildelt en reserveret parkeringsplads retfeerdigt og korrekt. Ombudsmanden spurgte
Kommissionen, om den i sin udtalelse kunne behandle de to ovennaevnte spargsmal.

10. Ombudsmanden anmodede endvidere Kommissionen om at oplyse, om den overvejede at
tildele en reserveret parkeringsplads til tienestemaend med invaliditet som en fordel eller et
privilegium eller snarere som en del af begrebet " tilpasning i rimeligt omfang" i
personalevedtaegtens artikel 1, litra d), nr. 4). Han spurgte endvidere, om Kommissionen var af
den opfattelse, at en sadan tvist skulle fglge proceduren i vedteegtens artikel 33, hvorefter der
skulle nedseettes et laegeudvalg bestaende af tre laeger.

11. Med hensyn til pastand ii) meddelte Ombudsmanden klageren, at der ikke var grund til at
foretage en ny undersggelse, fordi afggrelsen truffet af Den Europeeiske Tilsynsfarende for
Databeskyttelse (Den Europaeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse) af 26. maj 2008 allerede
havde behandlet denne pastand i den klage, som klageren havde indgivet til ham (ref.
2007-0611). EDPS var i sin afggrelse af den opfattelse, at der var retlige grunde til at
fremsende e-mailen til de bergrte personer, men at de laegelige oplysninger ikke burde have
veeret videregivet til de modtagere, der ikke var medlemmer af det sundhedspersonale. EDPS
konkluderede derfor, at fremsendelsen af de laegelige oplysninger til disse personer havde
veeret overdreven og i strid med artikel 4, litra c), i forordning (EF) nr. 45/2001 [3] .
Ombudsmanden henviste ogsa til punkt 2.B (Eftergivelse af dobbeltprocedurer) i
aftalememorandummet mellem Den Europaeiske Ombudsmand og Den Europeeiske
Tilsynsfgrende for Databeskyttelse [4] , hvori det hedder, at "enhver myndighed péatcenker at
indlede en undersagelse, hvis den anden myndighed behandler eller har behandlet, hvad der i
det veesentlige er den samme klage... ".

12. Med hensyn til pastanden iii) meddelte Ombudsmanden i ferste omgang klageren, at han pa
grundlag af artikel 2, stk. 8, i Ombudsmandens statut fandt det uantageligt, fordi klageren ikke
havde rejst dette spargsmal i sin klage i henhold il artikel 90, stk. 2. | et yderligere brev fra
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klageren af 9. juni 2008 forklarede han imidlertid, at det farst var efter, at han havde indgivet
klagen i henhold til artikel 90, stk. 2, at han var blevet underrettet om, at andre tjenestemaend
havde veeret i stand til at drage fordel af voldgift. Ombudsmanden mener derfor, at den
pastaede forskelsbehandling ogsa ber medtages i undersggelsen.

UNDERSQOGELSEN

13. Den 28. april 2008 blev klagen indgivet til Ombudsmanden. Den blev sendt til
Kommissionen med henblik pa en udtalelse. Den 2. juli 2008 anmodede Ombudsmanden
Kommissionen om ogsa at kommentere den tredje pastand.

14. Kommissionen fremsendte sin udtalelse den 25. september 2008. Udtalelsen blev
fremsendt til klageren, som fremsendte sine bemeaerkninger den 20. november 2008.

15. Den 30. september 2009 fremsatte Ombudsmanden et forslag til en mindelig lasning
mellem klageren og Kommissionen. Den 27. november 2009 svarede Kommissionen og
accepterede forslaget om en mindelig lasning. Ombudsmanden videresendte Kommissionens
svar til klageren. | en telefonsamtale den 18. december 2009 med Ombudsmandens kontor
bekreeftede klagerens advokat, at Ombudsmandens forslag til en mindelig Igsning havde veeret
vellykket.

OMBUDSMANDENS ANALYSE OG KONKLUSIONER

A. Indledende bemaerkning

16. Ombudsmanden bemaerker, at denne undersggelse vedrgrer to pastande, nemlig i) at
Kommissionen ikke har behandlet klagerens ansagning om en godkendt reserveret
parkeringsplads retfeerdigt og korrekt, og ii) at der var tale om forskelsbehandling.
Ombudsmanden finder det hensigtsmaessigt at behandle disse to pastande samlet i punkt B
nedenfor.

B. Pastas ikke at behandle klagerens ansggning og pastaet
forskelsbehandling retfeerdigt og korrekt

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

17. Klageren heevdede, at Kommissionen ikke havde behandlet hans ansagning om en
reserveret parkeringsplads retfeerdigt og korrekt. Klageren haevdede endvidere, at der havde
veeret forskelsbehandling, fordi andre personer i samme situation ville have veeret i stand til at
drage fordel af voldgift.
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18. | sin udtalelse papegede Kommissionen, at den kun kunne bekreefte, hvad
ansaettelsesmyndigheden allerede havde anfgrt i sin beslutning af 20. december 2007.

19. Med hensyn til Ombudsmandens spgrgsmal gentog Kommissionen sit synspunkt om, at
tildeling af en reserveret parkeringsplads til tienestemaend med invaliditet ikke var en ret. Den
anferte, at en sadan opfattelse implicit bekreeftede, at den foreliggende sag ikke gav anledning
til spergsmal vedregrende " tilpasning i rimeligt omfang" i vedteegtens artikel 1, litra d), nr. 4).
Kommissionen gjorde geeldende, at denne bestemmelse ikke var relevant i den foreliggende
sag, eftersom klageren ikke var en " person med et handicap ", hvis "handicappede [er]
fastsldet i henhold til proceduren i artikel 33 ".

20. Ifelge Kommissionen bgr tvister vedrgrende reserverede parkeringspladser ikke falge
tienestemandsvedtaegtens artikel 33-procedure. Efter Kommissionens opfattelse finder denne
artikel anvendelse i tilfeelde, hvor der blev foretaget en leegeundersggelse, inden den
pagaeldende ansatte blev udnaevnt. Kommissionen understregede, at hvis en sadan
lzegeunders@gelse farte til negative konklusioner, kunne den medfare, at den pagaeldende ikke
blev ansat. | betragtning af denne alvorlige og alvorlige konsekvens for den pagaeldende
fastseetter vedtaegtens artikel 33 en procedure, der sikrer, at ansggerens ret til forsvar
respekteres. Kommissionen fandt, at det ville veere helt uforholdsmaessigt at falge denne
procedure i tilfaelde af en tvist vedrgrende en reserveret parkeringsplads. Det er
Kommissionens opfattelse, at vedtaegten ikke indeholder nogen bestemmelse, der vedragrer
genstanden for dette klagepunkt. Kommissionen konkluderede, at den klage, der var indgivet til
Ombudsmanden, ikke var velbegrundet.

21. Hvad angar den pastaede forskelsbehandling bemaerkede Kommissionen, at
Laegetjenesten i mellemtiden havde indfart en voldgiftsprocedure, hvorved der kunne foretages
en ny vurdering af en sagsa@gers helbredstilstand. Den anfgrte, at klageren nu kunne anmode
om, at hans sag blev taget op til fornyet behandling ved at indgive en ansggning til F.,
kontorchef for Leegetjenesten. Denne procedure blev indfert flere maneder efter, at klageren
indgav sin klage i henhold til artikel 90, stk. 2, og havde derfor ikke veeret tilgaengelig pa det
tidspunkt, hvor den pageeldende afggrelse blev truffet.

22. Klageren henviste i sine bemaerkninger til Faellesskabets retsinstansers retspraksis,
hvorefter begrundelsespligten er et vaesentligt princip i faellesskabsretten. Klageren papegede,
at det var ubestridt, at den beslutning, der blev vedtaget i 2004 om at tildele ham en reserveret
parkeringsplads, var baseret pa hans helbredstilstand, nemlig en varig invaliditet som felge af
en ulykke, og anerkendt som sadan af et invaliditetsudvalg. Han fremfgrte, at hans
mobilitetsproblemer udger et handicap, der kraever tilpasninger i rimeligt omfang. | sin udtalelse
anfgrte Kommissionen blot, at klageren ikke havde et handicap pa tidspunktet for hans
anseettelse. Kommissionen har undladt at behandle spgrgsmalet om de foranstaltninger, der
skal treeffes, nar en tjenestemand bliver handicappet i lgbet af sin karriere. Klageren anfarte
endvidere, at hans handicap burde udgare grundlaget for positiv forskelsbehandling som
omhandlet i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv [5] . Han
henviste til Domstolens retspraksis, hvori det hedder, at dette direktiv ikke bar fortolkes
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restriktivt [6] . Klageren konkluderede, at tildelingen af en reserveret parkeringsplads derfor ikke
udgjorde en fordel eller et privilegium, men blot anvendelsen af det grundlseggende
ligebehandlingsprincip. Der ber derfor gives en begrundelse for tilbagetraekningen af
parkeringspladsen.

23. Klageren haevdede, at Kommissionens holdning, nemlig at der ikke er noget krav om
begrundelse for beslutningen, var i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling,
begrundelsespligten og princippet om god forvaltningsskik. Han fandt endvidere, at
Kommissionen handlede inkonsekvent ved at gegre geeldende, at den ikke skulle tage hensyn til
hans helbredstilstand, da den begrundede sin beslutning om ikke lzengere at tildele ham den
reserverede parkeringsplads, da det var hans helbredstilstand, der oprindeligt udgjorde
begrundelsen for den beslutning, der blev truffet i 2004 om at tildele ham den reserverede
parkeringsplads. Klageren anferte, at det ikke henhgrer under Kommissionens kompetence at
vurdere laegelige data. Enhver beslutning, den traeffer, er derfor rent bekreeftende pa leegelige
udtalelser. Han anferte endvidere, at der ikke var noget i vedtaegten til hinder for, at der blev
nedsat et lsegeudvalg i en sag som hans.

24. Med hensyn til den pastaede forskelsbehandling anfgrte klageren, at han var tilfreds med
Kommissionens beslutning om at tage den anfaegtede afgerelse op til fornyet overvejelse. Han
papegede imidlertid, at detaljerne vedrgrende denne procedure ikke var blevet fastlagt af
Kommissionen. Kommissionen angav f.eks. ikke, om klageren kunne lade sig repreesentere af
sin leege. Klageren opfordrede derfor Kommissionen til at give Ombudsmanden disse
oplysninger samt den frist, inden for hvilken der kunne forventes en ny afggrelse.

Ombudsmandens forelgbige vurdering, der farer til et forslag til en mindelig lasning

25. Ombudsmanden bemeerkede, at Kommissionens laeges udtalelse af 9. august 2007 spillede
en klar afggrende rolle for, hvordan Kommissionen naede frem til den afgerelse, den
efterfalgende vedtog. Det forholder sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at denne udtalelse
ikke i sig selv var en beslutning, men snarere en forberedende retsakt til Kommissionens
afggrelse. Begrundelsespligten skulle saledes kun vurderes for sa vidt angadr Kommissionens
beslutning.

26. Kommissionen gentog i sin udtalelse, at tildelingen af en reserveret parkeringsplads ikke er
en lovbestemt ret, men blot en fordel. Kommissionen var ligeledes af den opfattelse, at
vedteegtens artikel 1, litra d), nr. 4, der henviser til begrebet tilpasninger i rimeligt omfang, ikke
fandt anvendelse i den foreliggende sag. Ombudsmanden fandt, at der ikke var behov for at
forfelge disse spgrgsmal yderligere. Kommissionen var imidlertid ngdt til at beslutte, om
klageren skulle tildeles en reserveret parkeringsplads, og Ombudsmanden fandt, at
Kommissionen var ngdt til at behandle klagerens anmodning retfeerdigt, korrekt og uden
forskelsbehandling.

27. For sa vidt angar formaliteter bemaerkede Ombudsmanden, at det fglger af fast retspraksis
ved Feellesskabets retsinstanser, at begrundelseskravet som det, der er fastsat i vedtaegtens
artikel 25, skal vurderes under hensyntagen til alle sagens omstaendigheder, navnlig den
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pagaeldende retsakt og arten af de paberabte grunde [7] . | den foreliggende sag fremgar det, at
Kommissionens Infrastruktur- og Logistikkontor har opstillet seks kriterier for tildeling af
reserverede parkeringspladser. | henhold til disse kriterier stilles en reserveret parkeringsplads
til radighed af lcegelige grunde "pG Kommissionens lcegetjenestes anmodning og kun i en
begreenset periode, som fastscettes af Leegetjenesten ". Desuden findes der fem lsegelige grunde
[8], pa grundlag af hvilke der kan tildeles reserverede parkeringspladser. Ombudsmanden
bemeerkede, at Kommissionens Infrastruktur- og Logistikkontors afggrelse af 13. august 2007
ikke indeholdt nogen begrundelse. Under lzegebes@get den 9. august 2007 blev klageren
imidlertid underrettet om udtalelsen fra Kommissionens laege. Klageren var saledes klar over, at
beslutningen af 13. august 2007 var baseret pa denne udtalelse. Ombudsmanden fandt derfor,
at klageren klart havde kendskab til arsagerne til Kommissionens afgerelse af 13. august 2007.

28. Med hensyn til det vaesentlige spgrgsmal om en pastaet fejl i vurderingen af klagerens
helbredstilstand fandt Ombudsmanden, at Kommissionen med rette kunne basere sin afggrelse
pa en udtalelse fra Kommissionens laege, medmindre der var grund til at rejse tvivl herom.
Klageren synes ikke at have gjort det, da den oprindelige afggrelse af 13. august 2007 blev
truffet, og da anseettelsesmyndigheden traf sin afgarelse af 20. december 2007 om klagen i
henhold til artikel 90, stk. 2. | sine indlaeg henviste klageren til hans helbredstilstand, men der
var ingen dokumenter i sagsakterne, der viste, at hans bemeerkninger blev understgttet af
beviser. Kommissionen kunne saledes med rette antage, at klagerens bemaerkninger ikke satte
spergsmalstegn ved Kommissionens laeges udtalelse af 9. august 2007.

29. Det fglger af ovenstaende, at der ikke forela fejl eller forsemmelser i forbindelse med
Kommissionens beslutning. Ombudsmanden bemaerkede imidlertid, at klageren ikke kun
kritiserede afgerelsen, men ogsa den made, hvorpa Kommissionen behandlede hans
ansggning generelt. Som neevnt ovenfor skrev klagerens leege den 21. februar 2008 til
Kommissionens lzege og anmodede ham om at revidere sin udtalelse. Ombudsmanden er
tydeligvis ikke kvalificeret til at vurdere indholdet af denne skrivelse, som vedrgrte et rent
medicinsk spgrgsmal. Han bemaerkede imidlertid, at denne skrivelse indeholdt en leegelig
udtalelse, som syntes at afvige fra Kommissionens lseges udtalelse. Efter Ombudsmandens
opfattelse burde den laegelige udtalelse, som klagerens lzege havde givet udtryk for, have faet
Kommissionen til at overveje, om den var ngdt til at revidere sin holdning. Han fandt, at
skrivelsen af 21. februar 2008 var rettet til Kommissionens leege og ikke til Kommissionen, for at
veere irrelevant. Det fremgik imidlertid, at klagerens ansggning ikke var blevet behandlet pa ny i
lyset af de nye laegelige beviser, som hans lezege havde fremlagt. Selv om det er klart, at
Kommissionen ikke har kompetence til at behandle medicinske spargsmal, kunne den imidlertid
have anmodet den leege, der afgav udtalelsen af 9. august 2007, om at undersage de
argumenter, som klagerens leege havde fremfart, eller endnu bedre kunne have henvist
sporgsmalet til en anden lzege til en anden udtalelse.

30. | sin udtalelse om den pastaede forskelsbehandling forklarede Kommissionen, at den nu
havde vedtaget en procedure, der foreskriver en ny vurdering af en sagsggers helbredstilstand
ved hjaelp af en voldgiftsprocedure. Vedtagelsen af en sadan procedure viste, at en sadan
revision var mulig. Ombudsmanden bifaldt Kommissionens beslutning om at indfgre denne
procedure, men han var ikke desto mindre af den opfattelse, at Kommissionen burde have
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anvendt de kraevede principper om god forvaltningsskik, nar den behandlede indlaeg som dem i
den foreliggende sag, der opstod under omstaendigheder, der la forud for vedtagelsen af den
nye procedure. Disse principper for god forvaltningsskik kraevede, at Kommissionen skulle have
behandlet klagerens anmodning retfeerdigt og korrekt, og den burde have taget behgrigt hensyn
til skrivelsen af 21. februar 2008, som var skrevet af klagerens lazege, og som indeholdt en
anden opfattelse end Kommissionens lzege. Ombudsmandens forelagbige konklusion var derfor,
at Kommissionens undladelse heraf udgjorde et tilfzelde af fejl eller forsemmelser.

31. Pa grundlag af ovenstaende betragtninger fremsatte Ombudsmanden et forslag til en
mindelig lgsning. Han opfordrede Kommissionen til at genoverveje sin afggrelse vedrgrende
klagerens anmodning om en reserveret parkeringsplads under behgrig hensyntagen til
klagerens leeges brev af 21. februar 2008.

32. Pa baggrund af konklusionen i den foregdende praemis syntes der ikke at vaere behov for
yderligere at undersgge pastanden om forskelsbehandling.

De argumenter, der blev fremfart for Ombudsmanden efter hans forslag til en mindelig lasning

33. I replikken anfgrte Kommissionen, at den i sin udtalelse af 25. september 2008 gav klageren
mulighed for at anmode om en voldgiftsprocedure med henblik pa at opna en ny vurdering af
hans helbredstilstand. Det gjorde klageren ikke. Kommissionen besluttede ikke desto mindre at
tage klagerens anmodning om en reserveret parkeringsplads op til fornyet overvejelse. Den 20.
oktober 2009 blev klageren undersggt af Dr. D., som konkluderede, at klageren af leegelige
grunde skulle tildeles en reserveret parkeringsplads. Kommissionen besluttede derfor at
acceptere Ombudsmandens forslag til en mindelig lgsning. Den anfgrte, at klageren ville fa
tildelt en reserveret parkeringsplads for de resterende to ar af sin karriere.

34. | en telefonsamtale med Ombudsmandens tjenestegrene den 18. december 2009 oplyste
klagerens advokat, at klageren var fuldt ud tilfreds med sagens udfald, navnlig i betragtning af
at han havde féet tildelt en reserveret parkeringsplads, indtil han gik pa pension.

Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig lasning

35. Ombudsmanden bemeerker med tilfredshed, at Kommissionen accepterede hans forslag om
en mindelig Igsning, og at klageren af laegelige grunde fik tildelt en reserveret parkeringsplads.
Han bemaerker endvidere, at klageren bekreeftede, at forslaget om en mindelig lgsning var
vellykket.

C. Konklusion

36. Pa grundlag af sin undersggelse af denne klage afslutter Ombudsmanden den med
felgende konklusion:

Der er opnaet en mindelig lgsning mellem klageren og Kommissionen.
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Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Udfeerdiget i Strasbourg, den 19. februar 2010

[1] Disse kriterier er fastsat i notatet om tildelingskriterier for parkeringspladser (OIB.9/RC) af
25. januar 2007 udarbejdet af Kommissionens Infrastruktur- og Logistikkontor.

[2] | den franske udgave af denne note gengives dette udtryk af " peuvent bénéficier... ".

[3] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18.12.2000 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT
2001L8,s. 1).

[4] EUT 2007, C 27, s. 21.

[5] EFTL 303, s. 16.

[6] Dom af 17. juli 2008 i sag C-303/06, Coleman , endnu ikke offentliggjort.

[7] Sag C-316/97 P, Parlamentet mod Gaspari, Sml. 1998 |, s. 7597.

[8] Det drejer sig om: i) en attest for handicap fra en medlemsstat, ii) efter tre maneders
graviditet, iii) midlertidigt for personer, der har gennemgaet en nylig operation i hofte, ankel,

knze eller rygsaijle, iv) abenlyse gangproblemer og v) meget specifikke situationer (f.eks. sygelig
fedme).
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