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Den Europaeiske
Ombudsmand

Den Europaiske Ombudsmands afgerelse, som
afslutter hans undersggelse af klage 3594/2006/PB over
Kommissionen

Afgarelse
Sag 3594/2006/PB - Indledt den 21/03/2007 - Afgerelse af 17/12/2009

BAGGRUNDEN FOR KLAGEN

1. Denne sag vedrgrer pastaede fejl eller forssmmelser i forbindelse med Kommissionens svar
pa oplysninger og forespargsler vedrgrende pastaede tekniske mangler i ventiler, som en
sydkoreansk ventilproducent havde markedsfert pa EU-/E&JS-markedet. Ventilerne blev
fremstillet med henblik pa at forebygge flammespredning ind i olietankskibes lasttanke.
Klageren optradte pa vegne af en dansk producent af sddanne ventiler. "Ventilerne" er en type,
som omfatter flere modelnumre, som f.eks. NEW-ISO-HV-65 og NEW-ISO-HV-80 (i det
felgende benaevnt "ventilerne"/"de omstridte ventiler").

2. | begyndelsen af 2000 konstaterede klageren, at ventilerne ikke opfyldte de relevante
tekniske standarder, og han underrettede Safartsstyrelsen i Danmark herom. Derefter modtog
Kommissionen i februar 2004 en skrivelse fra Sefartsstyrelsen, hvori den underrettede
Kommissionen om, at den havde truffet foranstaltninger vedrgrende ventilerne, fordi de ikke
opfyldte de tekniske standarder. Sgfartsstyrelsen havde besluttet at forbyde ventilerne, og at
ventiler, der allerede var monteret pa skibe, der fgrer dansk flag, skulle fiernes.

3. Ovenneaevnte oplysninger, som de danske myndigheder sendte til Kommissionen i 2004, blev
fremsendt som led i en sakaldt beskyttelsesklausulprocedure. Denne procedure er fastlagt i
artikel 13 i EU's direktiv om udstyr pa skibe [1], som kortfattet fastsaetter, at medlemsstater,
som konstaterer, at relevant udstyr til skibe kan udgare en risiko for sundheden, sikkerheden
eller miljget, skal traeffe forelgbige foranstaltninger (f.eks. at forbyde det eller begraense
markedsfgringen) og underrette Kommissionen herom, som derefter konkluderer, om
foranstaltningerne er berettigede. De foranstaltninger, som de danske myndigheder traf i det
foreliggende tilfaelde, omfattede forbud mod og fiernelse fra markedet af de omstridte ventiler.

4. Som svar pa de oplysninger, Sgfartsstyrelsen fremsendte i 2004, vedtog Kommissionen den
9. juni 2005 en udtalelse ("2005-udtalelsen", som er offentliggjort i De Europaeiske
Faellesskabers Tidende). Kommissionen anfarte, at de foranstaltninger, Sgfartsstyrelsen havde
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truffet, var " fyldestgarende og passende for beskyttelse af sikkerheden til sas og derfor
berettigede ", men den accepterede kun delvist den dokumentation, som den danske
myndighed havde indsendt. Kommissionen mente navnlig, at de pravnings- og
inspektionsrapporter, den havde modtaget om de ventiler, de forelgbige foranstaltninger
omhandler, " i hgj grad var indbyrdes modstridende ". Endvidere understregede Kommissionen,
at " der er usikkerhed om, hvilke betingelser prevningerne er udfert under, bl.a. hvad angdr de
fra skibene fjernede ventilers tilstand, de anvendte pravningsanleeg og kalibreringen af
instrumenterne. " Endvidere papegede den, at " pravningerne tilsyneladende er udfert pd
forskellige pravningsopstillinger, hvilket skyldes forskellige fortolkninger af den relevante
standard ISO 15364, hvori der henvises til "en anerkendt national eller international standard . |
direktiv 96/98/EF bar der ved "anerkendt national eller international standard" forstds
EN-standard 12874:2001, som indeholder najagtige monteringsanvisninger for provning af det
pageeldende udstyr. "

5. I slutningen af udtalelsen fremsatte Kommissionen falgende henstillinger:

" 2. Kommissionen henstiller, at medlemsstaterne sikrer, at ventiler af model NEW-ISO-HV-80,
hvorpd det meerke, der omhandles i artikel 11 i direktiv 96/98/EF (i det folgende bencevnt
"meerket"), er anbragt inden den 1. januar 2003, treekkes tilbage fra markedet.

3. Kommissionen henstiller, at medlemsstaterne i de tilfcelde, hvor de i punkt 2 omhandlede
ventiler er monteret om bord pd skibe, der farer deres flag, sikrer, at de fjernes.

4. Kommissionen henstiller videre, at hver medlemsstat sikrer, at alle ventiler af model
NEW-ISO-HV-80, fremstillet af TANKTECH Co. Ltd, hvorpd meerket er anbragt efter den 1. januar
2003, og som er monteret pd skibe, der farer medlemsstatens flag, snarest muligt undersages for
overensstemmelse med typen. | de tilfeelde, hvor undersegelsen viser, at ventilerne ikke er i
overensstemmelse med typen, henstiller Kommissionen, at ventilerne fjernes, og at
Kommissionen og de avrige medlemsstater underrettes herom.

Huvis der til ventiler af model NEW-ISO-HV-80, fremstillet af TANKTECH Co. Ltd, hvorpd meerket
ikke er anbragt, er udstedt et certifikat ifalge artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/98/EF, finder punkt 2
og 4 tilsvarende anvendelse.

6. Kommissionen henstiller, at parterne i feellesskab og inden for en rimelig frist, der normalt
ikke bar overstige seks mdneder, lader et indbyrdes aftalt laboratorium gennemfare en ny
pravning af en repreesentativ preve aof fabriksnye ventiler af model NEW-ISO-HV i alle stgrrelser
ifelge geeldende pravningsstandarder, herunder iscer EN 12874:2001, med det formdl at
konstatere, om typen opfylder de geeldende minimumskrav under normale driftsforhold pa
skibe. De giver straks Kommissionen og medlemsstaterne meddelelse om resultaterne. "

6. Klageren mente imidlertid ikke, at der i det foreliggende tilfaelde var grund til at undersgge
eller undersgge pa ny, om de omstridte ventiler var i overensstemmelse med kravene. |
fortseettelse af Kommissionens udtalelse af 9. juni 2005 skrev klageren flere gange til
Kommissionen for at bevise, at de omstridte ventiler tydeligvis ikke var i overensstemmelse med
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minimumskravene i de geeldende tekniske regler, og at den fortsatte brug af de omstridte
ventiler var klart ulovlig. Klageren henviste til resultaterne af prgvninger, som var foretaget af
forskellige europaeiske testinstitutter.

7. Endvidere satte klageren spagrgsmalstegn ved Kommissionens handlinger efter og som falge
af 2005-udtalelsen og spurgte, om Kommissionen havde tilladt producenten af de omstridte
ventiler at kompensere for de (pastaede) tekniske mangler ved blot at sikre, at ventilerne var
omhyggeligt monteret [2] . Klageren henviste til en skrivelse, som producenten af de omstridte
ventiler havde sendt til sine kunder, og anfgrte falgende:

" Det ser ud til, at EU-Kommissionen har afgjort, at det er sikkert at anvende ... NEW-ISO-HV, hvis
[producenten] har givet de "nadvendige oplysninger, og brugeren har anvendt dem korrekt
under planleegningen og udfarelsen af den endelige montering ".

Ud fra den antagelse, at [producentens] kendskab til procedurerne er korrekt, forstar vi ikke
udtrykket "nadvendige oplysninger" i forhold til den dokumentation, som er fastsat i reglerne,
scerlig IMO-cirkulcere MSC 677, jf. 1ISO 15364. "

8. I sit svar informerede Kommissionen den 20. juli 2006 klageren om, at den havde " taget
Deres betragtninger i denne sag og Deres oplysninger til efterretning, men @nsker ikke at
kommentere verserende sager ". Klageren svarede pa dette og forklarede sin holdning nasermere
om, at " hvis en producent kan undga at overholde de fastsatte sikkerhedsmarginer og
producere en ventil med lavere ydeevne, er der en direkte udgiftsbesparelse, som andre
producenter ikke far del i. Dette er efter vores mening det centrale spargsmal. Der er andre
konsekvenser [vedrgrende sikkerhed], men det md veere myndighedernes problem, da de skal
tage ansvaret, hvis der skulle ske en ulykke. " Klageren anferte endvidere, at " pravninger udfart
i Tyskland, England, Nederlandene og Danmark samt den enkelte provning, der blev udfert i
Tyskland pG Kommissionens anbefaling, alle viser, at de [omstridte] ventiler har mindre ydeevne
end den ydeevne, der kroeves. " Klageren sendte yderligere, lignende korrespondance til
Kommissionen i februar 2007, efter at han havde indgivet den naerveerende klage til Den
Europeeiske Ombudsmand. Kommissionen svarede i sammenfatning som falger:

9. Den bemazerkede forst, at klageren havde " anmodet om bekreeftelse af, at en reekke
forekomster (afvigelse i flowdata, steerkt udsving, flashback og anvendelse til afviste laster) er
tilladte ", og ansegte i den forbindelse om at fa tilladelse til " det andre rent faktisk for ajeblikket
har tilladelse til i det indre marked". " Den fastslog derefter falgende:

" I den forbindelse skal det bemcerkes, at for udstyr, som er omfattet af direktiv 96/98/EF, skal
myndighederne i den/de berarte medlemsstat(er) eller et bemyndiget organ, som optreeder pd
deres vegne, kontrollere, at udstyret er i overensstemmelse med den nationale lovgivning til
gennemfarelse af de harmoniserede krav i direktivet, far udstyret kan markedsfores. Dette krav
finder anvendelse pd alle producenter, herunder Dem selv [sic].

Det er ikke op til Kommissionen at udstede typegodkendelsesattester eller at traede i stedet for
medlemsstaternes myndigheder under udevelsen af deres ovenncevnte ansvar. Derfor opfordrer
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jeg Dem til at rette evt. spargsmal vedrarende godkendelsen af Deres produkter til
myndighederne pd det marked, hvor De har til hensigt at markedsfere dem. ... De mad forvente,
at bdde de nationale myndigheder og de bemyndigede organer udelukkende anvender
undersogelsen og pravningen af det udstyr, De forelaegger til typegodkendelse, som grundlag for
deres vurdering uden at tage hensyn til evt. betragtninger vedrarende kvaliteten af de produkter,
som Deres konkurrenter fremstiller.

Med hensyn til den verserende sag vedrarende de ventiler, der fremstilles af [producenten af de
omstridte ventiler], har Kommissionens tjenestegrene taget den omfattende dokumentation, De
har indsendt i de senere dr, til efterretning, og den har taget passende hensyn til den.

P& nuveerende tidspunkt mener jeg imidlertid, at det er nadvendigt at rydde et par
tilbagevendende misforstdelser af vejen:

1. Formdlet med beskyttelsesordningen i artikel 13 i direktiv 96/98/EF er at undga, at restriktive
foranstaltninger, som en medlemsstat treeffer for udstyr, der er certificeret under en anden
medlemsstats myndighed, udger uberettigede hindringer for den frie beveegelighed for sadanne
varer i det indre marked.

2. Dette er pd ingen made en frafaldelse af medlemsstaternes ansvar for at serge for
sikkerheden hverken for eller efter, at Kommissionen har truffet foranstaltninger.

3. Kommissionens opgave er at sld fast, om de foranstaltninger, der ncevnes i forste led, er
berettigede eller ej. | ovenncevnte sag opfyldte Kommissionen sine forpligtelser den 9. juni 2005
ved at give en detaljeret forklaring pd baggrunden for dens konklusioner og henstillinger. Dens
udtalelse blev meddelt individuelt til den enkelte medlemsstat og offentliggjort i De Europceiske
Feellesskabers Tidende. Medlemsstaterne er derfor blevet holdt ngje underrettet om den
efterfalgende udvikling.

4. Beskyttelsesklausulen er sdledes i det veesentlige en procedure mellem Kommissionen og
medlemsstaterne - idet den pdageeldende producent dermed far instrumenter vedrarende den
pageeldendes ret til forsvar. Den enkelte sag underseges uvildigt af Kommissionen pa individuelt
grundlag ved hjcelp af uafhcengig teknisk radgivning og under hensyntagen til de alment
geeldende almindelige retsgrundsaetninger, og scerlig principperne om rimelighed og
proportionalitet. Selv om de berarte parter bliver hart, som De ogsa er blevet, er Kommissionen
ikke forpligtet til med disse tredjeparter at drafte, om deres antagelser vedrarende sagens
indhold er fuldsteendige og korrekte, eller til at drafte deres spekulationer om Kommissionens
hensigter. "

10. | fortsaettelse af den foreliggende klage og kort tid, for Kommissionen indsendte sin
udtalelse om den, afgav Kommissionen den 20. juni 2007 sin anden og endelige udtalelse om
de omstridte ventiler ("2007-udtalelsen"). Nedenfor fglger et kort sammendrag af denne
udtalelse.

11. | sin udtalelse fra 2007 fremfarte Kommissionen en raekke bemeerkninger. Den gjorde
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opmaerksom p4, at en ny ventiimodel ("U-ISO-serien") var tradt i stedet for de her naevnte
omstridte ventiler. Den nye model var blevet typegodkendt af de relevante franske
myndigheder.

12. Med hensyn til de omstridte ventiler ("NEW-ISO-HV") var typegodkendelsesattesten for
disse udlgbet den 19. marts 2007 og ville ikke blive fornyet. Kommissionen papegede, at de
relevante pragvninger af de omstridte ventiler udfert efter Kommissionens 2005-udtalelse, ikke
havde afslgret " andre iboende defekter hos den pdageeldende model ". Prgvningerne havde "
ikke desto mindre vist, at preveudstyrets udformning har en veesentlig indflydelse pé
proveresultaterne, og det understreger, hvor vigtigt det er at montere ventilerne korrekt ombord
pa skibe ". Der var derfor blevet aftalt en " procedure " (beneevnt procedure) mellem parterne ("
aftaleparterne "), som omfattede individuelle opfglgende foranstaltninger for at garantere
sikkerheden og en mekanisme til indberetning fra producenten til Kommissionen og de andre
parter.

13. | slutningen af udtalelsen konkluderede Kommissionen falgende: " Parterne har pd
passende vis fulgt op pd Kommissionens udtalelse af 9. juni 2005 og har truffet passende
sikkerhedsforanstaltninger ". Den henstillede derefter, at:

" 1. Producenten ufortevet meddeler alle episoder, som kunne skyldes en fejlfunktion for sé vidt
angar ventilmodellerne NEW-ISO-HV og U-ISO, der allerede er monteret om bord pa skibe, ikke
blot til Kommissionen og de andre parter som aftalt, men ogsa til flagstaten, uanset hvilket flag
skibet forer.

2. Medlemsstaterne gennemfarer en lignende verifikation for skibe, der farer deres flag og er
udstyret med tryk/vakuumaflastningsventiler af samme type, uanset hvem der har produceret
dem, og undersager eventuelle episoder for at fastsld den mest sandsynlige drsag til dem.

14. Yderligere relevante oplysninger og bemaerkninger vedrgrende 2007-udtalelsen naevnes og
diskuteres nedenfor i ombudsmandens vurdering.

GENSTANDEN FOR KLAGEN

15. Ombudsmanden indledte den 21. marts 2007 en undersggelse af den fglgende pastand og
det fglgende krav:

Kommissionen har ikke pd passende vis behandlet de forhold, som klageren har gjort
opmeaerksom pd, med hensyn til handel med den pégeeldende ventil og fair konkurrence.

Klageren kreever, at Kommissionen treeffer passende foranstaltninger i forbindelse med det
ovenncevnte forhold.

16. Klageren gentog i det vaesentlige hans ovennavnte opfattelse af de faktuelle,
proceduremaessige og juridiske spgrgsmal i sagen, nemlig i) at de omstridte ventiler, som
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fremstilles af hans virksomheds konkurrent, ikke opfyldte de relevante minimumskrav, og at
Kommissionen ikke havde givet forklaringer eller fremlagt dokumentation, som modsiger denne
holdning, og ii) at Kommissionen havde givet producenten af de omstridte ventiler mulighed for
at kompensere for de (pastaede) tekniske mangler, hvis ventilerne monteres omhyggeligt,
og/eller gennem et " inspektionsprogram ", som ikke er fastsat i de gaeldende regler, og at den
ikke havde forklaret klageren, hvad dens relevante foranstaltninger i den forbindelse gik ud pa.

UNDERSQOGELSEN

17. Ombudsmanden fremsendte klagen til Kommissionen, som afgav sin udtalelse den 5.
september 2007. Udtalelsen blev fremsendt til klageren, som indgav bemeaerkninger den 30.
november 2007. Den 24. september 2008 stillede ombudsmanden et forslag til mindelig l@sning.
Forslaget til mindelig l@sning bestod af to dele, i hvilke Kommissionen blev opfordret til at give
klageren mere detaljerede oplysninger. Kommissionen fremsendte sin udtalelse om dette
forslag den 29. april 2009. Udtalelsen blev fremsendt til klageren, som afgav sine bemaerkninger
den 26. juni 2009.

OMBUDSMANDENS ANALYSE OG KONKLUSIONER

Indledende bemaerkninger

18. | udtalelsen om ombudsmandens forslag til mindelig Igsning gav Kommissionen udtryk for
bekymring over, at reglen om, at der inden klagen skal veere rettet de forngdne administrative
henvendelser til de bergrte institutioner eller organer, ikke var blevet handhaevet korrekt i denne
sag. Seerlig havde klageren efter dens mening inden den fgrste del af forslaget til mindelig
lzsning, som indeholdt en opfordring til at give klageren specifikke oplysninger, ikke rettet en
tilsvarende udtrykkelig henvendelse om oplysninger.

19. Ombudsmanden vil farst papege, at den regel, som Kommissionen naevner, giver store
skgnsbefgjelser i de enkelte sager. | den relevante bestemmelse i Ombudsmandens statut,
artikel 2, stk. 4, naevnes kun " forngdne " administrative henvendelser. Dette indebaerer f.eks.
ikke, at klageren har pligt til at udtemme alle klagemuligheder, fgr han henvender sig til
ombudsmanden (se artikel 2, stk. 8, som ikke indeholder sa strengt et krav i forbindelse med
klager over arbejdsforholdene mellem Feellesskabets institutioner), og den forhindrer heller ikke
pr. definition klagere i at indbringe klager, for en tilknyttet administrativ procedure er blevet
afsluttet. Det er dog rigtigt, at ombudsmanden af indlysende grunde generelt foretraekker, at den
pagaeldende institution allerede har faet mulighed for at reagere pa det spgrgsmal, som en
klager rejser. Dette hjeelper ombudsmanden med at beslutte, om der skal indledes en
undersggelse, og det giver et bedre vurderingsgrundlag, hvis der indledes en undersggelse. |
den foreliggende sag havde Kommissionen og klageren udvekslet en stor maengde
korrespondance. Den sidste korrespondance, fgr ombudsmanden indledte undersggelsen,
tydede ikke pa, at kommunikationen mellem de to parter ville blive mere konstruktiv og aben.
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Ombudsmanden papeger ikke dette for at kritisere hverken Kommissionen eller klageren, og
han anerkender den udvikling, der kan opsta i langvarig korrespondance, hvor der gentagne
gange gives udtryk for stor uenighed om bade proceduremeessige og indholdsmaessige
spargsmal. Pa baggrund af ovenstaende mente ombudsmanden ikke, at yderligere
henvendelser fra klageren til Kommissionen ville vaere nyttige. Det samme geelder med hensyn
til den brede formulering af den pastand, som skal undersgges i denne sag.

20. Hvad seerlig angar spegrgsmalet om oplysninger, der tages op i den fagrste del af forslaget til
mindelig lgsning, minder ombudsmanden om, at det pagaeldende spgrgsmal, som
Kommissionen kunne have givet klageren flere oplysninger om, var en afggrende grund til de
bekymringer, klageren gav udtryk for i sin korrespondance til Kommissionen. Hvis klageren pa
et tidligere tidspunkt var blevet underrettet om Kommissionens tekniske holdning til de
pageeldende spgrgsmal, (og selvfglgelig havde accepteret denne holdning), ville det primaere
grundlag for klagerens klagepunkter have veeret ryddet af vejen. | den forbindelse var det
ulgseligt forbundet med og af stor betydning for sagen at give de manglende oplysninger.

21. Ombudsmanden erkender til sidst, at der er brugt betydelige ressourcer pa at behandle
denne sag, som i fgrste omgang resulterede i pavisning af informationspligter og evt. dermed
forbundne spergsmal. Efter at denne undersgagelse blev indledt, har ombudsmanden i stigende
grad anvendt en sakaldt "udvidet telefonprocedure”, som giver mulighed for en hurtig og mindre
bureaukratisk behandling af bl.a. sager vedrgrende informationsspgrgsmal og evt. dermed
forbundne spargsmal eller misforstaelser i institutionernes korrespondance med borgerne.
Aspekter, der svarer til nogle af aspekterne i den foreliggende sag, kan muligvis i tilsvarende
fremtidige sager behandles ved hjaelp af den naevnte procedure, som ombudsmanden forstar,
at Kommissionen vaerdsaetter og har taget godt imod.

A. Pastand om, at Kommissionen ikke har behandlet de
forhold passende, som klagerne har gf'ort opmeaerksom pa,
med hensyn til handel med den pagaeldende ventil og fair
konkurrence: a) spgrgsmal om overensstemmelse og b)
"kompensation” for manglende overensstemmelse

Indledende bemaerkninger

22. | forslaget til mindelig Igsning fremsatte ombudsmanden i sammenfatning falgende
indledende bemaerkning med henblik pa hans analyse.

Kommissionen papegede, at klageren ikke i juridisk henseende var part til
beskyttelsesproceduren i henhold il artikel 13 i direktivet om udstyr pa skibe. Dette viste sig at
veere korrekt, og klageren havde derfor ikke juridiske rettigheder som part i denne administrative
procedure.

Kommissionen har imidlertid i kraft af den generelle pligt til god forvaltning visse forpligtelser til
at give offentligheden oplysninger [3] . Pligtens omfang kan variere i hvert enkelt tilfaelde
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afhaengig af de pagaeldende omsteendigheder. Med hensyn til omstaendighederne i denne sag
ger ombudsmanden opmaerksom pa fglgende:

Klagerens virksomhed fremstiller den samme type produkt, som er genstand for denne sag.
Den har derfor konkrete og legitime bekymringer vedrerende markedsfgringen af sddanne
produkter, med hvilke den konkurrerer. Kommissionen synes til fulde at anerkende dette [4] .
Kommissionen har i forbindelse med denne undersagelse givet forskellige oplysninger om
klagerens deltagelse i "sagen" om de omstridte ventiler, dens korrespondance med klageren og
dens behandling af det materiale, som sidstneaevnte har fremsendt til den. Det fremgar af
Kommissionens udtalelse, at den anerkender, at der er en forbindelse mellem den
dokumentation, som klageren oprindelig indhentede, og de danske myndigheders indledning af
beskyttelsesproceduren i 2004. Klageren indhentede dette materiale fra faglige tredjeparter
(testinstitutter) som dokumentation vedrgrende de spgrgsmal, sagen drejer sig om. Det fremgar
endvidere, at Kommissionen har undersggt denne dokumentation samt efterfglgende materiale,
som klageren har fremsendt direkte til den, som led i dens relevante tekniske vurdering, for
hvilken konklusionerne som neevnt er offentliggjort i EU-Tidende. Klageren har anfart, at det
ikke er klart, hvilken yderligere teknisk dokumentation han kunne indsende for at bevise sin
holdning i denne sag.

Pa baggrund af ovenstaende er det rimeligt at antage, at Kommissionen i den foreliggende sag
skulle opfylde sin generelle pligt til med saerlig omhu at stille oplysninger til radighed om de
tekniske spgrgsmal, som klageren rejser, og i videst muligt omfang give de forklaringer og
oplysninger, der anmodes om.

Del a) - spgrgsmalet om overensstemmelse
Argumenter forelagt Ombudsmanden
23. Klageren og Kommissionen forelagde i sammenfatning de falgende argumenter og pointer.

24. Med hensyn til spgrgsmalet om de omstridte ventilers overensstemmelse med de tekniske
krav var klagerens primaere bekymring, at de omstridte ventiler fremstillet af virksomhedens
konkurrent efter hans mening ikke opfyldte de geeldende tekniske krav, og at de derfor burde
forbydes. Klageren fremfgrte, at flere europeeiske testinstitutter havde udfgrt prgvninger, der
viste, at de omstridte ventiler klart og konsekvent ikke opfyldte de geeldende krav. Han
fremsendte detaljerede argumenter og dokumentation herfor. Ifglge klageren havde
Kommissionen forsgmt at behandle dette spgrgsmal ved ikke at forklare, hvorfor den mente, at
ovennegevnte prgvningsresultater ikke var relevante.

25. Efter hans mening redegjorde Kommissionen farst for de nggleelementer i direktivet om
udstyr pa skibe, som vedrgrte sagen. Den fremfarte, at direktivet har to formal: for det forste at
sikre fri beveegelighed for udstyr i Faellesskabet og for det andet at gge sikkerheden. |
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet medfgrer direktivet om udstyr pa skibe ikke
ndringer af den enkelte medlemsstats forpligtelse til altid at garantere sikkerheden om bord pa
skibe, der farer deres flag, da denne kompetence henhgrer under de nationale myndigheder.
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Direktivet om udstyr pa skibe fastseetter de tekniske krav til udstyr, som hgrer under dets
anvendelsesomrade, en harmoniseringsordning for typegodkendelse og
overensstemmelsesmaerkning samt den beskyttelsesprocedure, der fastsaettes i artikel 13. Nar
en medlemsstat udsteder det internationale sikkerhedscertifikat, skal den kontrollere: i) at
fartgjet har alt det udstyr, der kraeves i de relevante internationale konventioner, ii) at det udstyr,
der er omfattet af direktivet om udstyr pa skibe, er behgrigt godkendt, og iii) at andet udstyr er
typegodkendt i henhold til den pagaeldende medlemsstats eller en anden medlemsstats
lovgivning. Vedrgrende de tekniske krav til udstyr skelnes der pa den ene side mellem kravene
til udstyrets kvalitet og funktionalitet og pa den anden side obligatoriske pravningsstandarder.
Farstnaevnte fastsaettes med henvisning til de relevante internationale konventioner og
sidstnaevnte med henvisning til bade disse konventioner og de standarder, som er vedtaget af
de internationale og europeaeiske standardiseringsorganer.

26. Formalet med denne bestemmelse er: i) at sikre, at restriktive foranstaltninger vedtaget af
en medlemsstat for udstyr, som er blevet certificeret af en anden medlemsstat, ikke udger
skjulte hindringer for den fri bevaegelighed for varer, og ii) at give den anden medlemsstat
mulighed for at komme med en passende reaktion.

27. Da Kommissionen blev underrettet om de danske myndigheders beslutning, der omfattede
forbud mod og fijernelse af de omstridte ventiler fra markedet, harte den alle de bergrte parter
og gennemgik omhyggeligt de dokumenter, klageren havde fremsendt til den. Kommissionen
anmodede ogsa om en udtalelse fra Det Europaeiske Agentur for Sgfartssikkerhed (EMSA),
som konsulterede eksperter pa omradet. Der blev lagt seerlig vaegt pa den tekniske udtalelse fra
EMSA i Kommissionens vurdering.

28. Den dokumentation, som klageren fremsendte til Kommissionen, og som blev omhyggeligt
undersggt i den aktuelle sag, stammer fra 2003, dvs. det ar, hvor klageren anmodede
Kommissionen om at forbyde de omstridte ventiler. Dengang forklarede Kommissionen
klageren, hvordan beskyttelsesproceduren fungerer. De argumenter, som klageren
efterfglgende fremsatte, blev i det veesentlige gentaget af de danske myndigheder i deres
korrespondance fra 2004 til Kommissionen. Efter Kommissionens 2005-udtalelse ggede
klageren sin korrespondance med Kommissionen. Denne korrespondance kan inddeles i tre
kategorier: For det farste kopier af flere prgvningsrapporter vedrgrende de omstridte ventiler,
som forskellige laboratorier udfgrte for klageren, for det andet kopier af klagerens
pressemeddelelser, i hvilke han giver udtryk for sin mening om sagen, og for det tredje kopier af
diverse korrespondance, seerlig skrivelser, som klageren sendte til EMSA og/eller
Kommissionen med anmodninger om at fa tilladelse til at saelge ventiler med de samme (og
angiveligt ikkeoverensstemmende) tekniske specifikationer som de omstridte ventiler.

29. Resultaterne og konklusionerne i Kommissionens 2007-udtalelse herom fremkom pa
baggrund af: i) en teknisk udtalelse fra EMSA, ogq ii) de frivillige foranstaltninger, som
producenten af de omstridte ventiler havde truffet, og som de franske og danske myndigheder
var blevet enige om under forhandlinger, der foregik under Kommissionens vejledning. Hvad
angar den tekniske udtalelse fra EMSA, blev den vedtaget med passende hensyntagen til: i)
resultaterne af de pregvninger, parterne havde udfart, ii) den dokumentation, producenten havde
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indsendt, og iii) den dokumentation, klageren havde indsendt i den aktuelle sag.

30. Det skal understreges, at ovennaevnte prgvninger, som blev udfert for klageren i denne sag,
ikke indgik i Kommissionens opfglgning pa 2005-udtalelsen, da ingen af Kommissionens
henstillinger i denne udtalelse var henvendt til klageren. De prgvninger, der blev udfert for
klageren, svarede til dem, som Kommissionen allerede havde afvist at tage i betragtning i
2005-udtalelsen med den begrundelse, at prgvningerne ikke opfyldte de relevante
palidelighedsbetingelser. Pravningsresultaterne blev dog undersggt for at se, om de indeholdt
nyttige oplysninger.

31. Hvad seerlig angar de tekniske spargsmal, anfarte Kommissionen allerede i
2005-udtalelsen, at prgvningsresultaterne fra de danske myndigheder ikke havde tilstraekkelig
dokumentationsveerdi pa grund af prgvningsbetingelserne. Pa dette punkt fulgte Kommissionen
omhyggeligt den tekniske udtalelse fra EMSA. | fortsaettelse af 2005-udtalelsen har
Kommissionen kunnet iagttage den direkte indflydelse, som prgvningsbetingelserne har pa
ventilernes funktion, da resultaterne af prgvningerne alle var meget forskellige athaengig af de
anvendte pregvningsbetingelser. Denne iagttagelse, som til fulde bekraeftes i den tekniske
udtalelse fra EMSA, og som parterne uden indvendinger har accepteret, naevnes udtrykkeligt i
Kommissionens 2007-udtalelse.

32. Klageren fastholdt klagen i sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse. Klageren tog
Kommissionens forsikringer vedrgrende dens analyse af oplysningerne fra klageren til
efterretning. Han var imidlertid stadig af den opfattelse, at Kommissionen ikke ville acceptere
prevningsresultater fra en raekke europaeiske laboratorier, og han mente ikke, at han havde faet
konkrete oplysninger om, hvorfor dette var tilfeeldet. Klageren tilfgjede, at det ikke var klart,
hvilken yderligere teknisk dokumentation der kunne indhentes for at bevise, at de omstridte
ventiler ikke var i overensstemmelse med de relevante standarder. Klageren papegede, at den
udtalelse fra EMSA, som Kommissionen henviste til, ikke var blevet udleveret til klageren.

33. I forslaget til mindelig Igsning fremsatte ombudsmanden indledende bemaerkninger
vedrgrende de pageeldende spargsmals komplekse tekniske art og omfanget af hans vurdering.
Han gjorde opmaerksom pa, at Den Europaeiske Ombudsmand af indlysende grunde ikke kan
vurdere komplekse tekniske spgrgsmal med henblik pa enten at bekreefte eller saette sin dom i
stedet for de tekniske konklusioner, som parterne i sagen er kommet frem til. Endvidere
mindede han om, at den pastand, der skal undersgges, ikke er, at Kommissionens tekniske
synspunkt er forkert, men at den " ikke pd passende vis har behandlet " de forhold, klageren har
gjort opmaerksom pa (se punkt 22 ovenfor).

34. Ombudsmanden konkluderede vedrgrende indholdet af ovennaevnte spargsmal og efter
omhyggelig gennemgang af det materiale, han fik tilsendt under undersggelsen, at
Kommissionen ikke gav klageren praecise oplysninger om eller forklaringer pa, at de
prevningsresultater, som klageren fremsendte til den, angiveligt ikke var relevante.
Kommissionens meddelelser til klageren (samt de offentliggjorte 2005- og 2007-udtalelser) var
fuldsteendig tydelige med hensyn til de konklusioner, der dannede grundlag for dens synspunkt
om, at prgvningerne generelt ikke var relevante. Kommissionen havde dog tilsyneladende ikke
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oplyst klageren om, hvilke tekniske krav og data (vedragrende de pagaeldende prgvninger) den
anvendte for at komme frem til disse konklusioner. P& baggrund af omstaendighederne i den
foreliggende sag ville sadanne oplysninger have vaeret passende, i betragtning af at de
spergsmal, sagen drejer sig om, var meget komplekse, og af at klageren gjorde meget for at fa
konkrete alternative prgvningsresultater fra de ovennaevnte europeeiske testlaboratorier. Endelig
naevnte Kommissionen ikke bestemte regler, som ville forhindre den i at oplyse klageren om de
specifikke grunde til dens konklusioner om den pageeldende pragvnings upalidelighed. P&
baggrund af disse konklusioner stillede ombudsmanden Kommissionen fglgende forslag til
mindelig lasning: Kommissionen kunne for hver af de pragvninger, han havde forelagt som
dokumentation, oplyse klageren om, hvorfor den anser dem for at veere irrelevante.
Kommissionen kunne samtidig henvise til de relevante prgvnings- og overensstemmelsesregler.

Argumenter forelagt Ombudsmanden efter hans forslag til mindelig lasning

35. Kommissionen gav efter dens mening detaljerede tekniske oplysninger om dens analyse af
de naevnte prgvningsresultater. Disse oplysninger blev givet i form af: i) en beskrivelse pa en
side af prgvningerne, og hvordan de skulle opfattes, herunder henvisninger til tekniske
sofartssikkerhedsstandarder, og ii) en side med en tabel med en oversigt over prgvningerne og
de relevante tekniske oplysninger og resultater i forbindelse hermed. Det fremgik, at
oplysningerne var godkendt af Det Europeeiske Agentur for Sgfartssikkerhed.

36. Klageren anfgrte i sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse, at de ovennaevnte
oplysninger udgjorde den praecisering, ombudsmanden anmodede om i sit forslag til mindelig
lgsning. Han var derfor nu bekendt med de konkrete tekniske grunde til, at Kommissionen ikke
accepterede de prgvningsresultater, klageren havde indhentet fra en raekke europaeiske
laboratorier. Klageren anfgrte imidlertid, at Kommissionen anvendte et forkert teknisk grundlag
til at na frem til de pageeldende konklusioner. Han mente, at Kommissionen matte have
misforstaet de relevante sgfartssikkerhedsregler og forklarer dette synspunkt naermere, idet han
henviser til bade tekniske betragtninger og se@fartssikkerhedsregler.

Ombudsmandens vurdering

37. Ombudsmanden glaeder sig over, at Kommissionen reagerede positivt pa den forste del af
forslaget til mindelig lgsning ved at give klageren de ovennasvnte oplysninger.

38. Ombudsmanden beklager, at klageren, selv om han anerkender, at Kommissionen nu har
givet ham de pagaeldende oplysninger, ikke er overbevist om, at Kommissionen har fortolket de
tekniske sgfartssikkerhedsregler korrekt. Ombudsmanden ger imidlertid opmeerksom p4, at en
fuldsteendig vurdering af dette tekniske aspekt ville indebzere, at denne undersggelse skal
udvides. Far der kan foretages en vurdering af de argumenter, som klageren nu fremfarer,
skulle der ske henvendelser til Kommissionen, som ville fa lejlighed til at svare pa dem i rette
tid. Endelig er ombudsmanden ikke sikker pa, at han pa en meningsfuld made kan foretage en
sadan vurdering uden ekstern ekspertbistand inden for tekniske sofartssikkerhedsstandarder.
Det ligger imidlertid ikke inden for ombudsmandens normale procedurer at anvende en sadan
ekspertbistand, og det ville kraeve szerlige omsteendigheder.
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39. Pa baggrund af ovenstdende mener ombudsmanden ikke, at der er grund til at gennemfgre
yderligere undersggelser.

Del b) - spgrgsmalet om "kompensation" for manglende overensstemmelse
Argumenter forelagt Ombudsmanden
40. Klageren og Kommissionen forelagde i sammenfatning de falgende argumenter og pointer.

41. Klageren gav indtryk af, at Kommissionen havde givet producenten af de omstridte ventiler
mulighed for at kompensere for de (pastaede) tekniske mangler ved hjeaelp af omhyggelig
montering af ventilerne og/eller gennem et "inspektionsprogram”, som ikke er fastsat i de
geeldende regler. Endvidere mente han, at Kommissionen ikke havde forklaret klageren, hvad
dens relevante foranstaltninger i den forbindelse gik ud pa. Klageren var af den opfattelse, at
Kommissionen ikke havde et retsgrundlag, der gav den mulighed for at involvere sig i sadanne
foranstaltninger.

42. Kommissionen gjorde i sin udtalelse om denne klage opmeerksom pa dens generelle
kompetence i henhold til EF-traktatens artikel 211 til at rette henstillinger og papegede, at dens
henstillinger i 2005-udtalelsen var underbygget af omhyggelige begrundelser, og at de var i
overensstemmelse med forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Endvidere
papegede den, at faellesskabslovgiveren i henhold til EF-Domstolens geeldende retspraksis har
fastlagt en raekke retsprincipper, som medlemsstaterne skal overholde, néar de indfgrer
restriktive foranstaltninger af sikkerhedsmaessige arsager. Kommissionen mente, at det var
indlysende, at den skulle tage hensyn til disse principper, nar den undersggte en sag som den
foreliggende, og at den ogsa selv skulle anvende dem. Artikel 8 i direktiv 2001/95/EF [5] om
produktsikkerhed i almindelighed indeholder saledes principper om hensigtsmaessighed,
proportionalitet og forsigtighed og fastseetter, at: i) medlemsstaterne tilskynder til og stetter de
frivillige forholdsregler, producenterne og distributgrerne treeffer, og ii) tilbagekaldelse af
produkter er sidste udvej. Efter Kommissionens mening er frivillige forholdsregler ikke blot i fuld
overensstemmelse med direktivet om udstyr pa skibe, men de er ogsa faellesskabslovgiverens
foretrukne Igsning, da de i videst muligt omfang er i overensstemmelse med principperne om
hensigtsmaessighed, proportionalitet og subsidiaritet. Kommissionen mente, at den ved at
optraede som "formidler" (" facilitateur ") i den foreliggende sag havde handlet pa en korrekt og
forsigtig made.

43. | Kommissionens udtalelse om den aktuelle klage blev der endvidere henvist til
2007-udtalelsen, som indeholder konklusioner og henstillinger, der kan veere relevante for det
her omtalte spgrgsmal. De relevante konklusioner var fglgende (punkt 9-11 i 2007-udtalelsen):

" For sd vidt angdr de enheder, der er markedsfart i overensstemmelse med den nuvcerende
typegodkendelsesattest [dvs. de omstridte ventiler], er parterne enige om, at den delvise
afprevning, der er gennemfart, giver en formodning om, at en individuel kontrol af enheder, der
allerede er monteret ombord pa skibe, vil veere en passende og tilstraekkelig foranstaltning til at
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garantere sikkerheden fuldt ud.

Denne individuelle kontrol bar gennemfares hurtigst muligt og sdledes, at ejerne kan indberette
alle episoder, som kunne tyde pa fejl - navnlig trykspidser og vandslag - med sigte pd at finde
drsagen og treeffe alle nadvendige foranstaltninger. Producenten har pdtaget sig at udfere
denne kontrol og meddele Kommissionen og de andre parter resultaterne. Proceduren forventes
allerede at veere igangsat, ndr denne udtalelse fremlaegges.

Foruden Kommissionens henstilling til medlemsstaterne i udtalelsen af 9. juni 2005 om ventiler
of starrelse 80, som er produceret frem til 31. december 2002, vil det veere klogt at udfare en
lignende kontrol af andre ventiler af NEW-ISO-HV-modellen, der er monteret ombord pa skibe.
Producenten har pdtaget sig at udfere denne kontrol og meddele Kommissionen og de andre
parter resultaterne. Proceduren forventes allerede at vaere igangsat, ndr denne udtalelse
fremloegges. "

Der blev rettet falgende tilhgrende henstillinger:
" Kommissionen henstiller, at:

1. Producenten ufortevet meddeler alle episoder, som kunne skyldes en fejlfunktion for s vidt
angar ventilmodellerne NEW-ISO-HV og U-ISO, der allerede er monteret ombord pa skibe, ikke
blot til Kommissionen og de andre parter som aftalt, men ogsa til flagstaten, uanset hvilket flag
skibet forer.

2. Medlemsstaterne gennemfarer en lignende verifikation for skibe, der farer deres flag og er
udstyret med tryk/vakuumaflastningsventiler af samme type, uanset hvem der har produceret
dem, og undersager eventuelle episoder for at fastsld den mest sandsynlige drsag til dem. "

44. | sine bemaerkninger fastholdt klageren sit synspunkt, idet han anferte, at der i direktivet om
udstyr pa skibe henvises til minimumskrav. Klageren anfgrte, at han ikke forstod, hvorfor
Kommissionen ikke blot insisterede pa, at disse minimumskrav skal opfyldes.

45. | ombudsmandens vurdering, som fgrte til den farste del af hans forslag til mindelig lgsning,
papegede han ferst, at klageren ikke s& ud til at anfaegte Kommissionens kompetence til at rette
henstillinger inden for rammerne af beskyttelsesproceduren. Selv om artikel 13 i EU-direktivet
om udstyr pa skibe ikke udtrykkeligt omtaler muligheden for at rette henstillinger, er det en
logisk felge af denne bestemmelse, at Kommissionen har befgjelse til at rette henstillinger, som
er relevante for det spgrgsmal, der rejses i labet af proceduren. Klageren haevdede imidlertid
iseer, at Kommissionen ikke har kompetence til at anbefale, at der skal udfgres nye prgvninger.

46. Ombudsmanden fandt ikke, at klagerens synspunkt var overbevisende. Som Kommissionen
papegede, er formalet med beskyttelsesordningen i direktivet om udstyr pa skibe at undga, at
restriktive foranstaltninger, som en medlemsstat treeffer for udstyr, der er certificeret under en
anden medlemsstats myndighed, udggr uberettigede hindringer for sadanne varers frie
bevaegelighed i det indre marked. Hvis Kommissionen udelukkende skulle henholde sig til de
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prevningsdata, som den pagaeldende medlemsstat stillede til radighed for den (og som kunne
have til formal at indfaere en uberettiget hindring for den fri bevaegelighed for varer), er det ikke
klart, hvordan Kommissionen pa en meningsfyldt made skulle forfalge ovennaevnte mal med
direktivet. Endvidere mener klageren tydeligvis, at Kommissionen frit kan undersgge og tage
hensyn til pravningsresultater, som private akterer frit stiller til radighed. Hvis den frit kunne
gere dette, ville det ikke veere foreneligt med manglende kompetence til pa dens eget initiativ at
anbefale nye pragvninger af det pagaeldende produkt.

47. Ombudsmanden konkluderede dog, at Kommissionen kunne have behandlet en af
klagerens grundlseggende bekymringer bedre, nemlig det falgende spargsmal: Hvis
Kommissionen, som det ser ud til, slog fast, at de omstridte ventiler til fulde opfylder de
relevante tekniske krav, er det ikke klart, hvorfor og pa hvilket grundlag Kommissionen indfarte
(eller medvirkede til at indfgre) saerskilte opfalgende procedurer med henblik pa at garantere et
tilstreekkeligt sikkerhedsniveau. Ombudsmanden stillede derfor det fglgende forslag til mindelig
Izsning til denne del af sagen:

" Kommissionen kunne overveje at forklare, hvorfor den efter at have slaet fast, at de omstridte
ventiler opfyldte de tekniske krav, indfarte (eller medvirkede til at indfere) scerskilte opfoigende
procedurer med henblik pé at garantere et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau. Kommissionen kunne
endvidere forklare, om den har sldet fast, at de specifikke tekniske krav for prevning af ventiler
og udstyr pd skibe ikke garanterer et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau, og i bekrceftende fald hvilke
evt. regler eller principper, der geelder for dette omrdde og giver mulighed for at indfare
opfelgende foranstaltninger eller procedurer, som kompenserer for et sddant underskud. "

Argumenter forelagt Ombudsmanden efter hans forslag til mindelig lasning

48. Kommissionen preeciserede efter dens mening, at den pa intet tidspunkt konkluderede, at
de tekniske krav til pravningen af ventilerne og udstyr pa skibe ikke garanterede et tilstraekkeligt
sikkerhedsniveau. Ombudsmanden er af den opfattelse, at da en sadan konklusion er en
forudsaetning for at overveje anden del af det ovennaevnte forslag, er det hensigtsmaessigt at
begraense resten af den aktuelle vurdering til den farste del af forslaget.

49. Kommissionen fremsatte i sammenfatning som svar pa den ferste del af det ovennaevnte
forslag felgende relevante punkter.

50. Som Kommissionen tidligere har papeget, blev det konstateret, at de omstridte ventiler var i
overensstemmelse med de relevante standarder og blev leveret med den ngdvendige
dokumentation til at montere og anvende dem. Der var imidlertid et resterende spgrgsmal
vedrgrende to generationer af ventilerne. Navnlig efter eendringerne og udskiftningen af den
gamle model (foranstaltninger, som afsluttede svaret pa de danske foranstaltninger) forsggte
man stadig at finde en Igsning pa ventilerne af den gamle model (dvs. ud over dem, der blev
trukket tilbage som fglge af Kommissionens 2005-udtalelse), som var blevet monteret pa skibe,
for modellen blev eendret, og ventilerne af den nye model, som var blevet monteret inden
certificering. Spgrgsmalet var, om disse to generationer af ventiler skulle have vaeret trukket
tilbage. Parterne og Kommissionen mente, at dette ville have veeret fuldstaendig
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uforholdsmeessigt i betragtning af pravningsresultaterne og af, at eendringerne af ventilerne
vedrgrte et mindre aspekt. | den forbindelse tog man ikke blot hensyn til ventilproducentens
gkonomiske interesser, men ogsa den vaesentlige skade, som en sadan tilbagetraekning kunne
bevirke for den bergrte flade. Parterne mente imidlertid, at det ville veere fornuftigt at falge op
pa, hvordan ventilerne fungerede om bord pa skibene, og Kommissionen var enig heri.

51. Kommissionen tilfgjede de fglgende bemeerkninger. Hvis man kan drage en leere af denne
sag, er det, at darlig montering af ellers fuldsteendig hensigtsmaessige ventiler kan udgere en
alvorlig risiko. Dette gaelder imidlertid for alle ventiler, herunder klagerens ventiler. Derfor
rettede Kommissionen i sin 2007-udtalelse en generel henstilling vedrgrende dette.

52. | klagerens bemeerkninger til Kommissionens udtalelse fremfgrte han primeert, at
institutionen ikke gav en tilstraekkelig forklaring pa de opfalgende foranstaltningers berettigelse.
Han gentog, at han mente, at der blev tilladt forskellige standarder i det indre marked, da
ventiler, som var forbudt i Danmark, (hvor hele fladen var nadt til at udskifte de omstridte
ventiler), ikke var forbudt i andre EU-medlemsstater [6] . Dette var efter hans mening
konkurrenceforvridning.

53. Endvidere stillede klageren en reekke spargsmal, anfaegtede visse faktuelle punkter i
Kommissionens udtalelse og udtrykte bekymring med hensyn til 8benheden i Kommissionens
handlinger (se punkt 60 nedenfor).

Ombudsmandens vurdering

54. Kommissionen fremsatte specifikke og konkrete betragtninger, som sammen med dens
tidligere erklaeringer og materialet i sagen (se nedenfor) kan anses for at veere tilstraekkelige i
den aktuelle sag. Denne konklusion er imidlertid delvis baseret pa, at de konklusioner og
antagelser, som ombudsmanden har udledt af Kommissionens forskellige erkleeringer, er
korrekte (se nedenfor).

55. Ombudsmanden har forstaet, at Kommissionen er af den opfattelse, at de omstridte ventiler
a) ikke med hensyn til pravningsstandarder var i strid med de relevante sgfartssikkerhedsregler,
og b) at Kommissionens paberabelse af princippet om proportionalitet i det vaesentlige vedrerte
den vurderingsstandard, der blev anvendt til at afgare, om de omstridte ventiler i ferste omgang
pa relevante méader, "... kan udgere en risiko for bescetningens, passagerernes, eller efter
omsteendighederne andre menneskers sundhed og/eller sikkerhed, eller at det skader havmiljget,
" (artikel 13, stk. 1, i direktivet om udstyr pa skibe, fremhaevning tilfgjet). Den brede formulering "
kan udgare en risiko " skal med andre ord fortolkes i forhold til relevante overvejelser om
forholdsmaessighed.

56. Hvis det Kommissionen siger, skulle fortolkes, som om de omstridte ventiler i betydningen i
direktivet om udstyr pa skibe " kan udfere en risiko for " sundheden og sikkerheden, og at de
betragtninger vedrgrende forholdsmaessighed, som blev anvendt pa spgrgsmalet om, hvorvidt
de deri naevnte foranstaltninger skulle veere truffet fra begyndelsen, skulle der drages en anden
konklusion. Artikel 13 i direktivet om udstyr pa skibe fastseetter en obligatorisk indfgrelse eller
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tilbagetreekning af restriktive foranstaltninger (" skal "), hvis der konstateres en risiko for
sundheden og sikkerheden. Proportionalitetsprincippet skal helt klart anvendes pa indfarelsen
og gennemfarelsen af sddanne foranstaltninger, men det fremgar ikke, at det kan géa forud for
forpligtelsen til at indfere dem fra begyndelsen [7] .

57. Endelig har Kommissionen understreget, at dens inddragelse i indfgrelsen af de
pageeldende opfelgende foranstaltninger har veeret frivillig og koordinerende. Kommissionens
handlinger og erklaeringer i denne sag kan ikke forstas pa en sadan made, at disse
foranstaltninger tradte i stedet for paviste mangler i juridisk betydning. Det kan derfor anses for
rimeligt afklaret, at disse opfglgende foranstaltninger kun kan opfattes som supplerende frivillige
foranstaltninger, som pa ingen made seetter de bergrte aktgrers juridiske forpligtelser og ansvar
pa spil.

58. Det kan endvidere papeges, at artikel 13 i direktivet om udstyr pa skibe kun fastsaetter
indberetning til et seerligt udvalg, som er naevnt i artikel 18, hvis prgvnings standarderne er
utilstraekkelige. Det fastseetter ikke en formel mekanisme for de gennemfgrelsesproblemer,
Kommissionen har pavist i denne sag. Dette stgtter utvivisomt Kommissionens synspunkt om,
at dens relevante supplerende foranstaltninger i den forbindelse var hensigtsmaessige til at
udfaerdige og udstede frivillige retningslinjer/udtalelser i forbindelse med den aktuelle sag.

59. Pa baggrund af ovenstaende, og idet han tager til efterretning, at klageren ikke er overbevist
af Kommissionens holdning, mener ombudsmanden, at Kommissionens svar i henhold til
ovenstaende kan betragtes som passende i forbindelse med den aktuelle sag.

60. Endelig tager ombudsmanden til efterretning, at klageren i sine sidste bemaerkninger stillede
en raekke spergsmal eller anfeegtede Kommissionens faktuelle holdninger. Disse spargsmal kan
kun undersgges ved hjeelp af omfattende yderligere undersggelser, som ikke synes at veere
berettigede pa nuveerende tidspunkt. Endvidere ville det proceduremaessigt vaere mere
hensigtsmaessigt med hensyn til nogle af disse punkter, at klageren henvender sig direkte til
Kommissionen og/eller EMSA og anmoder om aktindsigt i disse dokumenter, som antageligt
stetter Kommissionens holdning og faktuelle konklusioner [8] .

C. Konklusioner

Pa grundlag af hans undersagelse af denne klage afslutter ombudsmanden behandlingen af
den med fglgende konklusion:

Ombudsmanden er af den opfattelse, at Kommissionen gav et passende svar pa hans forslag til
mindelig lgsning. Derfor er der ikke behov for yderligere undersggelser.

Klageren og Kommissionen bliver underrettet om denne afgarelse.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Udfeerdiget i Strasbourg den 17. december 2009

[1] Radets direktiv 96/98/EF af 20. december 1996 om udstyr pa skibe, EFT L 46 af 17.2.1997,
s. 25.

[2] Skrivelse af 7. juli 2006 til Kommissionen.

[3] Artikel 22 i den europeeiske kodeks for god forvaltningsskik, som Europa-Parlamentet
vedtog den 6. september 2001 (kodeksen er tilgaengelig pa
http://www.ombudsman.europa.eu/code/en/default.htm [Link]). Se ogsd Kommissionens

kodeks, punkt 4, bilag til Kommissionens afgarelse af 17. oktober 2000 om aendring af dens
forretningsorden, EFT L 267 af 20.10.2000, s. 63.

[4] Se citati punkt 9 ovenfor, " Selv om de berarte parter bliver hart, som De ogsa er blevet... ".

[5] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om
produktsikkerhed i almindelighed, EFT L 11 af 15.1.2002, s. 4.

[6] Klageren henviste til, at hans virksomhed havde bestilt prgvninger af de omstridte ventiler
med virksomhedens eget navneskilt pa (dvs. i stedet for konkurrentens navneskilt), og at
certificeringsorganet havde afvist disse ventiler.

[7] Ud over det generelle princip om proportionalitet har Kommissionen henvist til betragtninger
vedrgrende proportionalitet og relaterede principper i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om produktsikkerhed i almindelighed, EFT L
11 af 15.1.2002, s. 4. Ombudsmanden tvivler pa, at direktivet kan anvendes pa den aktuelle sag
i kraft af den udtrykkelige henvisning til "forbrugerne” i definitionen af "produkt” i direktivet: " a)
"Produkt": ethvert produkt, som - ogsad i forbindelse med levering af en tjenesteydelse - er
bestemt for forbrugerne, eller som under rimeligt forudsigelige betingelser kan forventes
anvendt af forbrugerne, selv om det ikke er bestemt for dem, og som mod betaling eller gratis
leveres eller stilles til radighed som led i en handelsvirksomhed, hvad enten det er nyt, brugt eller
istandsat. " | betragtning af Kommissionens henvisning til det generelle princip om
proportionalitet skennes det imidlertid ikke at veere ngdvendigt at foretage en naermere
vurdering af dette spgrgsmal.

[8] Kommissionens retningslinjer for aktindsigt i dokumenter er tilgaengelige pa fglgende
websted:

http://ec.europa.eu/transparency/citguide/index_en.htm [Link].

Den forordning om aktindsigt i dokumenter, der naevnes deri, finder ligeledes anvendelse pa
EMSA, i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1644/2003 af 22. juli
2003 om andring af forordning (EF) nr. 1406/2002 om oprettelse af et europaeisk agentur for
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sofartssikkerhed, EUT L 245 af 29.9.2003, s. 10.
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