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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 3784/2006/FOR - Manglende betaling

Afgarelse
Sag 3784/2006/FOR - Indledt den 10/01/2007 - Afgerelse af 05/12/2008

Sammendrag of afgerelse om klage 3784/2006/FOR over Europa-Kommissionen (fortroligt)

Instituttet for kemiteknik ved X Universitet ("instituttet") indgik forsknings- og udviklingsaftaler
med Europa-Kommissionen i 1994 og 1996. Kommissionen sendte instituttet et formelt brev den
10. november 2003 og anmodede om "manglende udgiftsopgerelser” i forbindelse med en af
disse kontrakter. Kommissionen praeciserede, at hvis instituttet ikke fremsendte de
udgiftsopgarelser, der var anmodet om, inden for en maned, ville den ikke foretage yderligere
betalinger og afslutte kontrakten. Instituttet svarede ikke, hvorefter Kommissionen afsluttede
kontakten.

Efter at klageren i over to ar forgaeves havde forsggt at f& Kommissionen til at eendre holdning,
henvendte denne sig til Ombudsmanden i december 2006. Efter at have gennemfart en
undersggelse i Igbet af 2007 fandt Ombudsmanden under de givne omstaendigheder, at den af
Kommissionen pélagte sanktion var abenbart uforholdsmeessig, navnlig sterrelsen af
indtaegtstabet som fglge af Kommissionens afvisning af at foretage yderligere betalinger (96
832,32 EUR), sammenlignet med instituttets samlede udgifter (127 404 EUR). Han fremsatte
derfor et forslag til en mindelig lgsning i april 2008, hvori han bad Kommissionen om at tage sin
holdning op til fornyet overvejelse.

Kommissionen svarede, at den havde taget sin holdning op til fornyet overvejelse og var villig til
at betale et yderligere belgb pa 53 705,32 EUR for at afgare sagen. Instituttet accepterede
Kommissionens forslag. Klagerne takkede Ombudsmanden for at have stgttet instituttet og
foreslaet en mindelig lgsning.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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BAGGRUNDEN FOR KLAGEN

1. Institut for Kemiteknik ved University X ("Instituttet") indgik to forsknings- og
udviklingskontrakter med Europa-Kommissionen i 1994 og 1996.

2. Den fgrste forskningskontrakt blev underskrevet den 2. november 1996. Kontraktens Igbetid
begyndte den 1. december 1996 og udlgb den 31. maj 2000. Det samlede bidrag fra de
feellesskabsmidler, der blev tildelt i henhold til kontrakten, belgb sig til 150 000 EUR. Der blev
udbetalt et forskud pa 60 000 EUR til instituttet inden for to maneder.

3. Projektets farste fase omfattede perioden fra den 1. december 1996 til den 30. november
1997. De videnskabelige og finansielle rapporter vedrgrende denne periode blev forelagt af
instituttet den 18. juli 1999. Disse rapporter blev godkendt af Kommissionen den 13. juli 2004.
De samlede godkendte omkostninger for denne periode belgb sig til 4 704,58 EUR (som blev
fratrukket forskuddet pa 60 000 EUR).

4. Anden fase af projektet omfattede perioden fra den 1. december 1997 til den 30. november
1998. De videnskabelige og finansielle rapporter vedrgrende denne periode blev forelagt af
instituttet den 18. juli 1999 og godkendt af Kommissionen den 13. juli 2004. De samlede
godkendte omkostninger for denne periode belgb sig til 25 868,10 EUR (som ogsa blev
fratrukket forskuddet).

5. Den tredje fase omfattede perioden fra den 1. december 1998 til den 30. november 1999, og
den sidste fase omfattede perioden fra den 1. december 1999 til den 31. maj 2000. Klagerne
anfgrte, at de videnskabelige og finansielle rapporter vedrgrende disse perioder blev forelagt af
instituttet den 30. oktober 2001. De anmeldte omkostninger belab sig til 57 363 EUR (for den
tredje periode) og 37 512 EUR (for den sidste periode). Omkostningerne vedrgrende tredje og
fierde periode blev imidlertid ikke refunderet af Kommissionen.

6. Kommissionen sendte den 10. november 2003 instituttet en formel skrivelse med anmodning
om "manglende udgiftsopggrelser". | brevet meddelte Kommissionen instituttet, at
Kommissionen, hvis den ikke havde fremsendt de gnskede udgiftsopgarelser inden for den
fastsatte frist (som var en maned efter modtagelsen af brevet), ville beslutte ikke at foretage
yderligere godtgerelse og afslutte kontrakten. Kommissionen anfarte, at instituttet modtog
brevet den 17. november 2003. Ifglge en af klagerne (projektkoordinatoren) var dette brev
"mislagt" (han anfgrte, at han ikke havde set brevet og ikke var bekendt med dets opholdssted).

7. 1 juli 2004 anmodede Kommissionen instituttet om at tilbagebetale 29 428,32 EUR fra det
oprindelige forskud pa 60 000 EUR. Da instituttet ogsa var modtager af stette i henhold til en
anden forskningskontrakt, trak Kommissionen dette belgb fra de betalinger, som instituttet
skulle betale i forbindelse med denne kontrakt.

8. Den 27. juli 2004 meddelte instituttet Kommissionen, at det ikke var enig i Kommissionens
holdning til sagen. Instituttet fremsendte pa ny kopier af alle de relevante udgiftsopggrelser.
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9. Den 21. august 2004 sendte projektkoordinatoren en telefax til Kommissionen med en
detaljeret redeggrelse for instituttets holdning. Han anmodede Kommissionen om at tage
situationen op til fornyet overvejelse. Han vedlagde kopier af alle udgiftsopgarelser for den
forste forskningskontrakt. Kommissionen besvarede ikke denne telefax.

10. Den 30. september 2004 fremsendte instituttet en formel betalingsanmodning til
Kommissionen. Kommissionen afslog den formelle betalingsanmodning den 20. oktober 2004.

11. Den 25. november 2004 meddelte projektkoordinatoren Kommissionen, at han ikke var enigi
Kommissionens holdning. Han anfarte, at han havde indgivet de "manglende”
omkostningsopgerelser og anmodede om, at den udestaende betaling blev foretaget. Han
anmodede ogsa om oplysninger om alle mulige klageprocedurer. Den 29. november 2004
meddelte Kommissionen instituttet, at det ikke ville "genabne" den ferste forskningskontrakt.
Den fremlagde ingen oplysninger om eventuelle klageprocedurer.

12. Instituttet skrev den 1. december 2005 til Kommissionens Generalsekretariat og
underrettede det om spgrgsmalet. Generalsekretariatet svarede den 21. december 2005, at det
ikke var den rette tjenestegren at behandle spgrgsmalet, og videresendte korrespondancen til
den kompetente tjenestegren. Den kompetente tjenestegren (som var den samme tjenestegren,
som havde besvaret instituttet den 29. november 2004) afslog atter betalingsanmodningen,
medmindre instituttet fremlagde bevis for, at omkostningsopgerelserne faktisk var blevet
fremsendt til Kommissionen den 18. juli 1999 eller den 30. oktober 2001. Den 10. marts 2006
fremsendte klageren pa ny omkostningsopgerelserne til Kommissionen.

13. Den 25. maj 2006 meddelte Kommissionen klageren, at han ikke havde veeret i stand til at
bevise, at han havde fremsendt rapporterne i november 2001, og bekraeftede sin holdning om,
at kontrakten fortsat var afsluttet.

GENSTANDEN FOR UNDERSQYGELSEN

14. Ombudsmanden forstod klagerne til kort at haevde, at Europa-Kommissionen:

- med urette naegtede instituttet at godkende omkostningsopggarelser og efterfelgende med
urette naegtede at foretage betalinger, som klagerne skulle betale i henhold til bestemmelserne i
den forste forskningskontrakt

- undlod at give en tilstreekkelig begrundelse for sine beslutninger om at forsinke og afvise de
betalinger, der skulle betales i henhold til den farste forskningskontrakt

- undlod at give instituttet oplysninger om eventuelle klageprocedurer

- reagerede ikke hurtigt pa klagerens henvendelser.

15. Ombudsmanden forstod klagerne til kort at haevde, at Kommissionen burde:

- opfylde sine forpligtelser vedragrende den farste forskningskontrakt ved at betale instituttet 67
404 EUR

- treekke sin tilbbagesggningsbeslutning vedrgrende den anden forskningskontrakt tilbage og
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tilbagelevere det inddrevne belgb pa 29 428,32 EUR til instituttet.

UNDERSQOGELSEN

16. Ombudsmanden modtog klagen (der var dateret den 21. november 2006) den 18.
december 2006. Den 10. januar 2007 indledte Ombudsmanden en undersggelse af klagen og
anmodede Kommissionen om at afgive en udtalelse senest den 30. april 2007. Den 7. maj 2007
fremsendte Kommissionen sin udtalelse, som blev fremsendt til klagerne den 9. maj 2007 med
anmodning om at fremsaette bemaerkninger senest den 30. juni 2007. Klagernes bemaerkninger
blev modtaget af Ombudsmanden den 10. oktober 2007. Den 25. april 2008 fremsatte
Ombudsmanden et forslag til en mindelig lgsning og anmodede Kommissionen om at svare
herpa senest den 30. juni 2008. Den 17. juli 2008 reagerede Kommissionen pa forslaget til en
mindelig lgsning. Den 22. juli 2008 fremsendte Ombudsmanden svaret til klagerne med
anmodning om at fremsaette bemaerkninger senest den 30. september 2008. Den 8. oktober
2008 imgdekom Ombudsmanden klagernes anmodning om en forleengelse af fristen indtil den
15. november 2008. Den 3. november 2008 fremsatte klagerne bemaerkninger til
Kommissionens svar pé forslaget til en mindelig l@sning.

OMBUDSMANDENS ANALYSE OG KONKLUSIONER

Indledende bemarkninger

17. Den fgrste og den anden péastand og de to pastande er teet forbundne. Af klarhedshensyn
finder Ombudsmanden det derfor nadvendigt at behandle klagernes fgrste og anden pastand
og de dermed forbundne pastande samlet.

A. Pastande om, at Kommissionen med urette nagtede at godkende
omkostningsanmeldelser og ikke gav en tilstraakkelig begrundelse for sine beslutninger
om at forsinke og afvise betalinger, og de dertil knyttede pastande Argumenter forelagt
Ombudsmanden

18. Klagerne anfarte, at instituttet i oktober 2001 havde fremlagt alle de relevante
videnskabelige og finansielle rapporter, der kraeves i henhold til kontrakten.

19. Instituttet havde gentagne kontakter pr. e-mail og telefon med Kommissionen efter den 10.
november 2003 (den dato, hvor Kommissionen sendte den formelle skrivelse med anmodning
om "manglende udgiftsopggrelser"). Ifalge klagerne meddelte Kommissionen imidlertid ikke til
trods for gentagne henvendelser til instituttet, at der manglede yderligere oplysninger. Instituttet
var derfor ikke klar over, at omkostningsanmeldelserne, som det allerede forstod var blevet
fremlagt i 2001, faktisk manglede.

20. Klagerne anfarte, at instituttet pa trods af den manglende besvarelse af Kommissionens
abningsskrivelse af 10. november 2003 vedrgrende de manglende udgiftsopgerelser gjorde
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mange forsag pa at fastsla, hvilke oplysninger der manglede. Klagerne var af den opfattelse, at
selv om en forsinkelse i fremlaeggelsen af omkostningsopggrelser kan berettige en forsinkelse i
udbetalingen af midler (indtil udgiftsopgerelserne er fremlagt), bar en sadan forsinkelse ikke
berettige helt at tilbageholde betalinger.

21. Klagerne anfarte, at selv om afslaget pa betaling er i strid med aftaleretten, er det ogsa i
strid med Kommissionens egen kodeks for god forvaltningsskik, hvori det hedder, at
anvendelsen af kodeksen aldrig ber fare til paleeggelse af administrative eller budgetmaessige
byrder, der er ude af proportion med den forventede fordel. Desuden gjorde klagerne
geeldende, at en sadan holdning er i strid med artikel 6, stk. 1, i den europaeiske kodeks for god
forvaltningsskik, hvori det hedder, at embedsmaendene, nar de treeffer afgerelser, skal sikre, at
de trufne foranstaltninger star i et rimeligt forhold til det tilstraebte mal.

22. Kommissionen anfgrte i sin udtalelse, at dens holdning fuldt ud var i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 4, i de almindelige betingelser for kontrakten, som har falgende ordlyd:

" Kommissionen kan beslutte ikke at tage hensyn til yderligere omkostninger eller undlade at
foretage yderligere godtgarelse efter skriftligt at have givet meddelelse om manglende
modtagelse af de endelige udgiftsopgerelser med en mdneds varsel."

23. Kommissionen konkluderede derfor, at den ikke med urette havde neegtet at godkende
udgiftsopgarelser og ikke med urette havde naegtet at foretage den efterfalgende betaling.
Kommissionen forklarede, at den havde anvendt den kontrakt, som instituttet og Kommissionen
havde underskrevet. Kommissionen anfarte herved, at den ikke havde tilsidesat kodeksen for
god forvaltningsskik.

24. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde tilsidesat den europaeiske
kodeks for god forvaltningsskik, hvorefter tienestemaendenes foranstaltninger skulle sta i et
rimeligt forhold til det forfulgte formal, anfgrte Kommissionen, at den havde anvendt kontrakten
mellem instituttet og Kommissionen. Kommissionen konkluderede, at den ved at ggre dette ikke
havde overtradt kodeksen for god forvaltningsskik.

25. Med hensyn til pastanden om, at Kommissionen ikke gav en tilstraekkelig begrundelse for
sine beslutninger om at forsinke og afvise de betalinger, der skulle betales i henhold til den
forste forskningskontrakt, forklarede Kommissionen, at betalingerne var blevet afvist, fordi
instituttet ikke havde fremsendt omkostningsopggrelserne inden for de frister, der var fastsat i
kontrakten. Kommissionen anfarte, at dette klart fremgik af den korrespondance, der var vedlagt
udtalelsen.

26. Som svar pa de argumenter, som Kommissionen fremfgrte i sin udtalelse, papegede
klagerne, at Kommissionen efter dens opfattelse ikke havde behandlet deres argumenter
vedrgrende den uforholdsmaessige karakter af den palagte sanktion. | den forbindelse
papegede klagerne, at alle projektets tekniske mal var naet — de var faktisk blevet overskredet.
Alle videnskabelige rapporter var indsendt korrekt. Klagerne papegede ogsa, at alle
omkostningsanmeldelser var indgivet for eller efter fristen (afhaengigt af ens synspunkt). De
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bemeerkede, at den forseelse, som Kommissionen haevdede, vedrgrte manglen pé bevis for, at
de angiveligt "manglende" omkostningsanmeldelser blev indgivet rettidigt. Klagerne bemaerkede
0gsa, at instituttet opfyldte alle sine forpligtelser pa trods af de yderst vanskelige hindringer,
som Kommissionen havde skabt, f.eks. nar det ignorerede korrespondance eller forsinkede
besvarelser og betalinger.

Ombudsmandens forelgbige vurdering, der farer til et forslag til en mindelig lasning

27. Kommissionen palagde instituttet en samlet sanktion pa 96 873 EUR som fglge af klagerens
manglende fremleeggelse af de manglende udgiftsopgarelser inden for den frist, der var fastsat i
Kommissionens brev af 10. november 2003 ( 1).

28. Det blev ikke bestridt, at klageren fremlagde de " manglende " omkostningsopggrelser
senest i august 2004. Kommissionen har ikke rejst tvivl om, hvorvidt disse
omkostningsopgarelser er tilstraekkelige. Det blev ikke bestridt, at alle projektets tekniske mal
var naet. Den eneste grund til, at Kommissionen afviste de omkostningsanmeldelser, der blev
fremlagt i august 2004, var, at de blev modtaget af Kommissionen efter den frist, der var fastsat
i skrivelsen af 10. november 2003 til instituttet.

29. | sin udtalelse til Ombudsmanden anfgrte Kommissionen, at dens beslutning om at udstede
indteegtsordren og afvise alle yderligere betalinger var i overensstemmelse med artikel 21, stk.
4, i de almindelige betingelser. Ombudsmanden bemeerkede, at artikel 21, stk. 4, i de
almindelige betingelser for kontrakten har falgende ordlyd:

" Kommissionen kan beslutte ikke at tage hensyn til yderligere omkostninger eller undlade at
foretage yderligere godtgarelse efter en mdneds skriftlig meddelelse om manglende modtagelse
af de endelige udgiftsopgarelser " (understregning tilfgjet af Ombudsmanden).

Artikel 21, stk. 4, giver Kommissionen en kontraktmeaessig ret til ikke at tage hensyn til yderligere
udgiftsopgearelser eller til ikke at foretage yderligere godtggrelse efter en maneds skriftlig
meddelelse om manglende modtagelse af de endelige udgiftsopgarelser. Ombudsmanden
bemaerkede imidlertid, at eksistensen af en kontraktlig rettighed ikke indebeerer en forpligtelse til
at udgve denne ret. | henhold til artikel 21, stk. 4, skal Kommissionen ikke tage hensyn til
yderligere omkostninger eller undlade at foretage yderligere godtgerelse efter en maneds varsel
om, at de endelige udgiftsopgarelser ikke er blevet modtaget. Det henhgrer snarere under
Kommissionens skan, om den faktisk udgver denne kontraktmaessige ret eller ej.

30. Omfanget af Kommissionens skgnsmargen i henhold til artikel 21, stk. 4, i de almindelige
betingelser fastseettes af de gaeldende retsregler, herunder reglerne i finansforordningen (2) og
gennemfgrelsesbestemmelserne hertil (3) . Desuden bgr Kommissionen, nar den udgver sit
skgn, ogsa tage hensyn il principperne om god forvaltningsskik og de generelle principper i
EU-retten.

31. Proportionalitetsprincippet er et laenge fastlagt generelt princip i EU-retten (4) . Ifalge
Fezellesskabets retsinstansers faste retspraksis kraever proportionalitetsprincippet, at
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foranstaltninger, der vedtages af en faellesskabsinstitution, ikke ma ga ud over, hvad der er
hensigtsmeessigt og nedvendigt for at na de legitime mal, og at safremt der er valg mellem flere
egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning anvendes, og de péaferte
ulemper ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilstraebte mal (5) .

32. | henhold til finansforordningen og gennemfarelsesbestemmelserne hertil skal en
feellesskabsinstitution ogsa overholde proportionalitetsprincippet i forbindelse med palaeggelse
af administrative og gkonomiske sanktioner. Ombudsmanden minder om, at det i forbindelse
med tilskud f.eks. fremgar af finansforordningens artikel 103, at:

" Hvis udbudsproceduren eller gennemfarelsen af kontrakten er behceftet med veesentlige fejl
eller uregelmeessigheder eller svig, suspenderer institutionerne gennemfarelsen af kontrakten.

Hvis sadanne fejl, uregelmeessigheder eller svig kan tilskrives kontrahenten, kan institutionerne
desuden afvise at foretage betalinger eller inddrive allerede udbetalte belob i forhold til fejlenes,
uregelmeessighedernes eller svigens grovhed ( min fremhaevelse).

Finansforordningens artikel 114, stk. 3, bestemmer:

" Den anvisningsberettigede kan i henhold til artikel 93-96 og i gennemfarelsesbestemmelserne
hertil paleegge ansggere, der er udelukket i henhold til stk. 2, administrative og gkonomiske
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende
virkning ." (min fremhaevelse).

33. Ombudsmanden var enig i, at Kommissionen af hensyn til god forvaltningsskik har ret til at
fastsaette frister for indgivelse af omkostningsanmeldelser i forbindelse med
forskningsprogrammer, der finansieres af Faellesskabet. Ombudsmanden var ogsa enig i, at
Kommissionen kan vaere berettiget til at palaegge visse sanktioner for forsinket indsendelse af
sadanne dokumenter.

34. Selv om Kommissionen kan veere berettiget til at paleegge visse sanktioner for forsinket
fremlaeggelse af dokumenter, skal sddanne sanktioner i det mindste veere forenelige med
proportionalitetsprincippet. Proportionalitetsprincippet kraever, at foranstaltninger, der vedtages
af en feellesskabsinstitution, ikke md ga ud over , hvad der er hensigtsmaessigt og ngdvendigt
for at na de legitime mal. Hvis der er mulighed for at vaelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning anvendes.

35. Ombudsmanden henledte Kommissionens opmaerksomhed pa den relevante retspraksis,
navnlig The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd mod Intervention Board for Agricultural
Produce (IBAP) , hvor Domstolen fastslog, at:

" [...] den automatiske fortabelse af hele sikkerheden i tilfcelde af en overtreedelse, der er
veesentligt mindre alvorlig end den manglende opfyldelse af den primcere forpligtelse, som selve
sikkerhedsstillelsen har til formdl at garantere, ma anses for at vaere for drastisk en sanktion i
forhold til eksportlicensens funktion, der bestdr i at sikre en forsvarlig forvaltning af det
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pageeldende marked " (min fremheevelse) (6) .

36. | lyset af ovenstaende omsteendigheder, navnlig sanktionens starrelse (96 873 EUR) i
forhold til de samlede udgifter (127 404 EUR), fandt Ombudsmanden den sanktion, som
Kommissionen har palagt, abenbart uforholdsmaessig.

37. For at vurdere det passende niveau for en sddan sanktion var Ombudsmanden af den
opfattelse, at det var nadvendigt at tage hensyn til kontraktens seerlige karakteristika, navnlig
kontraktens st@rrelse, og om den anden part opfyldte alle sine gvrige forpligtelser i henhold til
kontrakten.

38. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt instituttet opfyldte sine @vrige forpligtelser i
henhold til kontrakten, bemeaerkede Ombudsmanden, at Kommissionen ikke satte
spargsmalstegn ved kvaliteten af den udarbejdede forskning eller den materielle
tilstreekkelighed af de omkostningsanmeldelser, der blev fremlagt i august 2004. Det fremgik
nemlig, at den eneste grund til, at Kommissionen naegtede at foretage yderligere betalinger og
for at udstede indteegtsordren, var, at omkostningsopggrelserne blev modtaget af dens
tjienestegrene efter den frist, der var fastsat i skrivelsen til instituttet af 10. november 2003.

39. Ombudsmanden bemeerkede endelig, at det i artikel 87, stk. 1, i
gennemfgrelsesbestemmelserne til finansforordningen hedder, at:

" Den ansvarlige anvisningsberettigede kan undlade at inddrive hele eller en del af en fastlagt
fordring (...) , hvis inddrivelsen ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet "
(min fremhaevelse).

40. | lyset af ovennaevnte konklusioner var Ombudsmandens forelgbige konklusion, at der kan
have veeret et tilfaelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side. | artikel 3, stk. 5, i
statutten for Den Europeeiske Ombudsmand hedder det, at "ombudsmanden sager sa vidt
muligt at finde en lesning sammen med den pdgeeldende institution eller det pdgeeldende organ
for at fjerne tilfeelde af fejl eller forssmmelser og imadekomme klagen. " Ombudsmanden
fremsatte derfor fglgende forslag til en mindelig I@sning.

"Kommissionen bgr overveje at annullere eller give afkald pa indtaegtsordren i forbindelse med
den anden forskningskontrakt. Kommissionen bgr ogsa overveje at foretage en betaling til
instituttet for de udestdende belgb, der anmodes om i regnskabsrapporterne for tredje og fjerde
periode, efter at have foretaget en grundig gennemgang af de indsendte
omkostningsopgarelser.”

De argumenter, der blev fremfart for Ombudsmanden efter hans forslag til en mindelig lesning

41. | sit svar anfgrte Kommissionen, at den ikke var enig i, at udgvelsen af sine kontraktlige
rettigheder over for instituttet udgjorde en "straf". Den bemaerkede, at en "straf" ifglge
finansforordningen og gennemfgrelsesbestemmelserne er en sanktion, der fglger af
lovbestemmelser eller kontraktlige bestemmelser (likvideret erstatning). Da der ikke er fastsat
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en "sanktion" i kontrakten om forsinket indsendelse af dokumenter, er Kommissionen ikke
berettiget til at palaegge en kontraktmaessig sanktion for forsinket indsendelse af dokumenter.
Kommissionen har derfor gjort geeldende, at den ikke kan tilslutte sig Ombudsmandens
holdning om, at sanktionens stgrrelse var dbenbart uforholdsmaessig, blot fordi der efter dens
opfattelse ikke var blevet palagt en sanktion.

42. | betragtning af at artikel 20, stk. 5, i den generelle betingelse specifikt kun henviser til
"endelige omkostningsopgarelser”, er Kommissionen ikke desto mindre rede til delvist at
acceptere forslaget til en mindelig Igsning. Sammenfattende er Kommissionen rede til at
gennemga omkostningsopggrelserne for det tredje rapporteringsar, der er indsendt i henhold il
den ferste forskningskontrakt. Kommissionen fastholder imidlertid sit synspunkt med hensyn til
omkostningsanmeldelserne for den fjerde (og endelige) rapporteringsperiode og vil ikke tage
hensyn til dem.

43. De udgiftsopgearelser, der vil blive taget i betragtning, er derfor:
Rapporteringsperiode 1 (fgrst indsendt i 1999) — 4 703 EUR
Rapporteringsperiode 2 (fgrst indsendt i 1999) — 25 929 EUR
Rapporteringsperiode 3 (forelagt i 2004) — 57 363 EUR

44. Det samlede belgb, der skal betales, nemlig 87 995 EUR, nedseettes med 3 781 EUR for at
tage hensyn til artikel 14, stk. 3, i de almindelige betingelser, som begraenser overfarsler mellem
omkostningskategorier til 20 % af den oprindelige tildeling. Dette indebaerer, at Kommissionen
er villig til at betale et yderligere belgb pa 53 705,32 EUR, hvilket ifglge Kommissionen bringer
det samlede belgb, der vil blive betalt under den fgrste forskningskontrakt, op pa 84 277 EUR

(7).

45. Kommissionen bemaerkede ogsa, at da klagerne i 2003 indgav omkostningsopggrelserne
for periode 1 og 2, var de anmeldte belgb hgjere end de omkostninger, der blev fremlagt i 1999.
Forskellen belgb sig til 1 896 EUR. Dette belgb indgar ikke i de belgb, der er naevnt i preemis 43
ovenfor.

46. Klagerne anfarte i deres bemaerkninger, at instituttet accepterer Kommissionens forslag om
at lgse sagen ved at betale instituttet 53 705,32 EUR. Instituttet paskenner, at Kommissionen
har genabnet sagen og i det mindste delvist har accepteret Ombudsmandens forslag til en
venlig lgsning. Klagerne takkede Ombudsmanden for at stgtte instituttet og for at have fremsat
forslaget til en venlig Igsning.

Ombudsmandens vurdering efter hans forslag til en mindelig lasning

47. Ombudsmanden bemaerker, at Kommissionen delvist har tilsluttet sig Ombudsmandens
forslag til en venlig lgsning. Klagerne har accepteret Kommissionens tilbud. Ombudsmanden
mener derfor ikke, at yderligere undersggelser er berettigede i forbindelse med den farste og
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den anden pastand og de dermed forbundne pastande.

B. Pastand om, at Kommissionen ikke har givet instituttet oplysninger om eventuelle
klageprocedurer Argumenter forelagt Ombudsmanden

48. Den 25. november 2004 anmodede klagerne i deres korrespondance med Kommissionen
om oplysninger om alle mulige klageprocedurer. Kommissionen fremlagde ikke de gnskede
oplysninger i sit svar af 29. november 2004.

49. | sin udtalelse til Ombudsmanden anerkendte Kommissionen, at den ikke fremlagde
oplysninger om de mulige klageprocedurer, og undskyldte for dette tilsyn.

Ombudsmandens vurdering

50. Ombudsmanden mener, at det er vigtigt at informere interesserede parter om de
klageprocedurer, der er abne for dem, navnlig som svar pa specifikke anmodninger om
oplysninger i forbindelse med sadanne klageprocedurer. Kommissionen har imidlertid erkendt
sin fejl i den foreliggende sag og undskyldt for den. Ombudsmanden antager pa dette grundlag,
at Kommissionen vil forsgge at undga sadanne fejl i fremtiden. Ombudsmanden mener derfor
ikke, at yderligere unders@gelser er berettigede i forbindelse med denne pastand.

C. Pastaelse om, at Kommissionen ikke reagerede omgaende pa klagerens forespeorgsler
Argumenter forelagt Ombudsmanden

51. | sin udtalelse til Ombudsmanden anerkendte Kommissionen, at der var opstaet forsinkelseri
forbindelse med besvarelsen af en skrivelse af 12. november 1999 og en telefax af 21. august
2004. Han undskyldte for disse forsinkelser. Den papegede ogsa, at den i alle andre tilfeelde
havde reageret hurtigt.

Ombudsmandens vurdering

52. Ombudsmanden mener, at det er vigtigt at reagere hurtigt pa korrespondance.
Kommissionen har imidlertid erkendt sin fejl i den foreliggende sag og undskyldt for den.
Ombudsmanden antager pa dette grundlag, at Kommissionen vil forsgge at undga sadanne fejl
i fremtiden. Ombudsmanden mener derfor ikke, at yderligere undersggelser er berettigede i
forbindelse med denne pastand.

D. Konklusioner

P4 grundlag af sine undersggelser af denne klage bemaerker Ombudsmanden, at
Kommissionen delvist har tilsluttet sig Ombudsmandens forslag til en venlig Igsning. Klagerne
har accepteret Kommissionens tilbud. Ombudsmanden mener derfor ikke, at yderligere
undersggelser er berettigede i forbindelse med den farste og den anden pastand og de dermed
forbundne pastande. Ingen yderligere forespargsler er berettigede i forhold til den tredje og
fierde pastand. Ombudsmanden afslutter derfor sagen.
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Klagerne og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Udfeerdiget i Strasbourg, den 5. december 2008

(1) De samlede ubetalte omkostninger belgb sig angiveligt til 96 873 EUR (dvs. 57 363 EUR for
den tredje periode, 37 512 EUR for den sidste periode og yderligere 1 998 EUR for den fgrste
og anden periode).

(2) Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrgrende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget, EFT L 248 af 16.9.2002, s.
1-48.

(3) Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 om
finansforordningen vedragrende De Europaeiske Faellesskabers almindelige budget (EFT L 357
af 31.12.2002, s. 1).

(4) Sag 11/70, Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel , Sml. 1970, s. 1125. Jf. ogsa artikel 5 i traktaten om Den Europaeiske Union.

(5) Jf. f.eks. sag 15/83, Denkavit Nederland , Sml. 1984, s. 2171, preemis 25; Sag T-260/94 , Air
Inter mod Kommissionen , Sml. 1997 |l, s. 997, preemis 144; Sag T-216/96 Conserve Italia Soc.
Coop. arl mod Kommissionen, Sml. 1999 11, s. 3139, preemis 101; Sag T-186/00 Conserve ltalia
Soc. Coop. rl mod Kommissionen, Sml. 2003 11, s. 719, praemis 83; Sag T-306/00 Conserve Italia
Soc. Coop. rl mod Kommissionen , Sml. 2003 Il, s. 5705, praemis 127. Jf. ogsa artikel 6, stk. 1, i
den europaiske kodeks for god forvaltningsskik.

(6) Sag 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd mod Intervention Board for
Agricultural Produce (IBAP) , Sml. 1985, s. 2889, praemis 29-30. Jf. ogsa sag C-161/96,
Stdzucker Mannheim/Ochsenfurt AG og Hauptzollamt Mannheim , Sml. 1998 |, s. 281, preemis
25, 30 og 31; Sag T-340/99, Arne Mathisen AS, med hjemsted i Veeray (Norge) mod Rddet , Sml.
2002 11, s. 2905, preemis 106 og 126; Sag T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl, mod
Kommissionen , Sml. 2002 Il, s. 3731, preemis 120; Forenede sager T-141/99, T-142/99,
T-150/99 og T-151/99, Vela Srl mod Kommissionen , Sml. 2002 I, s. 4547, preemis 395; Sag
T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd mod Kommissionen , Sml. 2005 Il, s. 4973, preemis
26; og sag 21/85 Maas mod Bundesanstalt fur Landwirtschaftliche Marktordnung, Sml. 1986,
s. 3537, praemis 23.

(7) Ombudsmanden bemeerker, at klageren faktisk modtog 4 704,58 EUR og 25 868,10 EUR
for henholdsvis den fgrste og den anden rapporteringsperiode. Da Kommissionen er villig til at
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betale et yderligere belgb pa 53 705,32 EUR, vil det samlede belgb, der udbetales til instituttet,
veere pa 84 278 EUR.
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