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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1471/2007/(CC)RT - Undladelse i forste
omgang af betaling af udestaende belgb

Afgerelse
Sag 1471/2007/(CC)RT - Indledt den 23/07/2007 - Afgerelse af 05/12/2007

| 2004 deltog et fransk konsulentfirma i et IST-program (Information Society Technologies)
stottet af Europa-Kommissionen. Projektet omfattede et samarbejde mellem EU og Kina om det
sakaldte Digital Olympics Programme , der har til formal at sikre, at afholdelsen af de olympiske
lege i Beijing i 2008 bliver en succes, og at der etableres et langvarigt samarbejde mellem EU
og Kina pa IST-omradet. Kommissionen indvilligede i at betale 178 415,10 EUR for klagerens
deltagelse i projektet.

I juli 2005 anmodede klageren om godtggrelse af et fgrste belgb pa 90 379,00 EUR, som blev
betalt af Kommissionen. | en anden udgiftsopgarelse anmodede klageren om det resterende
belgb pa 88 036,10 EUR. Et ar senere sendte Kommissionen den endelige opggrelse, der ikke
omfattede det udestdende belgb. Da Kommissionen ikke gav en tilfredsstillende forklaring pa,
hvorfor den havde undladt at betale det belgb, der var blevet anmodet om, henvendte klageren
sig til Ombudsmanden.

| sin udtalelse gjorde Kommissionen geeldende, at den gennem direkte kontakter var naet til
enighed med klageren og havde udbetalt denne det resterende belgb pa 88 036,10 EUR.
Klageren sagde, at han var fuldt ud tilfreds med den made, hvorpa hans problem var blevet Igst.
Han takkede Ombudsmanden for hans hjzelp.

Ombudsmanden afsluttede sagen, eftersom Kommissionen havde Igst problemet til klagerens
tilfredshed.

Strasbourg, den 5. december 2007
Keere T.

Den 29. maj 2007 indgav De en klage til Den Europaeiske Ombudsmand over
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Europa-Kommissionen vedrgrende projektet ECOSPLAN IST — kontraktnummer 001970.

Den 23. juli 2007 fremsendte jeg klagen til Kommissionens formand. Kommissionen afgav
udtalelse den 6. november 2007.

Den 12. november 2007 kontaktede mine tjenestegrene Dem pr. e-mail for at fa oplyst, om De
var tilfreds med Kommissionens svar. Du informerede mine tjenestegrene om, at det var
tilfeeldet.

Jeg skriver nu for at forteelle Dem resultaterne af de undersagelser, der er foretaget.

KLAGEN

Ifelge klageren er de relevante faktiske omstaendigheder falgende:

ECOSPLAN var et projekt med stgtte fra Europa-Kommissionens Generaldirektorat for
Informationssamfundet og Medier ("projektet"). Hovedformalet med projektet var at gennemfare
en faelles strategisk planleegning af programmet for digitale OL mellem EU og Kina for at sikre
en vellykket tilrettelaeggelse af De Olympiske Lege i Beijing i 2008 og det langsigtede
samarbejde mellem EU og Kina pa IST-omradet.

Projektet blev ivaerksat i januar 2004 for en periode pa 18 maneder med et budget pa 969 537
EUR og skulle gennemfares af et konsortium ("konsortiet"). Konsortiet undertegnede kontrakt
nr. 001970 med Kommissionen. PDG Sigma Consultants ("klageren") var en del af konsortiet.

Klagerens projektomkostninger belgb sig til 178 415,10 EUR. Kommissionen accepterede dette
belab.

Klageren mente, at den var berettiget til at modtage den forste del af Kommissionens
godtgerelse, som udgjorde op til 70 % af de samlede statteberettigede omkostninger. | den
forste omkostningsopgerelse, der blev fremsendt til Kommissionen, anmodede klageren derfor
kun om 90 379,00 EUR (dvs. mindre end 70 %).

Efterfglgende kontaktede Kommissionens "projektansvarlige" klageren. | forbindelse med denne
meddelelse blev klageren klar over, at den var berettiget til at modtage mere finansiering fra
Kommissionen pa dette stadium af projektets udvikling. For ikke at forsinke den betaling, som
den allerede havde anmodet om, var klageren og den "projektansvarlige" imidlertid enige om, at
Kommissionen skulle foretage en justering ved projektets afslutning.

| lyset af ovenstdende anmodede klageren i den anden omkostningsopgerelse om det
resterende belab pa 88 036,10 EUR.

Den 1. februar 2006 kontaktede Kommissionen klageren for at fa nogle forklaringer vedrgrende
den anden omkostningsopgerelse . Klageren svarede, at eftersom den kun havde anmodet om

2



* %%
Lo

ek

en del af finansieringen ved projektets begyndelse, skulle det resterende belgb, dvs. 88 036,10
EUR, indga i den endelige betaling som aftalt med Kommissionen.

Kommissionen kontaktede ikke klageren igen om sagen.

Et ar senere fremsendte Kommissionen de endelige regnskaber, som ikke omfattede den
resterende betaling pa 88 036,10 EUR.

Den 30. april 2007 kontaktede klageren Kommissionens "projektansvarlige". Den
"projektansvarlige" erkleerede, at han ikke kunne gendre situationen.

Den 3. maj 2007 sendte klageren endnu en e-mail til Kommissionen. Da det modtagne svar ikke
var tilfredsstillende, henvendte klageren sig til Den Europaeiske Ombudsmand.

Klageren haevdede, at Kommissionen handlede urimeligt ved ikke at betale klageren alle sine
stotteberettigede omkostninger.

Klageren heevdede, at Kommissionen skulle betale det resterende belgb pa 88 036,10 EUR.

UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse
Kommissionens udtalelse kan sammenfattes saledes:

Klageren deltog i flere projekter inden for rammerne af EU's femte rammeprogram for forskning
og teknologisk udvikling. ECOSPLAN var et projekt under naevnte sjette rammeprogram, som
blev gennemfgrt af konsortiet. Kontrakten (nr. 001970) mellem Kommissionen og konsortiet blev
undertegnet den 19. december 2003 og skulle vare i en periode pa 18 maneder. Klageren var
en del af konsortiet.

Den 8. juli 2005 fremsendte klageren sin farste omkostningsopgerelse, hvori han anmodede
om, at Kommissionen kun refunderede op til 70 % af sine samlede stotteberettigede
omkostninger. Den 28. juli 2005 anmodede Kommissionen klageren om en bekraeftelse af
denne anmodning, idet der i den oprindelige kontrakt ikke var noget loft for betalingen. Den 16.
august 2007 bekraeftede klageren sin farste omkostningsopgerelse.

Efter Kommissionens opfattelse var klageren fejlagtigt af den opfattelse, at reglerne for EU's
femte rammeprogram for forskning og teknologisk udvikling ogsa fandt anvendelse pa det
pagaeldende projekt. Klageren mente fortsat, at Kommissionen ville foretage en justering ved
projektets afslutning.

Kommissionen papegede, at den endelige betaling blev foretaget pa grundlag af de
omkostninger, som klageren havde angivet. Efterfglgende blev klageren klar over, at den var
berettiget til at modtage flere midler fra Kommissionen. Klageren anmodede derfor
Kommissionen om at genabne betalingsdossieret for ECOSPLAN-projektet. Sidelgbende
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hermed indgav klageren en klage til Ombudsmanden.

Den 5. juli 2007 underrettede Kommissionen koordinatoren for projektet og klageren om, at
projektets betalingsdossier var blevet genabnet. Efter et made mellem klageren og
Kommissionen den 12. september 2007 blev der indgaet en aftale. Den 19. september 2007
foretog Kommissionen den pagaeldende betaling. Efter Kommissionens opfattelse blev
klagerens krav derfor afgjort.

Klagerens korrespondance af 12. og 19. november 2007

I en e-mail af 12. november 2007 anfarte klageren, at han var naet til enighed med
Kommissionen om hans klage.

Klageren fandt, at Kommissionen havde taget de ngdvendige skridt til at behandle hans klage.

Ved to lejligheder, den 12. og 19. november 2007, takkede klageren Ombudsmanden for hans
bestraebelser pa at opna et tilfredsstillende resultat. Han anfgrte, at uden Ombudsmandens
indgriben ville situationen sandsynligvis ikke vaere blevet Igst. Klageren takkede ogsa
Ombudsmanden for at sikre, at Kommissionens tjenestemaend ikke overskred deres befgjelser
og for den tjeneste, han ydede de europaeiske borgere (1) .

AFGORELSEN

1 klagerens pastand og pastand

1.1 Klageren var en del af konsortiet, der gennemfarte projektet ECOSPLAN. Klageren
haevdede, at Kommissionen handlede urimeligt ved ikke at betale alle sine statteberettigede
omkostninger. Klageren haevdede, at Kommissionen skulle betale det resterende belgb pa 88
036,10 EUR.

1.2 | sin udtalelse gjorde Kommissionen geeldende, at klageren i betragtning af klagerens
deltagelse i flere forskellige projekter under EU's femte og sjette rammeprogram for forskning
og teknologisk udvikling fejlagtigt fandt, at de samme regler fandt anvendelse for sa vidt angar
eksistensen af et kontrakitligt loft for at begraense betalingen i projektet. Klageren anmodede
derfor oprindeligt om at fa refunderet op til 70 % af sine samlede statteberettigede
omkostninger af Kommissionen og var overbevist om, at Kommissionen ville foretage en
justering ved projektets afslutning.

Denne fejl blev taget i betragtning af Kommissionen og klageren i deres direkte kontakter, og
der blev indgaet en aftale. Kommissionen har i mellemtiden tilbagebetalt klageren det
resterende belgb, dvs. 88 036 EUR.

1.3 Klageren anfarte, at han var helt tilfreds med den made, hvorpa hans problem var blevet
lgst. Han takkede Ombudsmanden for hans indlzaeg.

1.4 P& baggrund af ovenstdende mener Ombudsmanden, at Kommissionen synes at have
truffet passende foranstaltninger til at lase sagen og dermed har tilfredsstillet klageren.
2 Konklusion
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Det fremgar af Kommissionens bemaerkninger og klagerens bemaerkninger, at Kommissionen
har taget skridt til at lase sagen og dermed har tilfredsstillet klageren. Ombudsmanden afslutter
derfor sagen.

Kommissionens formand vil ogsa blive underrettet om denne afgarelse.

Din oprigtigt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Pafransk: " Je souhaite remercier chaleureusement le Médiateur européen gréce a qui une
oplosning a vu le jour: Sans s@n intervention la situation n'aurait sandsynligvisment pas évolué.
Merci encore de veiller a ce que certains fonctionnaires de la Commission n'outrepassent pas
leur droit. Je ne peux que me réjouir qu'une telle instance que celle que vous Dirigez existe
aujourd’hui et soit au service des citoyens .



