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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 2487/2006/DK - Begraenset adgang til
Kommissionens lokaler

Afgerelse
Sag 2487/2006/DK - Indledt den 24/10/2006 - Afgerelse af 11/03/2008

Sammendrag aof afgarelse om klage 2487/2006/DK over Europa-Kommissionen

| en klage til Ombudsmanden i 2006 haevdede klageren, at han med urette var blevet naegtet
adgang til Kommissionens bygninger. | sin afggrelse fandt Ombudsmanden, efter at have
analyseret indholdet af korrespondancen mellem klageren og Kommissionen, at klagerens
adgang til Kommissionens lokaler ikke var blevet naegtet generelt, men at den snarere var
underlagt visse betingelser. Disse betingelser var ngdvendige for at sikre, at institutionens
interne funktion var i overensstemmelse med hensynet til god forvaltningsskik.

Ombudsmanden konkluderede saledes, at Kommissionens beslutning afspejlede en rimelig
udgvelse af Kommissionens befgjelse til at regulere adgangen til Feellesskabets lokaler. Han
fandt derfor ikke, at der forela noget tilfaelde af fejl eller forssmmelser fra Kommissionens side.

Strasbourg, den 11. marts 2008
Keere D.

Den 31. august 2006 indgav De en klage til Den Europaeiske Ombudsmand over
Europa-Kommissionens pastaede afslag pa at give Dem adgang til dens lokaler i Luxembourg,
navnlig Kontoret for De Europeeiske Feellesskabers Officielle Publikationers lokaler ("OPOCE").

Den 24. oktober 2006 fremsendte jeg klagen til Kommissionens formand. Kommissionen
fremsendte den engelske udgave af sin udtalelse den 20. december 2006 og den franske
overseettelse den 31. januar 2007. Jeg sendte den til Dem med en opfordring til at fremsaette
bemaeerkninger, som De sendte den 30. marts 2007.
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Jeg skriver nu for at forteelle Dem resultaterne af de undersagelser, der er foretaget.

KLAGEN

Den 31. august 2006 blev klageren, der er pensioneret tienestemand i Europa-Parlamentet,
naegtet adgang til Europa-Kommissionens lokaler i Luxembourg, navnlig i Kontoret for De
Europziske Faellesskabers Officielle Publikationer ("OPOCE"). Klageren var af den opfattelse,
at afslagene var ubegrundede. Han forklarede, at Kommissionen pa trods af sine gentagne
skriftlige anmodninger om preecisering af sagen ikke gav ham en acceptabel forklaring pa det
pastaede afslag.

Klageren indgav en klage til Den Europeeiske Ombudsmand, hvori han haevdede, at:

- han blev med urette naegtet adgang til Kommissionens lokaler i Luxembourg og navnlig til
bygningen af Kontoret for De Europeeiske Fzellesskabers Officielle Publikationer. og

- Kommissionen har ikke korrekt besvaret hans skrivelse af 23. juni 2006 vedrgrende sagen.

Ved skrivelse af 24. oktober 2006 meddelte Ombudsmanden klageren, at han ansa hans farste
pastand for at veere rettet mod bade Kommissionen og Publikationskontoret. Det fremgik
imidlertid, at klageren ikke havde indgivet forudgaende administrative henvendelser til OPOCE i
forbindelse med hans fgrste pastand, jf. artikel 2, stk. 4, i statutten for Den Europaeiske
Ombudsmand. Ombudsmanden fandt derfor, at klagerens pastand mod OPOCE ikke kunne
antages til realitetsbehandling.

UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse mindede Kommissionen farst om sagens baggrund ved at forklare fglgende.

Ved skrivelse af 8. december 2005 (1) til Kommissionens Sikkerhedsdirektorat ("SDC"),
OPOCE i Luxembourg, klagede han over klagerens adfeerd med den begrundelse, at han
opfordrede visse kvindelige OPOCE-embedsmaend, der var medlemmer af det rumaenske hold,
til at arbejde privat for ham som overseettere, pressede dem til chikane og blandede sig i deres
arbejde. OPOCE anmodede derfor SDC om at naegte klageren adgang til sine lokaler. SDC
reagerede straks pa denne anmodning. SDC's vicekontorchef, F., der er ansvarlig for
anvendelsen af sikkerhedsreglerne i Luxembourg, meddelte klageren mundtligt, at han
overtradte de almindelige betingelser for pensionerede tjenestemaends adgang til
Kommissionens lokaler og anmodede ham om at afsta fra at ggre dette.

Mellem den 9. december 2005 og den 16. februar 2006 ringede klageren flere gange til F. og
sendte ham flere breve, hvori han insisterede pa, at han skulle have adgang til OPOCE's
lokaler. F. bekraeftede imidlertid den oprindelige afgerelse med den begrundelse, at der ikke var
sket nogen aendring i den underliggende situation, og at OPOCE ikke havde udtrykt gnske om
at fa forbuddet ophaevet. Ved skrivelser af 7. og 16. marts 2006 forklarede F. igen de relevante
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regler og bekraeftede afslaget pa at give klageren adgang til OPOCE's lokaler.

Der fulgte en raekke breve fra begge sider og yderligere haendelser forarsaget af klageren.
Disse omfattede gentagen mobning og fornaermende adfaerd over for en kvindelig ansat i en af
Kommissionens restauranter og tyveri af en ordbog fra Generaldirektoratet for Overseettelses
bibliotek. Brevvekslingen (2) med SDC endte med to skrivelser fra klageren til F., hvori han
fremsatte kritiske bemaerkninger, samtidig med at han fuldt ud anerkendte de faktiske
omsteendigheder, der havde givet anledning til hans udelukkelse.

Med hensyn til klagens realitet har Kommissionen fremsat fglgende anbringender.

Med hensyn til klagerens farste pastand fandt Kommissionen, at de dokumenter, der var
vedlagt dens udtalelse, gav tilstraekkelige oplysninger til, at Ombudsmanden kunne konkludere,
at klageren ikke med urette blev naegtet adgang til Kommissionens lokaler. Klageren var blevet
anmodet om at overholde den eksisterende procedure for de almindelige betingelser for
pensionerede tjenestemaends adgang til Kommissionens lokaler og om at tilpasse sin adfeerd til
den, der forventedes af besaggende i disse lokaler. | den forbindelse henviste Kommissionen
navnlig til F.'s notater af 7. og 16. marts 2006 (3) til klageren, hvorved klageren blev underrettet
om, at:

- bes@g i Europa-Kommissionen og OPOCE skal veere baseret pa passende grunde (f.eks.
offentlige tjenester, kontakter med de horisontale tjenester, der beskaeftiger sig med individuelle
rettigheder, eller besag hos en person, der tidligere havde accepteret et sadant besag).

- adgang til faelles sociale rum (f.eks. cafeterier og restauranter) var kun tilladt, nar det ikke
forstyrrede Kommissionens tjenestegrenes evne til at udfgre deres opgaver. og

- adgang til en ansats kontor uden hans/hendes tilladelse var strengt forbudt.

Kommissionen papegede, at F. med henblik pa at beskytte sine ansatte ved skrivelse af 22. juni
2006 meddelte klageren, at han farst fik tilladelse til indrejse i Kommissionens og OPOCE's
lokaler efter udstedelse af et besggskort og ledsaget af en ansat, og ii) der blev givet tilladelse
til adgang til sygeforsikringstjenesten efter anmodning ( et simpelt krav) og udfgrt i en
sikkerhedsvagts selskab.

Med hensyn til klagerens anden pastand forklarede Kommissionen, at indholdet og det
generelle indhold af klagerens skrivelse af 23. juni 2006 ikke direkte var baseret pa
beslutningen om at naegte ham adgang til Kommissionens lokaler, men snarere at angribe den
medarbejder i Kommissionen, der traf beslutningen. Kommissionen mindede om, at dens
kodeks for god forvaltningsskik ikke fandt anvendelse pa korrespondance, der med rimelighed
kunne anses for upassende, f.eks. fordi den var gentagen, misbrug og/eller meningslgs, og at
Kommissionen i sddanne tilfeelde forbeholdt sig retten til at afbryde enhver sadan
korrespondance. Da klageren ikke havde (i) anmodet om nogen form for oplysninger, Il)
anmodede om et svar eller iii) fremlagde nye oplysninger, der kunne have vaeret anvendt til at
revurdere ovenneaevnte beslutning, besluttede Kommissionen, at der ikke var behov for noget
svar. Kommissionen erkendte ikke desto mindre, at den burde have underrettet klageren om sin
beslutning om at afbryde enhver yderligere korrespondance med ham om sagen, og undskyldte
for denne undladelse.
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Kommissionen afsluttede sin udtalelse med at anfere, at den beklagede, at klagerens adfeerd
havde kraevet afslag pa hans uledsagede adgang til Kommissionens og OPOCE's lokaler. Den
bemeaerkede endvidere, at afslaget var nagdvendigt for at beskytte Kommissionens personale og
for at undga forstyrrelser i udfgrelsen af deres udpegede opgaver. Kommissionen bemaerkede,
at klageren gentagne gange var blevet anmodet mundtligt og skriftligt om at opfere sig pa en
passende made, respektere Kommissionens ansattes rettigheder og undga at forstyrre deres
arbejde. Klagerens manglende konstruktive svar pa disse anmodninger gjorde det uundgaeligt
at indfgre kontrol.

Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger fastholdt klageren sin klage.

AFGORELSEN

1 Pastand om, at klageren med urette blev naegtet adgang til Kommissionens lokaler i
Luxembourg

1.1 | sin klage haevdede klageren, at han med urette blev naegtet adganag til
Europa-Kommissionens lokaler i Luxembourg.

1.2 | sin udtalelse papegede Kommissionen, at F., vicekontorchef for Kommissionens Direktorat
for Sikkerhed ("SDC"), ved brev af 22. juni 2006 meddelte klageren, at i) han kun havde
tilladelse til at komme ind i Kommissionens og OPOCE's lokaler, nar der blev udstedt et
besggskort, og nar han var ledsaget af en ansat, og ii) hans adgang til sygeforsikringstjenesten
blev simpelthen godkendt efter anmodning og udfart i en sikkerhedsvagts selskab.

1.3 | sine bemaerkninger anfeegtede klageren ikke Kommissionens bemeerkninger vedrgrende
hans begreensede adgang til Kommissionens lokaler.

1.4 Ombudsmanden finder det ngdvendigt ferst pa grundlag af dokumenterne i sagen at minde
om de relevante begivenheder, der i sidste ende forte til det pastadede afslag pa at give klageren
adgang til Kommissionens lokaler. Ombudsmanden bemeerker i den forbindelse fglgende:

Den 8. december 2005 sendte direktaren for OPOCE's Direktorat for Ressourcer en skrivelse {il
SDC med anmodning om, at klageren fik forbud mod at fa adgang til OPOCE's lokaler. Denne
anmodning var baseret pa, at klageren angiveligt havde opfordret nogle kvindelige
OPOCE-embedsmaend til at arbejde privat for ham som oversaettere, presse dem til chikane og
blande sig i deres arbejde (4) .

Den 10. december 2005 sendte klageren en skrivelse til F., hvori han forklarede, at han den
foregéende dag ved ankomsten til OPOCE's bygning blev underrettet af sikkerhedstjenesterne
om, at han havde brug for en skriftlig tilladelse til at komme ind i den pageeldende bygning.
Klageren anmodede derfor F. om at udstede en sadan skriftlig tilladelse pa grundlag af, at " han
var interesseret i Den Europceiske Union ", og at han " forsagte at informere befolkningen (...) om
deres transportarmuligheder inden for de europceiske institutioner ". Klageren tilfajede, at han
forsggte at finde samarbejdspartnere for de polske, tjekkiske, ungarske, rumaenske og
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bulgarske sprog med henblik pa at etablere en oversaettelsesvirksomhed pa et senere
tidspunkt.

Uden at have modtaget den gnskede tilladelse sendte klageren den 16. februar 2006 endnu et
brev til F. med anmodning om udstedelse af den neevnte tilladelse.

Den 7. marts 2006 svarede F. klageren og papegede, at hans adgang til Kommissionens og
OPOCE's lokaler var underlagt de generelle regler, der geelder for pensionerede tjenestemeaend,
og at enhver adgang, bortset fra i) den, der vedrerte klagerens administrative situation, ii)
brugen af offentlige finansielle og sociale tjenester og iii) den adgang, som
besggsembedsmaend, der havde givet samtykke til at modtage ham, anmodede om, var
uacceptabel og misbrug.

Den 9. og 12. marts 2006 sendte klageren yderligere to skrivelser til F. vedrgrende samme sag.

Den 16. marts 2006 svarede F. klageren og bekreeftede, at hans adgang til Kommissionens
lokaler var underlagt de almindelige regler for pensionerede tjenestemaend. Han henviste ogsa
til klagerens adfeerd den 8. marts 2006 over for en kvindelig tienestemand, der arbejdede i
kontor OIL-03 i Kommissionen. | denne forbindelse understregede F., at
tienestemandsvedtaegten forpligtede klageren til at afsta fra enhver handling eller adfeerd, der
kunne afspejle hans holdning negativt, og at haflighed og heflighed var kvaliteter, som enhver
borger kunne forvente af en tjenestemand i EU. | lyset af disse betragtninger var det meget
uheldigt, at klageren havde henvendt sig til en tienestemand pa en made, der kunne skade
sidstnaevntes personlige veerdighed og professionalisme. F. anmodede derfor om, at klageren
afstar fra enhver handling eller adfaerd, der kan forstyrre freden for tienestemaend og deres
tienestegrene, navnlig for at afsta fra praksis, der i henhold til luxembourgsk lovgivning kan fare
til en straffesag.

Den 22. juni 2006 sendte Z., lederen af biblioteket i Generaldirektoratet for Overseettelse, en
e-mail til F., hvori han oplyste, at klageren havde forsggt at tage en ordbog i stedet for at lane
den fra biblioteket, og at klageren den foregaende dag matte mindes om, hvad der udgjorde en
passende adfeerd i et bibliotek. Z. tilfgjede, at klageren allerede havde forstyrret en anden
besggende pa biblioteket ved at rabe og veere uhgflig over for en kvinde, der havde taget sin
plads ved et skrivebord. Af disse grunde, og fordi klageren ikke lzengere arbejdede i
Kommissionen (5) , mente Z., at klageren ikke burde have lov til at komme ind pa biblioteket
igen.

Den 22. juni 2006 sendte F. ligeledes en skrivelse til klageren, hvori han naevnte sidstnaevntes
fors@g pa ulovligt at tage en bog ud af Generaldirektoratet for Oversaettelses bibliotek samme
dag, og til, at dette forsgg blev modarbejdet af en sikkerhedsagent. F. mindede derfor igen om,
at tienestemandsvedteegten forpligtede klageren til at afsta fra enhver handling eller adfeerd, der
kunne afspejle hans holdning negativt, og bemeerkede, at klageren tilsyneladende ikke havde
overholdt dette krav. F. meddelte klageren, at hans adgang til Kommissionens og OPOCE's
lokaler som fglge af hans adfeerd havde veeret underlagt felgende begreensninger: i) klagerens
generelle adgang til de neaevnte lokaler vil blive tilladt ved udstedelse af et besagskort og vil blive
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foretaget i en aktiv medarbejders selskab, og ii) hans adgang til ydelserne i forbindelse med
sygeforsikringen vil blive tilladt efter anmodning (en simpel anmodning) under ledsagelse af en
sikkerhedsvagt.

Den 23. juni 2006 sendte klageren en skrivelse til F., som han begyndte som " ce que vous avez
qualifié, hier, de "tentative de vol" cadre bien avec votre mentalité de fonctionnaire flic. Votre
sourire Sadique me dégodte . " (6) (Emphasis i original). Klageren anfgrte derefter, at han
stadig ikke havde modtaget et svar fra F. pa hans spgrgsmal om, hvorvidt han igen fik adgang
til OPOCE's lokaler. Klageren papegede ogsa, at han kun gnskede at Iane den pageeldende
ordbog fra Kommissionens bibliotek med henblik pa at foretage en hurtig oversaettelse.

1.5 Pa baggrund af ovenstaende bemaerker Ombudsmanden for det farste, at selv om
klagerens pastand var, at han med urette blev nzegtet adgang til Kommissionens lokaler i
Luxembourg, ser det ud til, at hans adgang til Kommissionens lokaler generelt ikke er blevet
naegtet, men snarere er blevet underlagt visse betingelser. | forbindelse hermed bemaerker
Ombudsmanden, at reguleringen af adgangen til feellesskabsinstitutionernes lokaler henhgrer
under deres befgjelser med hensyn til deres interne organisation, som bemyndiger dem til at
treeffe passende foranstaltninger for at sikre, at deres interne drift er i overensstemmelse med
hensynet til god forvaltningsskik (7) .

1.6 | den foreliggende sag synes klageren at have veeret involveret i visse haendelser pa
Feellesskabets arbejdsplads i Luxembourg. Det er navnlig ubestridt, at klageren forsggte at
forlade Kommissionens/OPOCE's lokaler med en bog, som han havde taget fra biblioteket i
Generaldirektoratet for Oversaettelse, og at dette forsgg, der kunne udggre en strafbar handling,
ikke lykkedes pa grund af en embedsmand fra biblioteket og en sikkerhedsvagt.

1.7 Ombudsmanden finder, at Kommissionens omtvistede afggrelse i lyset af ovenstdende
synes at afspejle en rimelig udgvelse af dens befgjelser til at regulere adgangen til
Feellesskabets lokaler. Desuden fremsatte klageren ikke i sin klage nogen konkrete og beharigt
underbyggede argumenter, der godtgjorde, at Kommissionen i den foreliggende sag havde
udgvet ovennaevnte befgjelser i den foreliggende sag pa en made, der var ulovlig eller pa
anden made i strid med relevante regler eller principper om god forvaltningsskik.

1.8 Pa baggrund af ovenstaende finder Ombudsmanden, at klagerens pastand ikke er blevet
underbygget. Han finder séledes intet tilfeelde af fejl eller forsemmelser, der svarer til denne
pastand.

2 Anbringendet om, at Kommissionen ikke har besvaret klagerens skrivelse af 23. juni
2006 korrekt

2.1 Klageren heaevdede, at Kommissionen ikke havde besvaret hans skrivelse af 23. juni 2006
korrekt vedrgrende hans afslag pa at fa adgang til Kommissionens lokaler i Luxembourg.

2.2 | sin udtalelse forklarede Kommissionen, at indholdet og det generelle indhold af klagerens
skrivelse af 23. juni 2006 ikke direkte var baseret pa Kommissionens beslutning om at naegte
klageren adgang til dens lokaler, men snarere at angribe den medarbejder i Kommissionen, der
traf beslutningen. | denne forbindelse gjorde Kommissionen gaeldende, at dens kodeks for god
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forvaltningsskik ikke fandt anvendelse pa korrespondance, der med rimelighed kunne anses for
uretmaessig, f.eks. fordi den var gentagen, misbrug og/eller meningslas, og at den i sddanne
tilfeelde forbeholdt sig retten til at ophere med enhver sadan korrespondance. Da klageren ikke
(i) anmodede om nogen form for oplysninger, Il) anmode om et svar eller iii) fremlaegge nye
oplysninger i sit brev, der kunne have veeret anvendt til at revurdere ovennaevnte afgerelse,
besluttede Kommissionen, at der ikke var behov for noget svar. Kommissionen erkendte ikke
desto mindre, at den burde have underrettet klageren om sin beslutning om at afbryde enhver
yderligere korrespondance med ham om sagen, og undskyldte for denne undladelse.

2.3 Ombudsmanden bemaerker for det farste, at klageren i sin skrivelse af 23. juni 2006 til F.
begyndte at sige: CE que vous avez qualifié, hier, de "tentative de vol' cadre bien avec votre
mentalité de fonctionnaire flic. Votre sourire Sadique me dégodte. J'ai encore un petit compte a
régler avec vous . " (8) (Emphasis i original). Kommissionen kunne saledes med rimelighed
anse klagerens sprogbrug for at vaere upassende og misbrug, hvilket kunne begrunde en
beslutning om at afbryde den relevante korrespondance. | denne forbindelse erkendte
Kommissionen i forbindelse med denne undersggelse, at den burde have underrettet klageren
om sin beslutning om at afbryde enhver yderligere korrespondance med ham om sagen og
undskyldte denne undladelse. Desuden oplyste Kommissionen i sin skrivelse af 22. juni 2006 til
klageren (jf. punkt 1.4 ovenfor) ham om hans muligheder for at indgive en formel administrativ
klage og klage til Ombudsmanden. Under hensyntagen til ovenstaende konkluderer
Ombudsmanden, at ingen yderligere undersggelse af og overvejelse af pastanden er berettiget.
3 Konklusion

P& grundlag af Ombudsmandens undersggelser af denne klage synes der ikke at have veeret
nogen fejl eller forsammelser fra Kommissionens side i forbindelse med klagerens farste
pastand. Desuden er ingen yderligere undersggelse af og overvejelse af klagerens anden
pastand berettiget.

Ombudsmanden afslutter derfor sagen.
Kommissionens formand vil ogsa blive underrettet om denne afgarelse.

Din oprigtigt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) En kopi af denne udtalelse, som Kommissionen vedlagde sin udtalelse.

(2) Kopier af brevene mellem klageren og Kommissionens tjenestegrene var vedlagt
Kommissionens udtalelse.

(3) Disse notater er vedlagt Kommissionens udtalelse om denne klage.

(4) Til stette for ovennaevnte indlaeg vedlagde Kommissionen sin udtalelse en kopi af klagerens
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brev af 8. december 2005 til en bestemt R., hvori klageren skrev: " Om et par dage vil jeg
komme og give den rumanske tekst om [et specifikt emne ] til alle dine kolleger, der i gjeblikket
er korrekturleesning. Jeg vil meget gerne, som jeg forklarede Dem, have deres skriftlige holdning
til tekstens generelle kvalitet, som faktisk er en overscettelse. (...) Nogle af jer kan senere blive
overscettere i mit team eller i en EU-institution. Denne operation skal ogsé udgere en test med
henblik pé denne mulige udvikling. Jeg vil ogsé gerne diskutere Deres situation som "kontraktlig
agent". " (Emphasis i originalen).

(5) Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionen havde til hensigt at henvise til Parlamentet.
(6) Overseettelse fra det franske originaleksemplar af Ombudsmandens tjenestegrene: det, du
har beskrevet i gar som et "forseg pd at stjcele’ passer godt sammen med din politi-civil tiener
mentalitet. Dit sadistiske smil afskyr mig . Jeg har stadig en score at nagjes med dig. " (Emphasis i
original).

(7) Sag C-58/94, Nederlandene mod Radet , Sml. 1996 I, s. 2169, preemis 37.

(8) Se fodnote 6 ovenfor.



