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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

%(zrelse i sag 163/2006/(GK)MHZ - Undladelse af at
lare en negativ vurdering af en ansat i et agentur

Afgerelse
Sag 163/2006/(GK)MHZ - Indledt den 27/01/2006 - Afgerelse af 13/12/2006

En tjenestemand ved Kommissionen sendte et brev til Det Europzeiske Miljgagentur (EEA) om
problemer vedrgrende Kommissionens samarbejde med en arbejdsgruppe under EEA, som
klageren havde veeret ansvarlig for. Ifglge klageren, som efterfalgende var blevet afskediget,
var brevet blevet afsendt efter anmodning fra hendes overordnede for at skaffe beviser mod
hende. Klageren skrev til Kommissionen og udbad sig forklaringer. Da Kommission ikke
svarede, henvendte klageren sig til Ombudsmanden.

Kommissionen erkendte og beklagede, at klageren ikke havde modtaget et svar pa sit brev.
Kommissionen indtog imidlertid den holdning, at det ville have vaeret upassende for den at ga
ind i en diskussion med individuelle ansatte eller tidligere ansatte ved EEA om dens kontakter
med EEA. Kommissionen ville derfor ikke have veeret i stand til at svare i hovedsagen pa
klagerens anmodning om oplysninger.

| sine bemaerkninger gjorde klageren gaeldende, at hun forventede, at den pageeldende
tienestemand i Kommissionen ville modtage en skriftlig advarsel, og at hun ville fa tilsendt en
kopi af advarselsskrivelsen.

Ombudsmanden fandt, at Kommission havde givet en fornuftig forklaring pa, hvorfor den ikke
havde forsynet klageren med de oplysninger, hun havde bedt om. Imidlertid udgjorde
Kommissionens undladelse af at besvare klagerens brev et tilfaelde af fejl eller forsemmelser.
Kommissionens beklagelse for det manglende svar udgjorde ikke en uforbeholden
undskyldning, som med rette kunne forventes for at tilfredsstille klageren. Ombudsmanden
fremsatte derfor en kritisk bemaerkning.

Med hensyn til det spergsmal, der var blevet rejst i klagerens bemaerkninger, fremhaevede
Ombudsmanden, at disciplineere sanktioner kun kan palaegges i overensstemmelse med de
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relevante bestemmelser i tienestemandsvedtaegten. Safremt Ombudsmanden, som led i sin
undersggelse af den fremsendte klage, skulle undersage, hvorvidt der burde indledes
disciplineer forfalgning i en given sag, ville han reelt komme til at gennemfare, hvad man kunne
kalde en indledende disciplinaersag, hvis konklusioner sandsynligvis ville praejudicere eller
opfattes at praejudicere resultatet af eventuelle efterfalgende disciplinaersager. For sa vidt som
klagerens bemaerkning kunne opfattes som et nyt krav, var det Ombudsmandens opfattelse, at
der ikke kunne tages hensyn hertil i hans undersggelse.

Strasbourg, den 13. december 2006
Keere fru W.

Den 16. december 2005 indgav De en klage over Europa-Kommissionen. Klagen er opstaet pa
baggrund af de samme faktiske omsteendigheder som en klage over Det Europaeiske
Miljgagentur (3933/2005/GK) samme dag. Sidstneevnte klage blev afvist i overensstemmelse
med artikel 2, stk. 8, i Ombudsmandens statut, da den vedrgrte Deres arbejdsforhold til EQS,
og De ikke havde appelleret i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2.

Den 27. januar 2005 fremsendte jeg Deres klage over Kommissionen til formanden for
Kommissionen.

Den 11. april 2006 fremsendte Kommissionen en udtalelse, som jeg tilsendte Dem med en
opfordring til at fremsaette bemaerkninger.

Den 23. juni 2006 modtog jeg Deres bemeerkninger.

Den 7. august 2006 meddelte jeg Dem, at Deres klage var blevet omfordelt til en anden juridisk
embedsmand.

Jeg skriver nu for at forteelle Dem resultaterne af de undersagelser, der er foretaget.

KLAGEN

Ifalge klageren er de relevante faktiske omstaendigheder sammenfattende som falger:

Den 16. oktober 2004 begyndte klageren at arbejde som midlertidigt ansat i Det Europaeiske
Miljgagentur ("EEA"), der beskaeftiger sig med hav- og kystmiljget. Som led i sine
ansvarsomrader var hun medformand for en arbejdsgruppe under EEA, kaldet europaeisk
havovervagning og -vurdering ("EMMA").

Den 15. april 2005 blev hendes prgvetid forlaenget med yderligere seks maneder.

Den 26. august 2006 overrakte klagerens leder, som ogsa var hendes tilsynsfarende i EJS i sin
prevetid, hende en kopi af et brev fra Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Miljg ("GD
Miljg"), som blev underskrevet af kontorchefen for kontor D2 og sendt til ham. Denne skrivelse,
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som var udateret, havde overskriften " Emne: EEA's bidrag til udviklingen af havstrategien ". |
denne skrivelse gav kontorchefen for kontor D2 kort udtryk for Kommissionens betaenkeligheder
med hensyn til EEA's bidrag til den tematiske strategi for beskyttelse af havmiljget, som
Kommissionen har udarbejdet. Det fremgik af brevet, at "E@S's forholdsvis lave profil (som
repreesenteret ved [klageren] hidtil har haft en tendens til at gore andre interessenter
misteenkelige (...) ". Skrivelsen henviste navnlig til problemer vedrgrende Kommissionens
samarbejde med EMMA-arbejdsgruppen.

Ifelge klageren var skrivelsen fra Kommissionens kontorchef blevet sendt efter anmodning fra
hendes leder med henblik pa at fremleegge negative beviser mod hende. Derfor sendte hun den
31. august 2005 en skrivelse til Kommissionen pr. telefax og pr. post. | brevet spurgte hun: i) pa
hvilket grundlag kontorchefen afgav en sddan "en steerk negativ udtalelse " om hendes indsats
som medformand for EMMA-arbejdsgruppen (hun naevnte ogsa i denne forbindelse, at
kontorchefen ikke var til stede pa de mgder, som klageren var medformand for). og ii) hvorfor
kontorchefen sendte det pagaeldende notat til sin chef. | den forbindelse anmodede hun om " en
skriftlig erkleering med faktuelle grunde til fremsendelsen af notatet " (1) . Kommissionen
besvarede ikke hendes skrivelse.

Den 9. september 2005 modtog klageren fra sin chef (hendes vejleder) den endelige
evalueringsrapport om hendes prgvetid, hvor hendes samlede resultater blev vurderet negativt,
og det blev foreslaet ikke at fortseette hendes kontrakt. Rapporten indeholdt en negativ
vurdering af klagerens rolle i medformandskabet for EMMA og naevnte ovennaevnte brev fra
Kommissionen (" Et brev (vedhceftet) fra den relevante kontorchef i GD Milja, hvori der kloges
over manglende aktiv deltagelse fra EQS-siden i EMMA, synes at stotte dette synspunkt, selv om
kritikken med rette er rettet mod E@S selv ."). Klageren underskrev evalueringsrapporten den 14.
september 2005, men var ikke enig i hendes evaluering og bad sin line manger om praecisering
af brevet fra Kommissionens kontorchef, der var naevnt i rapporten.

Klageren vedlagde bl.a. sin klage til Ombudsmanden et notat af 14. september 2005, som
udgjorde svaret fra hendes chef pa hendes anmodning, og som var markeret som fortroligt.

Efterfalgende blev klageren afskediget fra EJS.

Den 16. december 2005 indgav klageren to klager til Ombudsmanden: en mod E@S
(3933/2005/GK) og en mod Kommissionen (denne klage).

Hendes klage over EJS, som vedrgrte hendes afskedigelse fra agenturet, blev afvist i henhold
til artikel 2, stk. 8, i Ombudsmandens statut, da den vedrgrte klagerens arbejdsforhold til EJS,
og klageren ikke havde indgivet en klage i henhold til tienestemandsvedteegtens artikel 90, stk.
2.

Klagepunktet mod Kommissionen (dvs. det foreliggende klagepunkt) blev antaget til
realitetsbehandling. | denne klage haevdede klageren, at Kommissionen ikke besvarede hendes
skrivelse af 31. august 2005 og ikke gav hende oplysninger om de faktiske omsteendigheder, pa
grundlag af hvilke en tjenestemand fra Kommissionen fremsatte en negativ udtalelse om
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hendes preestation som ansat i EJS.

UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse
Kommissionens udtalelse kan sammenfattes saledes:

Klageren var ansat i EJS. Ved udlgbet af pravetiden blev hendes ansaettelse som midlertidigt
ansat ikke bekreeftet, og hun syntes at forfolge en saerskilt klage over EJS i denne henseende
(2) . Klagen vedrarte en skrivelse fra en embedsmand fra Kommissionen til klagerens leder,
hvori der blev givet udtryk for beteenkeligheder med hensyn til den stgtte, som EJS ydede til
Kommissionen i forbindelse med udviklingen af den nye havbeskyttelsesstrategi. Den 31.
august 2005 skrev klageren direkte til den pagaeldende tjenestemand i Kommissionen og
anmodede om en preecisering af, pa hvilket grundlag tjenestemanden havde afgivet sin
negative udtalelse om hendes indsats.

Med hensyn til klagerens pastand om manglende svar anerkendte og beklagede
Kommissionen, at klageren ikke modtog et svar pa hendes brev af 31. august 2005.
Kommissionen papegede, at klageren i overensstemmelse med Kommissionens egen
adfeerdskodeks (3) havde ret til at modtage et sddant svar. Kommissionen burde have sendt
hende en skrivelse, hvori den formelt bekreeftede modtagelsen af hendes skrivelse af 31.
august 2005 og meddelte hende, at Kommissionen ikke havde indledt drgftelser med
enkeltpersoner om dens forbindelser med Fzllesskabets agenturer.

Med hensyn til klagerens pastand om manglende oplysninger anfgrte Kommissionen, at det
pageeldende brev havde givet udtryk for Kommissionens beteenkeligheder med hensyn til
kvaliteten af den statte, som EJS ydede til Kommissionen pé et bestemt politikomrade.
Kommissionen fandt, at fremsendelsen af en sadan skrivelse var en passende foranstaltning i
forbindelse med det igangveerende samarbejde mellem Kommissionen og EJS. Klagerens
navn blev naevnt i dette brev, da hun pa davaerende tidspunkt var den skrivebordsmedarbejder,
der behandlede sagen om ovennavnte specifikke politikomrade. Kommissionen var af den
opfattelse, at en drgftelse af EJS' stgtte til en vigtig politisk sag klart var et anliggende mellem
Kommissionen og E@S. Det ville derfor vaere uhensigtsmaessigt for Kommissionen eller dens
tienestegrene at indlede en debat om det med individuelle arbejdstagere eller tidligere ansatte i
EQS. Ifelge Kommissionen ville den derfor ikke have veeret i stand til at besvare klagerens
anmodning om oplysninger i det veesentlige.

Klagerens bemaerkninger

Klagerens bemaerkninger kan sammenfattes saledes:

For det fgrste papegede klageren, at hun i modsaetning til de oplysninger, som Kommissionen
havde fremlagt i sin udtalelse, ikke forfulgte en saerskilt klage over LR (4) .

For det andet anfarte klageren, at hun forstod Kommissionens synspunkt om, at den ikke ville
indlede en debat med individuelle ansatte i EJS. Hun fandt det imidlertid foruroligende, at en
tienestemand fra Kommissionen, der handlede i et ulovligt samarbejde med EEA's linjechef,
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kunne afskedige en ansat i EQS, eftersom denne afskedigelse var baseret pa en skrivelse, som
den pageeldende tjenestemand havde udarbejdet efter anmodning fra ovennaevnte linjechef.
Hun gav udtryk for den opfattelse, at den manglende besvarelse af hendes anmodning om
oplysninger, for sa vidt angar det grundlag, som tjenestemanden i Kommissionen havde
formuleret sin negative udtalelse om hendes praestation pa, var, at hendes sag var "indblandet i
buddet".

For det tredje bemaerkede klageren, at Kommissionen indrgmmede, at den havde brudt sin
egen kodeks for god forvaltningsskik (5) . Hun anferte imidlertid, at hun fgler sig fuldsteendig
ignoreret af Kommissionen, og at Kommissionen burde have fulgt de regler, den selv har
fastsat.

Endelig forventede hun, at den pageeldende tjenestemand i Kommissionen ville modtage en
skriftlig advarsel, som skulle forblive i hans personlige aktmappe, og at hun ville fa tilsendt en
kopi af advarslen. Hun var af den opfattelse, at en sadan registrering af forseelser ville medfare,
at den pageeldende tjenestemand ikke i fremtiden ville forarsage problemer for andre personer.
Hun var ligeledes af den opfattelse, at tienestemanden i mangel af sddanne foranstaltninger
kunne anse sig selv for "helt immun over for at patage sig det fulde ansvar for hans handlinger
og fglge Kommissionens adfaerdskodeks".

AFGORELSEN

1 Indledende bemaerkninger

1.1 | sine bemeerkninger til Kommissionens udtalelse anfarte klageren, at hun forventede, at
den pagaeldende tjenestemand i Kommissionen ville modtage en skriftlig advarsel, som skulle
forblive i hans personlige aktmappe, og at der ville blive sendt en kopi af advarslen til hende.

1.2 Ombudsmanden papeger, at disciplineere sanktioner kun kan palaegges i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i tienestemandsvedtaegten, som indeholder klare regler for,
hvordan disciplinaersager skal fgres, herunder navnlig den pageeldende tjenestemands ret til at
blive hgrt. Ombudsmanden er derfor ikke i stand til at udtale sig om en pastand om, at sddanne
sanktioner skal palaegges i en given sag. Hvis Ombudsmanden som led i sin undersagelse af
en klage, der er indgivet til ham, skulle undersgge, om der skulle indledes en disciplinger
forfglgning i en given sag, ville han i realiteten gennemfere det, der kunne kaldes en
preedisciplinaer procedure, hvis konklusioner sandsynligvis ville foregribe eller foregribe udfaldet
af en eventuel efterfolgende disciplinaersag.

1.3 For sa vidt som klagerens bemaerkning kunne forstas som en ny pastand, mener
Ombudsmanden derfor, at den ikke kan behandles i sin undersggelse.

1.4 klagerens bemaerkninger til Kommissionens udtalelse gav ogsa udtryk for det synspunkt, at
hendes afskedigelse fra Det Europeeiske Miljgagentur (EEA) var blevet forarsaget af en
embedsmand fra Kommissionen, der handlede i samordning med hendes linjechef i EQS.
Ombudsmanden mener, at spgrgsmal vedrgrende arsagerne til, at klagerens kontrakt ikke blev
forleenget, vedrgrer hendes arbejdsforhold til EJS. Ombudsmanden minder om, at han allerede
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har underrettet klageren (som svar pa hendes klage 3933/2005/GK) om, at han i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 8, i Ombudsmandens statut ikke kan behandle sagen, da
klageren ikke har gjort brug af muligheden for at klage i henhold til tienestemandsvedtzegtens
artikel 90, stk. 2.

2 Manglende svar pa klagerens brev

2.1 Klageren haevdede, at Kommissionen ikke besvarede hendes brev af 31. august 2005.

2.2 | sin udtalelse indrgmmede Kommissionen, at den ikke besvarede klagerens brev i strid
med Kommissionens kodeks for god forvaltningsskik (6) og beklagede denne fejl.

2.3 Ombudsmanden minder om, at i henhold til Kommissionens egen kodeks for god
forvaltningsskik skal et svar pa en skrivelse til Kommissionen sendes senest 15 arbejdsdage
efter datoen for modtagelsen af brevet fra den ansvarlige tjenestegren i Kommissionen. Hvis et
svar ikke kan sendes inden for ovennaevnte frist, skal der sendes et fast svar med angivelse af
en dato, inden for hvilken adressaten kan forvente at modtage et svar.

2.4 Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionen i den foreliggende sag erkendte og
beklagede, at den ikke besvarede klagerens skrivelse. Ombudsmanden mener imidlertid ikke, at
et udtryk for beklagelse udger en utvetydig undskyldning, som med rimelighed kunne forventes
at tilfredsstille klageren. Ombudsmanden finder det derfor ngdvendigt at fastsla, at
Kommissionens undladelse af at anerkende eller besvare klagerens skrivelse af 31. august
2005 var et tilfeelde af fejl eller forsesmmelser, og der vil blive fremsat en kritisk bemaerkning
nedenfor.

3 Den pastaede undladelse af at give oplysninger

3.1 Klageren heevdede, at Kommissionen ikke gav hende oplysninger om de faktiske
omstaendigheder, pa grundlag af hvilke en tjenestemand fra Kommissionen fremsatte en
negativ udtalelse om hendes praestation som ansat i EJS.

3.2 Kommissionen har kort sagt anfart, at den pagaeldende skrivelse blev sendt i forbindelse
med drgftelserne mellem Kommissionen og EJS vedrgrende EQS' statte til en vigtig politisk
sag. Dette var tydeligvis kun et anliggende mellem Kommissionen og EJS, og det ville veere
uhensigtsmeessigt for Kommissionen eller dens tjenestegrene at indlede en debat om dette
spergsmal med individuelle arbejdstagere eller tidligere ansatte i EJS. Derfor kunne
Kommissionen ikke give klageren de oplysninger, hun anmodede om.

3.3. Ombudsmanden mener, at Kommissionens begrundelse for, hvorfor den ikke gav klageren
de oplysninger, hun anmodede om, synes at vaere rimelig. Ombudsmanden bemaerker ogsa, at
klageren i sine bemeaerkninger syntes at acceptere Kommissionens synspunki.

Ombudsmanden finder derfor ikke, at yderligere undersggelser er ngdvendige med hensyn til
pastanden om manglende oplysninger.

4 Konklusion

P& grundlag af sin undersggelse af denne sag fremsaetter Ombudsmanden fglgende kritiske
bemaerkning:
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I henhold til Kommissionens egen kodeks for god forvaltningsskik sendes et svar pa et brev til
Kommissionen senest 15 arbejdsdage efter datoen for den ansvarlige tjenestegrens
modtagelse af brevet. Hvis et svar ikke kan sendes inden for ovenneaevnte frist, skal der sendes
et fast svar med angivelse af en dato, inden for hvilken adressaten kan forvente at modtage et
svar. | den foreliggende sag har Kommissionen erkendt og beklaget, at den ikke har besvaret
klagerens skrivelse. Ombudsmanden mener imidlertid ikke, at et udtryk for beklagelse udgar en
utvetydig undskyldning, som med rimelighed kunne forventes at tilfredsstille klageren.
Ombudsmanden konstaterer derfor, at Kommissionens undladelse af at anerkende eller
besvare klagerens skrivelse af 31. august 2005 var et tilfeelde af fejl eller forsemmelser.

Da dette aspekt af sagen vedrgrer en procedure, der vedrgrer de seerlige begivenheder i
fortiden, er det ikke hensigtsmaessigt at sege en mindelig lgsning pa sagen. Ombudsmanden
afslutter derfor sagen.

Kommissionens formand vil blive underrettet om denne afgerelse.

Din oprigtigt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Ombudsmanden bemaerker, at klageren i sin skrivelse til det dokument, som Kommissionen
sendte til EQS, henviste til "notatet", mens hun i sin klageformular anvendte udtrykket "brevet".
Ombudsmanden vil derfor anvende udtrykket "brevet" i hele sin afggrelse, nar han henviser il
det pagaeldende kommissionsdokument.

(2) Ombudsmanden antager, at Kommissionen her henviser til klage 3933/2005/GK, som blev
afvist i henhold til artikel 2, stk. 8, i Ombudsmandens statut, eftersom klagen vedrarte
arbejdsforholdet til EJS, og klageren ikke havde ivaerksat appel i henhold til
tienestemandsvedtaegtens artikel 90, stk. 2.

(3) Ombudsmanden forstar, at Kommissionen henviste til sin kodeks for god forvaltningsskik.

(4) Ombudsmanden bemeerker, at klageren ikke har indgivet en ny klage over EQJS efter
Ombudsmandens afvisning af hendes klage 3933/2005/GK som uantagelig.

(5) Kommissionens kodeks for god forvaltningsskik, som findes pa Kommissionens websted (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]).
(6) Kommissionens kodeks for god forvaltningsskik, som findes pa Kommissionens websted (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]).


http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm

