& o
%
+**'*
Den Europaeiske
Ombudsmand
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teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 2577/2004/0OV - Pastaet uberettiget
geninddrivelse af et belgb i forbindelse med et
udviklingsprojekt

Afgarelse
Sag 2577/2004/0V - Indledt den 12/10/2004 - Afgerelse af 26/07/2007

Klageren, en virksomhed, der deltog i et konsortium, var kontrahent i forbindelse med
gennemfgrelse af Kommissionens projekt "EU-bistand til genoprettelse af den libanesiske
administration”. | august 1999 indgik klageren en kontrakt med den kontraherende myndighed
for projektet, nemlig ministeren for en administrativ reform i Republikken Libanon ("OMSAR").
Klageren stgdte pa adskillige problemer med den made, som Kommissionens delegation i
Libanon handterede projektet pa. Ved skrivelse af 22. januar 2003 oplyste delegationen
klageren om, at et belgb pa 29 306,65 EUR svarende til dizeter og flybilletter, som konsortiet
havde faktureret for hjeelpeteamet (statte fra kontoret i hjemlandet), ville blive geninddrevet.
Ifelge klageren resulterede Kommissionens uretfaerdige handtering af kontrakten i betydelige
finansielle tab for klageren, samtidig med at det skadede konsortiets omdgmme.

| august 2004 indgav klageren en klage til Ombudsmanden. Klageren pastod, at (i)
Kommissionens beslutning om at geninddrive belgbet pa 29 306,65 EUR var uberettiget, og at
(i) Kommissionen udviste ubeslutsomhed og manglende imgdekommenhed i forbindelse med
den plan for anden fase af projektet, som konsortiet indsendte i juni og december 2002 og igen i
marts 2003. Klageren pastod endvidere i sine bemaerkninger, at (iii) forslaget til anden fase af
projektet simpelthen blev forkastet, uden at hverken OMSAR eller klageren blev hart.

Kommissionen har fremfart, at den med hensyn til den ferste pastand mente, at den havde
tilstreekkeligt mange retlige grunde til at kreeve, at belgbet blev tilbagebetalt. Med hensyn til den
anden pastand har Kommissionen oplyst, at den ikke var eneansvarlig for forsinkelserne, og at
den ikke havde forholdt sig passiv. Kommissionen afviste klagerens tredje pastand og fremfarte,
at den havde udvist den stgrst mulige fleksibilitet over for klageren.

Efter en indgaende analyse af sagen fastslog Ombudsmanden, at der matte skelnes mellem
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den indledende 10-dages forberedelsesperiode i starten af projektet (i oktober 1999) og resten
af kontraktperioden. Med hensyn til forberedelsesperioden konkluderede Ombudsmanden, at
Kommissionens beslutning om at geninddrive rejseudgifterne og diseterne for hjaelpeteamet
kunne udggre et tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden fremsatte derfor et forslag
til en mindelig lasning mellem klageren og Kommissionen. Heri foreslog han, at Kommissionen
skulle tage sin beslutning om at geninddrive belgbet pa 29 306,65 EUR op til fornyet
overvejelse.

Med hensyn til de to @vrige pastande mente Ombudsmanden ikke, at der var tale om fejl eller
forsgmmelser.

Kommissionen oplyste i sit svar pa forslaget til en mindelig Igsning, at den i et forsgg pa at fa
bilagt tvisten havde revurderet sagen og havde accepteret Ombudsmandens forslag.
Kommissionen forklarede, at udgifter pa i alt 3 536,23 EUR svarende til dizeter og flybilletter nu
blev anset for at veere stgtteberettigede og var blevet trukket fra det belgb, der skulle
geninddrives. Det belgb, der skulle geninddrives fra klageren, ville séledes blive nedsat til 25
770,42 EUR. Klageren accepterede i sine bemaerkninger den mindelige lgsning og takkede
ombudsmanden for dennes medvirken.

Ombudsmanden bemeerkede i sin afggrelse, at klageren og Kommissionen var blevet enige om
en mindelig Igsning. Ombudsmanden lukkede derfor sagen.

Strasbourg, den 26. juli 2007
Keere X

Den 24. august 2004 indgav De pa vegne af en virksomhed en klage til Den Europaeiske
Ombudsmand over Kommissionen vedrgrende et EU-projekt.

Den 12. oktober 2004 fremsendte jeg klagen til formanden for Kommissionen. Den 6. december
2004 sendte De en e-mail, som indeholdt Deres brev af 3. december 2004, som svar pa mit
brev af 12. oktober 2004, hvori De beklagede, at visse pastande i Deres klage ikke kunne
undersages pa grund af "fristen pa to ar". De foreslog ogsa, at artikel 2, stk. 4, i
Ombudsmandens statut tages op til fornyet overvejelse.

Kommissionen fremsendte sin udtalelse den 22. december 2004. Jeg fremsendte den til Dem
den 12. januar 2005 med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger, som De fremsendte den
26. februar 2005. | Deres skrivelse henviste De igen til "fristen pa to ar" og anbefalede, at artikel
2, stk. 4, i Ombudsmandens statut tages op til fornyet overvejelse.

Som svar pa Deres brev af 22. juni 2005, hvori De forhgrte Dem om Deres klages status,
kontaktede mit kontor Dem telefonisk og gav Dem yderligere oplysninger.

Den 7. november 2005 sendte De en e-mail med et brev af 1. november 2005 med en
yderligere anmodning om status for Deres klage. Den 16. november 2005 havde De en
telefonsamtale med mit kontor om dette emne. Den 22. november 2005 besvarede jeg Deres
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brev af 1. november 2005 og gav Dem yderligere oplysninger om behandlingen af Deres sag og
oplyste, at jeg ville meddele Dem resultatet af mine forespgrgsler senest ved udgangen af
februar 2006. | min skrivelse besvarede jeg ogsa Deres bemaerkninger vedrgrende artikel 2, stk.
4, i Ombudsmandens statut.

Den 1. marts 2006 sendte jeg Dem et supplerende brev vedrgrende den igangveerende
undersggelse.

Den 15. marts 2006 skrev jeg til Kommissionen med anmodning om yderligere oplysninger og
en supplerende udtalelse, der skulle foreleegges senest den 30. april 2006. Jeg informerede dig
i et brev af samme dag.

Den 21. april 2006 anmodede Kommissionen om en forlaengelse af fristen for dens supplerende
udtalelse indtil den 31. maj 2006, hvilket jeg meddelte ved brev af 3. maj 2006.

Den 9. juni 2006 meddelte Kommissionen mit kontor, at der ville ske en yderligere forsinkelse.

Den 20. juli 2006 fremsendte Kommissionen sin supplerende udtalelse. Jeg sendte den til Dem
den 7. august 2006 med en opfordring til at fremsaette supplerende bemaerkninger, som De
sendte den 26. september 2006.

Den 15. februar 2007 rettede jeg et forslag til en mindelig Igsning til Kommissionen og
anmodede den om at svare senest den 31. marts 2007. De blev informeret i overensstemmelse
hermed samme dag.

Ved brev af 2. marts 2007 anmodede Kommissionen om en forlaengelse af svarfristen til den 31.
maj 2007. Ved skrivelse af 12. marts 2007 accepterede jeg Kommissionens anmodning. De
blev informeret i overensstemmelse hermed samme dag.

Ved brev af 5. april 2007 meddelte De mig, at Deres virksomhed var blevet medlem af en anden
koncern, og at virksomhedens navn og adresse som fglge af denne aendring var eendret.

Kommissionen fremsendte sit svar vedregrende forslaget til en mindelig lasning den 14. maj
2007. Jeg sendte den til Dem med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger, som De sendte
den 15. juni 2007.

Jeg skriver nu for at forteelle Dem resultaterne af de undersggelser, der er foretaget.

For at undga misforstaelser er det vigtigt at minde om, at EF-traktaten bemyndiger
Ombudsmanden til kun at undersgge mulige tilfeelde af fejl og forssmmelser i forbindelse med
aktiviteter foretaget af Faellesskabets institutioner og organer, i det foreliggende tilfaelde
Europa-Kommissionen. Ombudsmandens statut bestemmer udtrykkeligt, at ingen anden
myndighed eller person, sasom i det foreliggende tilfaelde de nationale myndigheder, navnlig
ministeren for administrativ reform, kan klage til ombudsmanden.
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KLAGEN

Klageren er en virksomhed bestdende af ledelseskonsulenter. Ifalge klageren er de relevante
faktiske omsteendigheder sammenfattende som fglger:

Klageren, som dannede et konsortium sammen med en anden virksomhed, var en kontrahent i
forbindelse med gennemfarelsen af et udviklingsprojekt fra Europa-Kommissionen i et
tredjeland. Den ordregivende myndighed for det pagaeldende projekt var ministeren for
administrativ reform i det land, hvor projektet fandt sted ("OMSAR"). Kontrakten vedrgrende
projektet blev underskrevet i august/september 1999 (1) , og konsortiet begyndte at levere sine
tienesteydelser den 8. oktober 1999.

Klagen vedrgrer Kommissionens delegations handtering af dette projekt i projektets land
("delegationen"). Ifglge klageren medfgrte Kommissionens urimelige handtering af kontrakten
alvorlige skonomiske tab for klageren, samtidig med at den skadede konsortiets omdgmme.

Et uafhaengigt konsortium, som Kommissionen indgik kontrakt med, foretog en
midtvejsevaluering af projektet i oktober 2001 og udsendte en overvagningsrapport i april 2002.

Sammen med sin klage til Ombudsmanden vedlagde klageren et detaljeret 14-siders notat om
udbuds- og gennemfgrelsesproblemer i forbindelse med projektet. | dette notat fremsatte
klageren fglgende fire pastande:

(1) Der var overtreedelser under udbudsproceduren: udbudsproceduren, der forte il
underskrivelsen af kontrakten (den 30. august 1999), var langvarig, kontroversiel og underlagt
mange politiske mangvrer. Der gik mere end et ar mellem anmodningen om forslag i september
1998 og konsortiets pabegyndelse af tienesteydelser i oktober 1999.

(2) Der var en urimelig fortolkning af kontrakten med hensyn til i) hjemmekontorets supportteam,
ii) kontorstattepersonalet og iii) udskiftning af eksperter:

i) Ved brev af 22. januar 2003 meddelte delegationen klageren, at et belgb pa 29 306,65 EUR
svarende til dagpenge og billetudgifter, som konsortiet havde faktureret i arenes lgb for
hjemmekontorets statteteam, ville blive tilbagebetalt. Klageren bemaerkede imidlertid, at den
havde fulgt denne procedure i tre et halvt ar, og at den altid var blevet refunderet af
Kommissionen. Klageren henviste til en skrivelse af 30. september 1999 fra OMSAR, hvori det
blev anfgrt, at OMSAR havde indgéet en aftale med delegationen om en raekke spgrgsmal,
hvoraf et var hjemmekontorets stgtte. Skrivelsen, der blev kopieret til delegationen, forudsat at:
" [X] [ klagerens administrerende direkter], [P.] og [B.] betragtes som chefkontorets
bagstoppergruppe (2) , og de har derfor kun ret til [sic ] flybillet og dagpenge " (klagerens
fremhaevelse). Klageren henviste ogsa til en skrivelse fra delegationslederen af 10. december
1999, som efter klagerens opfattelse stattede dens holdning. | skrivelsen fra delegationslederen
hedder det, at " hvis De ensker at gere brug af medlemmer af backstoppingovervégningsteamet
som kortsigtede eksperter, skal Deres forslag forhdndsgodkendes og formelt godkendes af den
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ordregivende myndighed efter forudgdende oplysninger til Kommissionen ". | samme brev blev
det ogsa fastsat, at "[a]s allerede draftet, skal [klagerens administrerende direktars]
forudgdende mission | ...] betragtes som bagstopperordning af [klageren ], og ingen faktura af
gebyrer vil veere tilladt " (klagerens fremhaevelse). Hvis den procedure, som klageren havde
anvendt, hele tiden havde veeret forkert, ville tidligere underretning og korrektion fra
Kommissionen have veeret pakreevet og skulle have vaeret anvendt pa fremtidige snarere end
tidligere input fra hjemmekontorets supportteam.

II) Forud for underskrivelsen af kontrakten i august 1999 meddelte OMSAR klageren, at det ikke
ville veere i stand til at stille kontorstattepersonale til radighed, og det blev aftalt, at spgrgsmalet
skulle rejses over for delegationen i opstartsperioden. Det var pa grundlag af denne forstaelse,
at kontrakten blev underskrevet og godkendt af delegationen. Senere i opstartsperioden (3)
blev klageren af delegationen underrettet om, at konsortiet havde fejlfortolket RFP, og at det
selv skulle daekke omkostningerne i forbindelse med kontorstgttepersonalet.

[11) Med tiden blev kravene til udskiftning af eksperter strengere og medfarte betydelige
omkostninger for konsortiet. Klageren henviste i den forbindelse til begivenheder, der fandt stedi
2000 og 2001, samt til overvagningsrapporten fra april 2002.

(3) Der var uoverensstemmelser i delegationens beslutningsproces. Klageren henviste til fem
eksempler, der involverede projektets stettemodtagende organer, nemlig i) Indenrigs- og
Kommunalministeriet, ii) Socialministeriet, iii) Finansministeriet, iv) Handels- og
@Jkonomiministeriet og v) Statistikcentralen. | den forbindelse henviste klageren til forskellige
haendelser, der fandt sted i de ferste to ar af projektets gennemfgrelse.

(4) Delegationen manglede gennemsigtighed og lydherhed i forbindelse med overvagningen af
projektet, nemlig i) uklar kommunikation, ii) forvirring af roller og ansvarsomrader og iii)
ubeslutsomhed og manglende reaktion med hensyn til klagerens plan for en anden fase af
projektet.

Med hensyn til den manglende beslutsomhed og reaktionsevne anferte klageren, at planen for
anden fase af projektet blev forelagt i juni og december 2002 og igen i marts 2003. Der blev
imidlertid ikke foretaget nogen vaesentlig opfalgning fra Kommissionens side. Naermere bestemt
papegede klageren, at planen farst blev forelagt i juni 2002, men at der fulgte en periode med
fuldsteendig tavshed fra delegationens side. | november 2002 og ferst efter at konsortiet havde
udgvet pres pa delegationen, udsendte sidstneaevnte en erkleering, hvori den foreslog nogle
mindre eendringer. Disse blev udarbejdet, og der blev forelagt en revideret plan i begyndelsen af
december 2002. Igen fulgte en periode med fuldstaendig tavshed. Klageren matte endnu en
gang leegge pres pa delegationen for at vejlede om anvendelsesomradet for anden fase. Som i
forste omgang var der kun mindre feedback. Et tredje forslag, som omfattede et budget, blev
udarbejdet i marts 2003 og behandlede alle delegationernes bemaerkninger, men efter en
betydelig yderligere forsinkelse blev det simpelthen afvist af delegationen med den
begrundelse, at det ikke overholdt de disponible budgetparametre.

Ombudsmandens reaktion

| sin skrivelse af 12. oktober 2004 som svar pa klagen meddelte Ombudsmanden klageren, at
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han ikke var berettiget til at behandle klagen, med undtagelse af pastandene 2, litra i) og iii), i
henhold til artikel 2, stk. 4, i hans statut. | denne bestemmelse hedder det, at " klagen skal
indgives senest to dr efter den dato, hvor den person, der indgiver klagen, har féet kendskab til
de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for klagen ".

Ombudsmanden anmodede derfor Kommissionen om at afgive udtalelse om pastande 2, litra i),
og punkt 4, nr. iii), nemlig at:

i) Kommissionens beslutning af 22. januar 2003 om at inddrive et belagb pa 29 306,65 EUR
svarende til dagpenge og billetudgifter (vedrarende hjemmekontorets stgtteteam), som
konsortiet har faktureret i arenes lagb, er ubegrundet. Klageren anmoder om tilbagebetaling af
dette belab.

(1) Kommissionen udviste ubeslutsomhed og manglende reaktion med hensyn til planen for
anden fase af projektet, som klageren fremlagde i juni og december 2002 og igen i marts 2003.
Klagerens yderligere korrespondance

Som reaktion pa Ombudsmandens skrivelse af 12. oktober 2004 foreslog klageren i en skrivelse
af 3. december 2004, at artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut kunne tages op til fornyet
overvejelse, saledes at foraeldelsen pa to ar ikke lzengere finder anvendelse pa berettigede
klager.

UNDERSQOGELSEN

Kommissionens udtalelse
| sin udtalelse fremsatte Kommissionen sammenfattende falgende bemaerkninger:

Projektet blev aftalt i juni 1998 mellem Kommissionen og OMSAR.
Projektovervagningsradgivningen ("PMC") blev tildelt klagerens konsortium af OMSAR.
Formalet med denne 36-maneders tjenesteydelseskontrakt var at bista landets regering med
gennemfgrelsen af det nationale administrative rehabiliteringsprogram.

Kontrakten blev underskrevet af OMSAR og klageren (pa vegne af konsortiet) den 30.
september 1999. Den 30. september 2002, dvs. fgr udlgbsdatoen, blev der undertegnet et
tillaeg, der forleengede kontraktens Igbetid med yderligere seks maneder fra oktober 2002 til
marts 2003.

Med hensyn til de to pastande fremsatte Kommissionen falgende bemaerkninger:

(1) Tilbagebetaling af et belab pd 29 306,65 EUR som faige af en urimelig fortolkning af aftalen
om hjemmekontorstatte

Med hensyn til klagerens farste pastand anfarte Kommissionen, at delegationen efter kontrol af
en faktura fra klageren modtaget den 28. oktober 2002 for perioden juli-september 2002
bemaerkede, at omkostningerne til bagstopperaktiviteter var blevet medtaget under overskriften
"Aflanning af personale". Da saddanne omkostninger ikke var forudset i
kontraktbestemmelserne, kontrollerede delegationen tidligere betalinger fra august 2000 og
omfattede tjenesteydelser, der blev leveret mellem den 30. september 1999 og den 30. juni
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2002. Som felge af denne kontrol indsa delegationen, at et samlet belagb pa 29 306,65 EUR var
blevet uretmaessigt udbetalt til klageren.

Ved brev af 22. januar 2003 meddelte delegationen klageren, at bagstoppering blev anset for at
veere en del af kontrahentens generalomkostninger, og at gebyrer og dermed forbundne
udgifter derfor ikke burde have veeret faktureret. Kommissionen meddelte derfor klageren, at en
fakturakorrektion var ngdvendig, og at det uretmaessigt udbetalte belab ville blive tilbagebetalt
ved at traekke det fra virksomhedens neeste faktura.

Ved breve af 5. marts og 19. maj 2003 heevdede klageren, at OMSAR havde fremsat et tilbud
om " at kompensere (...) udgifterne til billetter og dagpenge for bagstoppermissionerne"” , og at
klageren havde handlet i overensstemmelse med de modtagne instrukser. Da klageren blev
underrettet den 14. maj 2003, fandt delegationen imidlertid ingen dokumentation til statte for
Kommissionens godkendelse af en sadan aftale. Pa trods af en anmodning herom blev der ikke
fremlagt noget bevis i denne henseende.

| sin klage henviste klageren til en skrivelse fra delegationslederen den 10. december 1999,
hvori betingelserne for betalingsanmodninger blev fastsat, nemlig den ordregivende
myndigheds formelle godkendelse efter forudgaende oplysninger til Kommissionen vedrgrende
anseettelsen af et medlem af det bagstoppende tilsynsteam som korttidsekspert. Kommissionen
bemeerkede, at disse eksperter i overensstemmelse med kontraktbetingelserne var bemyndiget
til at udfere kortvarige tienesterejser i projektets farste seks maneder, for hvilke de var fuldt
aflennet.

Hvad angar bagstopperaktiviteterne, indeholdt kontraktbestemmelserne imidlertid ingen specifik
kompensation eller godtgerelse af omkostninger (4) , som blev betragtet som en del af
konsulentens generalomkostninger. Dette blev faktisk erkendt af klageren, da den i sin klage
anfgrte, at " tidligere anmeldelse og korrektion fra Kommissionens side (...) burde have veeret
gjort geeldende for fremtidige snarere end tidligere input fra hjemmekontorets stotte ". Klageren
sa imidlertid bort fra, at i henhold til artikel 90, stk. 3, i de almindelige betingelser for
tienesteydelseskontrakter finansieret af Det Europaeiske Faellesskab i Middelhavslandene og
-territorierne ("de almindelige betingelser") har "betaling af mellemliggende betalinger ikke
karakter af en endelig betaling, der fritager modtageren for hans forpligtelse ". Hertil kommer, at
den omstaendighed, at tidligere betalinger var blevet frigivet uden at afslgre
uregelmeessigheder, ikke kunne betragtes som en gyldig aendring af kontraktvilkarene. |
henhold til artikel 105 i kontraktens seerlige betingelser kunne en sadan aendring kun foretages
ved hjeelp af et tillaeg. | overensstemmelse med god gkonomisk forvaltning og i
overensstemmelse med de relevante kontraktbestemmelser var Kommissionen derfor forpligtet
til at sikre, at feellesskabsmidlerne blev anvendt i overensstemmelse med bestemmelserne i
kontrakten, og den havde ogsa en legitim ret til at anfaegte betalingen af de uretmaessigt
udbetalte belgb.

Med hensyn til klagerens argument om, at dennes berettigede forventning ikke var blevet
overholdt (5) , bemaerkede Kommissionen, at retten til at paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ifelge Feaellesskabets retsinstansers praksis omfatter
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enhver borger, der befinder sig i en situation, hvor det fremgar, at faellesskabsadministrationen
har fert til, at han har haft en rimelig forventning. En person kan kun paberabe sig en
tilsideseettelse af dette princip, hvis administrationen har givet ham "przecise lgfter". | den
foreliggende sag fremlagde klageren intet bevis for, at Kommissionen godkendte aftalen om
godtgerelse af omkostninger i forbindelse med bagstopperaktiviteter. Kommissionen var af den
opfattelse, at den havde tilstreekkelige retlige grunde til at kreeve tilbagebetaling af 29 306,65
EUR. Kommissionen erkendte imidlertid, at der var en vis forsinkelse i opdagelsen af
uregelmeessigheden i betalingerne til bagstopperaktiviteter, og den gav derfor udtryk for sin
beklagelse over for klageren.

(2) Ubeslutsomhed og manglende reaktion med hensyn til klagerens plan for anden fase af
projektet

Med hensyn til klagerens anden pastand anfarte Kommissionen, at den ordregivende
myndighed pa det tidspunkt, hvor beslutningen om en anden fase af projektet skulle treeffes,
fremsatte kritiske bemaerkninger om den ringe kvalitet af den tekniske bistand, som klageren
ydede. Uanset denne sammenhaeng traf Kommissionen foranstaltninger for at sikre
viderefgrelsen af projektet og dets videre gennemfgrelse i anden fase. Fire maneder for
kontraktens udlgb fastsatte Kommissionen den 21. maj 2002 betingelserne for gennemfgrelsen
af en sadan anden fase og udarbejdede et program i to faser med henblik herpa. | fgrste fase
frem til juli 2002 skulle OMSAR forelaegge et forslag til et program for administrativ
modernisering. Hvis der blev indgaet en aftale, skulle der indledes en ny fase i september 2002,
hvor OMSAR's rolle, behovet for teknisk bistand og de tjenesteydelseskontrakter, der skulle
udarbejdes, skulle fastleegges.

OMSAR forelagde Kommissionen tre pa hinanden felgende forslag til rammerne for den
fremtidige intervention ("FFAI").

Kommissionen papegede, at de datoer, der var naevnt i klagerens pastand, ikke var helt
sammenfaldende med dem, som Kommissionen havde angivet. Klageren anfgrte, at planen
blev forelagt fgrste gang i juni 2002, men fgrst den 18. juli 2002, hvor OMSAR udarbejdede et
forelgbigt dokument fra FFAI med hjeelp fra PMC, at der blev konstateret svagheder.

P4 grund af tidsbegraensninger forlaengede et tillaeg, der blev undertegnet den 30. september
2002, kontrakten med konsortiet med yderligere seks maneder indtil marts 2003. Dette
addendum blev godkendt af delegationen den 11. oktober 2002 og godkendt af Kommissionens
hovedkvarter.

Den 4. november 2002 fremsatte Kommissionen sine bemaerkninger til forslaget til FFAI. Det
var fgrst den 6. februar 2003 — og farst i begyndelsen af december 2002, som klageren anfgrte
— at OMSAR fremsendte en ajourfart version af planen til Kommissionen. P& et mgde den 24.
februar 2003 underrettede delegationen bade OMSAR og PMC om sin udtalelse om den nye
plan. Den 10. marts 2003 fremsendte OMSAR igen en ny version af planen, som blev endeligt
godkendt den 19. marts 2003 med nogle bemeerkninger.

Selv om beslutningsprocessen ganske vist var lang, var Kommissionen af den opfattelse, at
flere faktorer forklarede forsinkelserne, som under alle omsteendigheder ikke udelukkende
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kunne tilskrives Kommissionen. Som det allerede var blevet pavist, forblev Kommissionen ikke
passiv og gjorde sit bedste for at sikre, at projektet fortsatte. Meget af den tid, der gik indtil den
endelige godkendelse af FFAI, kunne have veeret gemt, hvis det enskede dokument havde
opfyldt de forventede kvalitetskrav fra begyndelsen. Det var af hensyn til en forsvarlig
gkonomisk og kontraktmeessig forvaltning, at Kommissionen var forpligtet til at anmode om en
revision af FFAI.

Kommissionen papegede endvidere, at selv om projektets gennemfgrelse var forsinket, traf den
passende foranstaltninger og forlaengede ogsa kontraktens varighed med et tilstrackkeligt
budget til at deekke forleengelsen pa seks maneder. Disse foranstaltninger gjorde det muligt for
PMC at beholde sit personale.

Kommissionen erkendte, at der var en vis uenighed med OMSAR om, hvordan klageren kunne
inddrages lgbende efter kontraktens udlgb den 31. marts 2003. Mens OMSAR planlagde at
underskrive en ny kontrakt i henhold til proceduren med forhandling, fandt delegationen det
mere hensigtsmaessigt at aendre kontrakten ved hjeelp af et tillaeg.

Pa grund af tidsbegreensninger aendrede delegationen sin tilgang og underrettede ved skrivelse
af 26. marts 2003 OMSAR om muligheden for et udbud med forhandling med konsortiet. Den 4.
april 2003 fremlagde OMSAR derfor resultaterne af forhandlingerne med klageren, herunder
ekspert cv'er og prisrevision.

Efter forslagets vurdering meddelte delegationen den 15. april 2003 OMSAR, at den ikke kunne
forelaegge forslaget for Kommissionens hovedkvarter til godkendelse, fordi i) de foreslaede
CV'er var mangelfulde og ofte ikke var af hgj kvalitet, og ii) Kommissionen bemaerkede, at
gebyrerne var steget betydeligt i forhold til dem, der var indeholdt i kontrakten, der netop var
udlgbet. Disse afgiftsstigninger varierede fra 25 % til 30 %, ekskl. international transport, og fra
30 % til 39 % inklusive international transport. Sidstnaevnte stigning indebar, at der blev fastsat
et dagligt belgb pa 919 EUR for honorarer til kortsigtede internationale eksperter. Dette ville
have fort til meget hgjere lgnninger end i andre kontrakter af samme art, der blev gennemfart
inden for rammerne af projektet.

Delegationen henviste til cirkuleeret af 8. januar 2003 om prisrevision udstedt af Kommissionens
Generaldirektorat for Budget. Klageren havde tidligere anvendt prisindekset til beregning af
gebyrforhgijelser. Som fglge af anvendelsen af cirkulzerets bestemmelser og udelukkelsen af de
ikke-statteberettigede omkostninger til international transport varierede gebyrstigningerne fra
8,6 % til 19 % i stedet for fra 30 % til 39 % som kreevet af konsortiet. | overensstemmelse med
denne beregning fremgik det af referatet af madet den 24. februar 2003, der blev sendt til bade
OMSAR og projektlederen, at den planlagte gebyrforhgjelse var pa 10 %.

Efter den fornyede vurdering af sagen var det derfor klart, at de forsinkelser, der kunne tilskrives
Kommissionen, var berettigede. Desuden var den oprindelige beslutning om at afvise forslaget
til udbud med forhandling begrundet bade af hensyn til god gkonomisk forvaltning og af
Kommissionens forpligtelse til at sikre, at faellesskabsmidlerne anvendes i overensstemmelse
med de geeldende bestemmelser.
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Kommissionen konkluderede, at dens tjenestegrene havde handlet korrekt, overholdt de regler
og principper, der var bindende for den, og at der derfor ikke var sket fejl eller forssmmelser.
Klagerens bemaerkninger

| sine bemaerkninger gentog klageren sine bemaerkninger i sin skrivelse af 3. december 2004 til
Ombudsmanden. Den anfgrte, at selv om Ombudsmandens beslutning om ikke at behandle
sine pastande pa grundlag af artikel 2, stk. 4, i Ombudsmandens statut var formelt korrekt, ville
den muligvis ikke opnd, hvad der var ngdvendigt for at give Kommissionen feedback, og kunne
saledes naegte den muligheden for at lzere af problemerne i forbindelse med projektets
gennemfgrelse. P4 denne baggrund anbefalede klageren, at artikel 2, stk. 4, tages op til fornyet
overvejelse, saledes at foraeldelsen pa to ar ikke lzengere finder anvendelse pa berettigede
klager.

Med hensyn til den farste pdstand anferte klageren, at selv om den anerkendte, at der faktisk
var "en vis forsinkelse" med hensyn til at opdage uregelmaessigheden i betalingerne til
bagstopperordninger, fastholdt Kommissionen sit synspunkt om, at den havde tilstraekkelige
retlige grunde til at kraeve tilbagebetaling af 29 306,65 EUR fra konsortiet, da dette belgb
angiveligt var blevet uretmaessigt udbetalt til klageren siden projektets start den 30. september
1999.

Klageren mindede i den forbindelse om, at en kopi af et brev af 30. september 1999 fra OMSAR
havde veeret til radighed for delegationen i mere end fem ar. | dette brev gjorde ministeren
klageren opmaerksom pa en raekke spgrgsmal, som delegationen havde dreftet og godkendt,
herunder omkostningerne til bagstoppergruppen. Neermere bestemt anferte OMSAR fglgende: "
[X] [klagerens administrerende direkter)], [P.] og [B.] betragtes som chefkontorets
bagstopperteam, og de har derfor kun ret til [sic ] flybillet og dagpenge " (klagerens
fremhaevelse). Desuden radede delegationen over dokumentation for hver enkelt
bagstopperrejse, der alle var forsynet med autoriserede underskrifter fra OMSAR og
delegationens formelle godkendelse. Disse dokumenter viste, at konsortiet havde overholdt de
relevante regler, der var fastsat af OMSAR og delegationen, og at det derfor kun havde
faktureret rejse- og dagpengeomkostninger for bagstopperordninger og aldrig for gebyrer.

| stedet forsggte Kommissionen at underbygge lovligheden af sine bestraebelser pa med
tilbagevirkende kraft at kraeve betalinger foretaget i en periode pa mere end tre ar. Klageren
mente, at ovennaevnte dokumentation gav tilstraekkelig statte til, at delegationens anmodning
om godtggrelse skulle betragtes som "uregelmaessig".

Med hensyn til den anden pdstand anfgrte klageren, at Kommissionens udtalelse var
kontekstualiseret pa en ejendommelig made, nemlig ved at fremhaeve den ordregivende
myndigheds synspunkt om den pastaede ringe kvalitet af de tekniske bistandstjenester, som
klageren leverer. Dette var ejendommeligt, fordi delegationen bevidst ignorerede udtalelsen fra
sine egne overvagningseksperter. Disse eksperter, som pa tidspunktet for kontraktens udigb
(rapport PC/MQ06 af 2. oktober 2002) mente, at "opfyldelse af resultater hidtil", "evne til at na
mal" og "potentiel baeredygtighed" alle var "standard i henhold til planen”. Der blev ikke
rapporteret om szerlige "problemer/behov for handling" i deres sammenfattende konklusion.
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Kontekstualiseringen af Kommissionens udtalelse var i bedste fald vilkarlig og uden tvivl
relevant for den foreliggende sag.

Delegationens vilkarlighed og ubeslutsomhed naede en meget skadelig tilstand i forbindelse
med beslutningsprocessen vedrgrende en eventuel anden fase. Med hensyn til dette spargsmal
gav Kommissionens udtalelse i sig selv et tilstraekkeligt bevis for klagen. Der blev f.eks. henvist
til, at delegationen faktisk tog ikke mindre end fire maneder at fremsaette bemaerkninger til det
farste forslag til FFAL. Kommissionens udtalelse gav pa forskellige punkter bevis for
"vilkarlighed", navnlig nar der opstod divergerende meninger mellem OMSAR og delegationen,
eller om spargsmal vedrgrende budgettering, planlaegning og udvidelsesprocedurer. En upartisk
observatar kunne naeppe konkludere andet end, at beslutningsprocessen vedrgrende
udvidelsen af projektet var forvirret og fyldt med divergerende forslag og falske forventninger.

Klageren heaevdede ogsa, at delegationen var vilkarlig. Konsortiet har f.eks. gentagne gange
bedt om vejledning om de parametre, der skal geelde for eventuelle aendringer af satser, nar de
gar ind i en ny fase. Delegationens svar var at anmode klageren om at vaere mere specifik og
anmode konsortiet og OMSAR om at fremseette forslag om dette spargsmal efter gensidig
dreftelse og forhandling. Efter at OMSAR's personale og konsortiet havde brugt meget tid pa at
drofte og gennemga budgetparametrene og havde udarbejdet et feelles forslag til den naeste
fase af projektet, blev sidstnaevnte afvist af den samme delegation, som havde foreslaet denne
ordning.

Klageren anfgrte, at Ombudsmanden for at na frem til en rimelig og afbalanceret vurdering af
klagen ogsa kunne overveje at anmode om OMSAR's udtalelse.

Klageren fremsatte ogsa nogle mere specifikke bemeerkninger, da Kommissionens pastande
havde en vis indflydelse pa klagerens tekniske evner som en mangearig partner for
Kommissionen. | den forbindelse anfgrte klageren, at det ikke var korrekt, at de foreslaede
gebyrer var "meget hgjere end i andre kontrakter af samme art". Faktisk blev der i nogle
projekter betalt gebyrer, der var dobbelt s& store som det foresldede belgb, af delegationen.
Desuden gik de gebyrer, som klageren modtog i lignende EU-finansierede projekter i regionen,
endda betydeligt ud over de foreslaede gebyrer.

Bemeerkningerne om, at de foreslaede CV'er ikke var i overensstemmelse med standarden, var
ligeledes ungjagtige. Den direkte afvisning af alle CV'er styrkede det indtryk, at delegationen
blot ledte efter en undskyldning for at afvise forslaget.

Pa trods af den konstaterede tvetydighed med hensyn til f.eks. gebyrspgrgsmal opfordrede
delegationen aldrig konsortiet til at drgfte det forslag, der var blevet forelagt det, for slet ikke at
tale om de foreslaede eksperter og honorarer. | stedet for at indlede en moden draftelse, der
muligvis kunne have fort til en revision af specifikke elementer, blev hele forslaget simpelthen
forkastet uden at give OMSAR eller klageren mulighed for at blive hgrt.

Pa grundlag af ovenstaende var konsortiet ikke enig i Kommissionens opfattelse af, at dets
tjienestegrene havde handlet korrekt, og at der ikke var tilfeelde af fejl eller forsemmelser.

11



* %%
Lo

ek

Yderligere undersagelser

Efter en analyse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerkninger viste det sig, at der
var behov for yderligere undersggelser. Ombudsmanden skrev derfor til Kommissionen den 15.
marts 2006 med fglgende anmodning om yderligere oplysninger og en udtalelse om en ny
pastand:

1) Anmodning om yderligere oplysninger:

(1) Klageren anfgrte i sin klage, at " dagpenge og billetudgifter blev faktureret, fakturaerne
(godkendt af OMSAR) kontrolleret og godkendt af delegationen og i sidste ende og altid
refunderet af Kommissionen i Bruxelles " (fremhaevelse tilfgjet). | sine bemeerkninger til
Kommissionens udtalelse fastholdt klageren, at delegationen radede over en

"serie af bilag til hver enkelt bagstoppermission, der alle beerer de legitime underskrifter fra [sic |
OMSAR og delegationens formelle godkendelse, for at godtgere, at konsortiet overholdt de
pageeldende regler, der er fastsat af OMSAR og delegationen, og derfor kun fakturerede rejse- og
dagpengeomkostninger for bagstoppering og aldrig nogen gebyrer " (min fremhaevelse).

Kan Kommissionen derfor i) fremsaette bemaerkninger til betydningen af delegationens
godkendelse af bagstoppermissionerne og ii) sende en kopi af de dokumenter, hvormed den
har pategnet de fakturaer, som klageren har fremsendt?

(2) OMSAR's skrivelse af 30. september 1999 til klageren — som blev kopieret til
delegationslederen — henviste med hensyn til den indledende fase il

" folgende spergsmdl blev draftet og aftalt med EU-delegationen : (...) 2. Gebyrer til chefkontorets
bagstoppergruppe for den indledende fase: X. [ klagerens administrerende direktor], P. og B.
betragtes som bagstopperhold i hovedkontoret, og de har derfor kun ret til [ sic ] flybillet og
dagpenge" (min fremhaevelse).

Skrivelsen af 10. december 1999 fra delegationen til klageren, hvori det alene anfgres, at det
ikke er tilladt at fakturere gebyrer , synes ikke at vaere i modstrid med erkleeringen i OMSAR's
skrivelse af 30. september 1999 om godtgerelse af rejseudgifter og dagpenge i den indledende
fase. Kan Kommissionen kommentere dette og praecisere, hvad den indledende fase var, og
hvilken periode den daekkede?

(3) Ombudsmanden bemeerker ogsa, at Kommissionen i sin skrivelse af 22. januar 2003
meddelte klageren, at den ville inddrive fakturabelgbene for perioden fra den 30. september
1999 (dvs. kontraktens begyndelse) til den 30. juni 2002. Kommissionen anfarte imidlertid i sin
udtalelse, at eksperter fra bagstoppergruppen i projektets farste seks maneder (dvs. fra den 30.
september 1999 til den 31. marts 2000) fik tilladelse til at udfere kortvarige tjenesterejser og
blev fuldt lannede for disse missioner. Det er vanskeligt at forene de to ovennaevnte udsagn ved
forste gjekast. Vil Kommissionen venligst kommentere dette?

(4) Kommissionen anferte i sin udtalelse, at kontraktbestemmelserne ikke specifikt indeholdt
bestemmelser om kompensation eller godtgarelse af omkostningerne i forbindelse med
bagstopperaktiviteterne. Under disse omstaendigheder bedes Kommissionen forklare, hvornar
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den ngjagtigt opdagede, at disse omkostninger ikke burde have veeret godtgjort, og hvorfor det
tog sé lang tid, nemlig mere end tre ar efter afsendelsen af de fgrste fakturaer, at den blev klar
over, at disse omkostninger ikke skulle have veeret faktureret?

(5) I sine bemaerkninger anfarte klageren, at kontekstualiseringen af Kommissionens udtalelse,
dvs. henvisningen til den angiveligt lave kvalitet af de tekniske bistandstjenester, som klageren
leverede, var vilkarlig og ikke relevant for spgrgsmalet. Vil Kommissionen venligst kommentere
dette?

(6) | sine bemeerkninger anferte klageren, at det ikke var korrekt, at de foreslaede gebyrer var "
meget hgjere end i andre kontrakter af samme art " (side 4 i Kommissionens udtalelse).
Klageren anfgrte ogsa, at Kommissionens opfattelse af, at de foreslaede CV'er ikke var i
overensstemmelse med standarden, ogsa var ungjagtig. Vil Kommissionen venligst
kommentere dette?

1) Anmodning om udtalelse om en ny pdstand:

(7) | sine bemaerkninger haevdede klageren, at forslaget til anden fase af projektet simpelthen
blev afvist uden at give OMSAR eller klageren mulighed for at blive hert. | den forbindelse
haevdede klageren ogsa vilkarlighed, da den pa den ene side blev opfordret af delegationen til
sammen med OMSAR at fremsaette forslag vedrgrende budgetparametrene, og da det feelles
forslag pa den anden side blev afvist af den delegation, der havde foreslaet denne ordning. Kan
Kommissionen kommentere denne nye pastand?

Kommissionens supplerende udtalelse

| sin supplerende udtalelse fremsatte Kommissionen fglgende bemaerkninger:

(1) Med hensyn til pategningen af fakturaerne papegede Kommissionen, at klagerens erklaering
om, at tilstedeveerelsesskemaer for bagstopperbesag, der var vedlagt fakturaer, formelt blev
godkendt af delegationen, ikke er korrekt. De bilag, som OMSAR fremsendte til delegationen,
var kun forsynet med OMSAR's repraesentanters underskrifter. Det er ikke almindelig praksis, at
delegationen godkender fakturaer og bilag, og dette blev heller ikke gjort i den foreliggende sag.

Som bevis herfor blev der vedlagt stikpraver af bAde en anmodning om en faktura og et
tilstedeveerelsesskema til Kommissionens supplerende udtalelse. Ombudsmanden vil derfor
have mulighed for at vurdere, om disse dokumenter blev godkendt af Kommissionen eller ej.

(2) Hvad angar det andet spgrgsmal mener Kommissionen ikke, at delegationens skrivelse af
10. december 1999 er i strid med OMSAR's skrivelse af 30. september 1999. Begge breve
anfaegter faktisk fakturering og betaling af gebyrer for bagstopperaktiviteter.

Desuden har parterne i denne kontrakt, dvs. OMSAR og klageren og dennes partner, pligt til at
handle i overensstemmelse med vilkarene i den kontrakt, de har underskrevet. Kommissionen
har i sin egenskab af offentlig finansieringsenhed pligt til at sikre, at betalingerne er i
overensstemmelse med kontraktens bestemmelser.

Kommissionen udelukker ikke muligheden for, at en eller begge kontraktparter maske ikke har
forstaet, at vederlaget og udgifterne i forbindelse med de tjenester, som medlemmet af
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bagstoppergruppen yder, blev medtaget i de samlede generalomkostninger, som OMSAR
betalte kvartalsvis til klageren. Selv denne situation ville imidlertid ikke kraeve, at Kommissionen
accepterede betalinger, der ikke var tilladt i henhold til kontrakten, og som i overensstemmelse
med artikel 105 i de saerlige betingelser ikke var formelt godkendt.

B. og C. havde et mgde med Kommissionens delegationschef om dette emne og blev behgrigt
underrettet om, at deres forudgaende mission matte betragtes som en bagstopperaktion fra
konsulentens side. Formalet med Kommissionens skrivelse af 10. december 1999 var at
preecisere dette emne.

Med hensyn til Ombudsmandens spgrgsmal om den indledende fase forklarede Kommissionen,
at denne fase, som var en indledende fase, selv om den ikke var forudset i kommissoriet, blev
medtaget pa klagerens anmodning. Der blev derfor tilfgjet en periode pa ti dage til den
indledende periode pa 60 dage, der er fastsat i kommissoriet, for at give klageren mere tid til at
ajourfare indholdet af projektet.

Dette viste sig n@dvendigt i lyset af dels den forholdsvis lange tid, der gik mellem udarbejdelsen
af kommissoriet og iveerksaettelsen af projektet, dels kompleksiteten af det projekt, der
involverede alle forvaltningerne. Den indledende periode kan vare i hgjst 60 dage regnet fra
datoen for kontraktens underskrivelse. | kommissoriets artikel 7 hedder det, at "udkastet til
indledende rapport skal forelcegges i 5 (fem) eksemplarer senest 60 (tres) dage efter kontraktens
underskrivelse ". VVed brev af 23. september 1999 foreslog klageren OMSAR, at der blev fgjet en
frist pa ti dage til denne periode, som gjorde det muligt at identificere aendringerne i
omstaendighederne og om muligt at foresla relevante foranstaltninger, der havde til formal at
forbedre projektets gennemfgrelsesstrategi. OMSAR godkendte denne fase forud for
indledningen ved brev af 30. september 1999. Den forelgbige rapport blev godkendt pa et
mgde, der fandt sted den 14. oktober 1999.

(3) Med hensyn til det tredje spargsmal anfarte Kommissionen, at den ikke sa nogen
modsaetning mellem de to erkleeringer, men anerkendte, at emnet er forvirrende og kan veere
vildledende. | sit brev af 22. januar 2003 meddelte Kommissionen klageren, at der var behov for
en korrektion af fakturaen, og at de uretmeessigt udbetalte belgb ville blive refunderet ved
modregning i den naeste faktura, men dens bemaerkninger vedrgrte udelukkende omkostninger i
forbindelse med bagstopperaktiviteter. | sin anden erklaering havde Kommissionen til hensigt at
forklare Ombudsmanden, at selv om medlemmerne af bagstoppergruppen har udfart kortvarige
opgaver, blev de allerede aflannet som bagstoppere og derfor ikke kunne modtage andet
vederlag, medmindre der var anmodet om behgirig tilladelse (artikel 105 i de seerlige
betingelser).

Den status, hvorunder en ekspert udfgrer en mission, er ikke irrelevant. Hvis ekspertens opgave
betragtes som en bagstoppermission, er det ikke tilladt at fakturere gebyrer. Hvis det
sagkyndige medlem af det bagstoppende tilsynsteam derimod udfgrer en opgave som kortsigtet
ekspert, er det tilladt at aflanne denne mission. Denne forskelsbehandling fremgar klart af
OMSAR's skrivelse af 4. juli 2000. Kun efter forudgaende tilladelse kan medlemmer af det
bagstopperende tilsynsteam anvendes som kortsigtede eksperter.
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(4) For sa vidt angar det fijerde sp@rgsmal har Kommissionen anfert, at gennemferelsen af
kontrakten fandt sted pa et tidspunkt, hvor opfelgningen af foranstaltningerne blev begraenset af
det begreensede antal ansatte i delegationen. Denne mangel pa menneskelige ressourcer
medfarte en vis forsinkelse i afslgringen af uretmaessigt udbetalte betalinger til
bagstopperaktiviteter, som Kommissionen allerede beklagede over for klageren i sin udtalelse af
22. december 2004.

Det var farst i januar 2003, da decentraliseringsprocessen blev fuldt operationel, at
delegationen fik en styrkelse af de menneskelige ressourcer, og at disse problemer blev
opdaget. Sa snart Kommissionen fik kendskab til denne situation, behandlede den det
omtvistede spargsmal ved skrivelse af 22. januar 2003. Dette skete i Igbet af kontraktens
gennemfgrelsesperiode. Kommissionen er i denne forbindelse opmaerksom pa, at betalinger,
der er foretaget inden kontraktens udlgb, i henhold til artikel 90, stk. 3, i de almindelige
betingelser, der finder anvendelse pa kontrakten, er mellemliggende betalinger og ikke har
karakter af endelige betalinger, der fritager modtageren for dennes forpligtelse.

Selv om den tid, det tog at opdage problemerne, ganske vist var lang, gentager Kommissionen
sit synspunkt om, at den omstaendighed, at tidligere betalinger var blevet frigivet, ikke kunne
betragtes som en gyldig eendring af kontraktvilkdrene. Dette kunne kun vaere sket i henhold til
artikel 105 i de seerlige betingelser ved et tillaeg " underskrevet af konsulenten og den
ordregivende myndighed og godkendt af Europa-Kommissionen ". Forsinkelsen kunne ikke
gares geeldende for at lovliggere uretmaessigt udbetalte belgb under kontraktgennemfgrelsen
og gav ikke klageren ret til at antage, at disse belgb var behgrigt udbetalt og ikke kunne
inddrives af Kommissionen.

(5) Med hensyn til det femte spargsmal anfarte Kommissionen, at dens vurdering af kvaliteten
af de tjenesteydelser, som klageren leverede, blev underbygget af modtageren af selve den
tekniske bistand. Den 16. maj 2002 sendte OMSAR saledes en skrivelse til delegationen, hvori
den fremsatte fglgende kritiske bemaerkninger vedrgrende klageren: faglig inkompetence hos
nogle eksperter, mangel pa dynamik og fleksibilitet i teamet, manglende respons fra
projektlederens side, utilstreekkelig koordinering og overdreven bureaukrati.

Hvad angéar klagerens argument om, at den anfaegtede vurdering ikke var relevant for
sporgsmalet, ser klageren ud til at se bort fra, at beslutningen om enten at fortseette projektet
gennem en anden fase eller at omlaegge de midler, der er tildelt den, kun kunne treeffes af
Kommissionen efter aftale med OMSAR. | den forbindelse var det Kommissionens forpligtelse til
at holde teet kontakt med OMSAR for at analysere og afhjeelpe de specifikke problemer, der
opstod i forbindelse med gennemfarelsen af projektet. Den anfaegtede beslutning blev saledes
truffet i overensstemmelse med kravene om god forvaltningsskik.

(6) Med hensyn til det sjette spargsmal anfgrte Kommissionen, at dette punkt henviste til
klagerens anmodning om forleengelse af kontrakten.

Inden behandlingen af dette spagrgsmal enskede Kommissionen at ggre det klart, at det
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henhgrer under Kommissionens skensmeaessige befgjelse bade til at afggre, om tildelingen af
kontrakten kan finde sted, og til at godkende vilkarene i den kontrakt, som den ordregivende
myndighed skal tildele ved udbud med forhandling. Da de af klageren foreslaede betingelser
ikke var acceptable, var det ikke muligt at godkende dem. Dette forpligtede Kommissionen til at
treeffe afgarelse om at afvise forslaget til udbud med forhandling. Afvisningen var begrundet i
hensynet til god gkonomisk forvaltning og Kommissionens forpligtelse til at sikre, at
feellesskabsmidlerne anvendes i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser.

Med hensyn til spgrgsmalet om Kommissionens vurdering af de foreslaede gebyrer var disse
faktisk hgjere end i andre kontrakter af samme art, der blev undertegnet i forbindelse med
projektet. Priseendringen viste stigninger fra 30 % til 39 %, herunder international transport, og
ville have betydet, at der blev fastsat et dagligt belgb pa 919 EUR for gebyrer til kortvarige
internationale eksperter, herunder international transport. | modsaetning til klagerens
ubegrundede opfattelse indebar denne priseendring et hajere belgb end det, der gjaldt for andre
lignende kontrakter, der blev indgaet inden for rammerne af projektet. Af fortrolighedshensyn og
for ikke at skade de pagaeldende virksomheders forretningsmaessige interesser vil
Kommissionen afholde sig fra at give yderligere oplysninger om disse kontrakter. Kommissionen
opbevarer imidlertid kopier af sddanne kontrakter, som Ombudsmanden rader over, hvis han
mener, at der er behov for en inspektion af sagsakterne.

Med hensyn til CV'ernes kvalitet gentog Kommissionen det synspunkt, den tidligere gav udtryk
for den 22. december 2004. Ud fra en tabel, der var vedlagt som bilag til delegationens
skrivelse til OMSAR af 15. april 2003, udledte Kommissionen, at de fleste af de foreslaede
CV'er ikke svarede til de gnskede profiler for det pageeldende projekt. Kun tre ud af ti profiler
kan betragtes som egnede. Afvisningen af disse CV'er for projektet betyder imidlertid ikke, at
teamlederen eller andre foreslaede eksperter aldrig senere kan tjene i andre EU-finansierede
projekter.

(7) Med hensyn til klagerens nye pastand anfgrte Kommissionen, at den ikke kunne tilslutte sig
den. Drgftelserne mellem delegationen og OMSAR om projektets anden fase begyndte den 18.
juli 2002 og skulle afsluttes senest den 30. september 2002. Da det imidlertid ikke var muligt at
opna en acceptabel arbejdsplan inden for den fastsatte frist, udviste Kommissionen stgrst mulig
fleksibilitet over for klageren ved at forlaenge kontrakten indtil marts 2003. Virksomheden og
OMSAR havde derfor yderligere seks maneder til at udarbejde arbejdsplanen.

Selv om Kommissionen allerede den 4. november 2002 havde fremsat sine bemaerkninger til
den afviste arbejdsplan samt visse retningslinjer for udarbejdelsen af dette dokument, blev der
forst fremlagt en acceptabel arbejdsplan den 10. marts 2003 og godkendt den 19. marts 2003
med visse bemaerkninger.

Den 6. marts 2003 havde delegationen arrangeret et mgde med OMSAR og klageren for at
preecisere, hvordan kontrakten om teknisk bistand kunne forlaenges. Pa trods af en indledende
uenighed med OMSAR om, hvordan man skal ga videre for at lette klagerens fortsatte
inddragelse efter kontraktens udlgb, udviste Kommissionen endnu en gang stgrst mulig
fleksibilitet ved at eendre sin tilgang. Kommissionen var enig med OMSAR i, at en ny kontrakt
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skulle underskrives efter en procedure med forhandling med klageren, selv om den var af den
opfattelse, at det var mere hensigtsmeaessigt at eendre kontrakten ved hjselp af et tillaeg.

Med hensyn til gebyrjusteringen blev dialogen med klageren Igbende sikret af delegationen.
Den 17. februar 2003 sendte klageren en skrivelse til delegationen, som blev behgrigt besvaret
den 26. februar 2003. Som reaktion pa dette svar sendte klageren en yderligere skrivelse til
delegationen den 5. marts 2003. P& den anden side blev der afholdt forskellige uformelle mgder
mellem OMSAR, klageren og delegationen, hvor sidstnaevnte meddelte klageren, at der inden
for greenserne var mulighed for en vis grad af fleksibilitet. Et af disse mg@der fandt faktisk sted
den 24. februar 2003. Det fremgik klart af referatet, som blev behgrigt fremsendt til klagerens
teamleder pr. e-mail, at den mulige stigning ville belgbe sig til 10 %.

Hvis forhandlingerne mislykkedes, skyldtes dette derfor virksomhedens modvilje mod at tage
hensyn til delegationens retningslinjer. Kommissionen var forpligtet til at foresla og treeffe
afggrelse om finansieringen og gennemfgrelsen af projektets anden fase i overensstemmelse
med god gkonomisk forvaltning og i overensstemmelse med de relevante eksisterende
bestemmelser. Kommissionen havde pligt til at sikre, at feellesskabsmidlerne blev anvendt i
overensstemmelse med kravene om god forvaltningsskik, og den havde ret til at afvise de
finansielle betingelser, som klageren kreevede.

Klagerens supplerende bemarkninger

(1) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens fgrste spgrgsmal bemeerkede
klageren, at Kommissionens bemaerkning ikke tog fat pa det grundlaeggende problem, som
Ombudsmanden havde rejst. Klageren foreslog, at delegationen "kontrollerede og godkendte
vores fakturaer". Klageren fakturerede blot for rejse- og dagpengeomkostninger i tilfeelde af
bagstopperrejser, og over en trearig periode havde delegationen besluttet at betale disse
fakturaer uden forbehold. Ombudsmandens spergsmal er derfor endnu ikke besvaret af
Kommissionen.

(2) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens andet spgrgsmal fandt klageren i
modseetning til Kommissionen, at skrivelserne af 30. september 1999 (fra OMSAR) og af 10.
december 1999 (fra delegationen) var helt sammenhaengende, og konkluderede, at kun de
ikke-gebyrmaessige elementer i bagstopperaktiviteter, dvs. rejser og dagpenge, ville veere
berettiget til betaling.

(3) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens tredje spgrgsmal tilsluttede
klageren sig Kommissionens kvalificering af dens behandling af kortsigtede input fra
medlemmer af bagstoppergruppen som "forvirrende" og "vildledende".

(4) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens fijerde spgrgsmal bemaerkede
klageren, at den ikke kunne andet end tilslutte sig erkleeringen om, at delegationens tilsyn med
og forvaltning af projektet var heemmet af manglende ressourcer. Der var fra Kommissionens
side en meerkbar mangel pa faglig vejledning om alvorlige spgrgsmal, mens der var et overskud
af uforudsigelige indgreb, som kun syntes at vaere styret af stemninger og personligheder.

(5) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens femte spgrgsmal anferte
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klageren, at den var bekendt med skrivelsen af 16. maj 2002 fra OMSAR til delegationen og
kunne veere enig i, at nogle af eksperterne undertiden var utilstraekkeligt dynamiske og fleksible
til at handtere de daglige udfordringer. Klageren bemeerkede imidlertid, at stort set alle
eksperter, der arbejdede med dette projekt, havde positive resultater, for de tilsluttede sig det,
og at de med succes har arbejdet med efterfglgende projekter, herunder projekter, der er
finansieret af EU. Naermere bestemt blev nogle af de samme eksperter, som klageren havde
foreslaet, efterfalgende ansat gennem direkte ordninger med stgtte fra bade OMSAR og
delegationen til at udfere det arbejde, som de tidligere blev anmodet om at udfgre pa klagerens
vegne.

(6) Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens sjette spargsmal bemaerkede
klageren, at de gebyrer, der blev betalt i projektets forste fase, var betydeligt lavere end de
gebyrer, der blev betalt i en raekke andre EF-finansierede projekter i landet. Klageren anfarte, at
det var misvisende at anfare, at de foreslaede forhgjelser ville na op pa 30 % eller 38 %. Den
foreslaede forhgjelse af gebyrniveauerne, beregnet efter omhyggelige og langvarige draftelser
med OMSAR, var 26 % og 28 % for internationale eksperter og 30 % for nationale eksperter.
Dette ber vurderes pa baggrund af det meget lave gebyrniveau ved projektets start i 1999 og
det forhold, at denne forhgjelse vil geelde over en syvarig periode.

Klageren anfgrte ogsa, at vurderingen af CV'erne for foreslaede eksperter, som Kommissionen
havde fremlagt (som aldrig var blevet vist for klageren), var partisk og faktuelt forkert.
Delegationen foretog ikke et retfeerdigt og professionelt kig pa det foreslaede eksperthold.
Desuden har man aldrig haft lejlighed til at drgfte, gennemga og, hvis det virkelig er
hensigtsmeessigt, erstatte foreslaede eksperter.

(7) Med hensyn til Kommissionens udtalelse om den nye pastand anfgrte klageren, at det tog
Kommissionen et halvt ar at besvare det oprindelige udkast. Den blev indgivet i begyndelsen af
juli 2002, og der blev modtaget mindre bemaerkninger i slutningen af november 2002 efter en
stor opfordring fra konsortiet og OMSAR. Det andet udkast blev forelagt i december 2002, og
der blev aldrig modtaget nogen serigse bemaerkninger. Delegationens personale fremsatte
imidlertid en raekke nye direktiver og forslag og aendrede sig efter nogen tid igen.

Arbejdsplanen blev udarbejdet i teet og fortsat samarbejde med OMSAR, og den endelige
version var et fuldt feelles produkt, der afspejler OMSAR's synspunkter og engagement.

Det er korrekt, at der blev afholdt en raekke uformelle mgder i forbindelse med udarbejdelsen af
den nye arbejdsplan, hvor Kommissionens tjenestegrene fremsatte vidtreekkende forslag il
omfanget af en mulig eller tilladelig forhgjelse af gebyrerne, men i sidste ende blev det
udtrykkeligt besluttet af Kommissionen, at OMSAR og konsortiet skulle Igse dette spagrgsmal og
na frem til en gensidigt acceptabel tilgang. | den forbindelse nedsatte OMSAR et udvalg til at
behandle dette spargsmal og forelaegge et rimeligt og praktisk forslag. Kommissionen anfgrte,
at et sadant feelles forslag sandsynligvis ville blive accepteret. | sidste ende udarbejdede
udvalget konklusioner (stigninger pa mellem 20 % og 28 % for internationale eksperter og 30 %
for lokale eksperter), som begge parter kunne acceptere, nemlig OMSAR og konsortiet. Da
disse konklusioner blev forelagt Kommissionen, afviste delegationen dem. Dette kaster et
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maerkeligt lys pa Kommissionens beslutning om at etablere denne ordning overhovedet og tyder
igen pa, at Kommissionen ikke var alvorligt engageret i at na frem til en konstruktiv Iasning.

OMBUDSMANDENS BESTRABELSER PA AT NA FREM
TIL EN MINDELIG LGSNING

Ombudsmandens forslag til en mindelig lesning

Efter ngje overvejelse af Kommissionens udtalelse og klagerens bemaerkninger var
Ombudsmanden ikke overbevist om, at Kommissionen har reageret tilstraekkeligt pa klagerens
forste pastand.

Denne opfattelse var baseret pa fglgende betragtninger:

1 Indledende bemarkninger vedrerende fristen pa to ar og undersggelsens omfang

1.1 Klageren er en virksomhed bestaende af ledelseskonsulenter, som i et konsortium, der blev
dannet sammen med en anden virksomhed, var en kontrahent i forbindelse med
gennemfgrelsen af et kommissionsudviklingsprojekt i et tredjeland. Ifglge klageren blev
kontrakten om projektovervagningsradgivningen ("PMC"), som blev undertegnet i
august/september 1999, urimeligt drevet af Kommissionens delegation i projektets land
("delegationen™). | sin klage til Den Europaeiske Ombudsmand fremsatte klageren fire pastande
og sublegationer. | sit svar af 12. oktober 2004 meddelte Ombudsmanden klageren, at han ikke
i henhold til artikel 2, stk. 4, i sin statut var berettiget til at behandle klagen med undtagelse af
pastandens punkt 2, litra i) og iii). | denne bestemmelse hedder det, at " klagen skal indgives
senest to dr efter den dato, hvor den person, der indgiver klagen, har féet kendskab til de
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for klagen ".

1.2 | sine skrivelser af 3. december 2004, 26. februar 2005 og 22. juni 2005 foreslog klageren,
at Ombudsmanden overvejer at revidere ovennavnte toarige frist, der er fastsat i artikel 2, stk.
4, i hans statut.

1.3 Ved skrivelse af 22. november 2005 meddelte Ombudsmanden klageren, at han i sin tale til
Europa-Parlamentet af 27. oktober 2005 i forbindelse med fremlaeggelsen af sin arsberetning
for 2004 havde papeget, at han agtede at tage spagrgsmalet om Ombudsmandens statut op til
fornyet overvejelse. Ombudsmanden tilfgjede, at klagerens forslag ville blive taget i betragtning i
denne forbindelse.

1.4 Ombudsmanden bemeerker, at klageren i sine bemaerkninger foreslog, at Ombudsmanden
skulle anmode om en udtalelse fra ministeren for administrativ reform ("OMSAR"). | den
forbindelse vil Ombudsmanden gerne papege, at oplysningerne i klagen og efter
Kommissionens opfattelse samt de oplysninger, der er indhentet som fglge af hans yderligere
unders@agelser, synes at veere tilstreekkelige til, at han kan na frem til en retfeerdig og
afbalanceret vurdering af klagen. Ombudsmanden vil desuden gerne understrege, at artikel 3,
stk. 3, i Ombudsmandens statut giver Ombudsmanden mulighed for kun at anmode om
oplysninger fra medlemsstaternes myndigheder og ikke fra tredjelandes myndigheder.

1.5 | betragtning af, at klagerens pastande vedrgrer en kontraktlig tvist, er det hensigtsmaessigt
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at minde om, at Ombudsmanden i henhold til EF-traktatens artikel 195 har befgjelse til at
modtage klager "over tilfeelde of fejl eller forsemmelser i forbindelse med handlinger foretaget of
Feellesskabets institutioner eller organer . Ombudsmanden mener, at der forekommer fejl eller
forsemmelser, nar et offentligt organ ikke handler i overensstemmelse med en regel eller et
princip, der er bindende for det (6) . Der kan séledes ogsa konstateres fejl eller forsemmelser,
nar det drejer sig om opfyldelsen af de forpligtelser, der falger af kontrakter indgaet af
Feellesskabernes institutioner eller organer.

1.6 Ombudsmanden mener imidlertid, at omfanget af den kontrol, som han kan foretage i
sadanne tilfeelde, nedvendigvis er begraenset. Ombudsmanden er navnlig af den opfattelse, at
han ikke ber sgge at afgere, om en af parterne har misligholdt kontrakten, hvis sagen er
omtvistet. Dette spgrgsmal kunne kun behandles effektivt af en kompetent ret, som ville have
mulighed for at hgre parternes argumenter vedrerende den relevante nationale lovgivning og
vurdere modstridende beviser for eventuelle omstridte faktiske omstaendigheder.

1.7 Ombudsmanden er derfor af den opfattelse, at han i sager vedrgrende kontraktlige tvister er
berettiget til at begraense sin undersggelse til at undersage, om faellesskabsinstitutionen eller
-organet har givet ham en sammenhaengende og rimelig redeggrelse for retsgrundlaget for sine
handlinger, og hvorfor den mener, at dens opfattelse af den kontraktmeessige situation er
berettiget. Hvis dette er tilfaeldet, vil Ombudsmanden konkludere, at hans undersggelse ikke har
afsloret et tilfaelde af fejl eller forssmmelser. Denne konklusion bergrer ikke parternes ret til at f&
deres kontraktmaessige tvist undersggt og autoritativt afgjort af en kompetent domstol. | den
foreliggende sag indeholder artikel 50 og 51 i de almindelige betingelser, der finder anvendelse
pa kontrakten, henholdsvis en mindelig bileeggelse af tvister og, hvis der ikke findes en mindelig
lasning, et omstridt retsmiddel i henhold til forligs- og voldgiftsforordningen fra Paris'
internationale handelskammer eller i henhold til lokal lovgivning.

2 Den angiveligt ubegrundede inddrivelse og tilbagebetalingskravet

2.1 Klageren heevder, at der er sket en urimelig fortolkning af aftalen. Neermere bestemt hasvder
klageren, at Kommissionens beslutning af 22. januar 2003 om at inddrive et belgb pa 29 306,65
EUR svarende til dagpenge og billetudgifter til hjemmekontorets supportteam, som konsortiet
har faktureret i arenes lgb, er ubegrundet. Klageren anmoder om tilbagebetaling af dette belab.
Til stette for sin pastand henviste klageren til en skrivelse af 30. september 1999 fra OMSAR,
hvori han anferte, at den havde indgéet en aftale med delegationen om en raekke spargsmal,
hvoraf et var hjemmekontorets statte. Skrivelsen, der blev kopieret til delegationen, forudsat at:
" [X] [klagerens administrerende direkter], [P] og [B] betragtes som bagstopperhold i
hovedkontoret, og de har derfor kun ret til [sic ] flybillet og dagpenge " (klagerens
fremhaevelse). Klageren henviste ogsa til en skrivelse fra delegationslederen af 10. december
1999, som efter klagerens opfattelse stagttede dens holdning.

2.2 | sin udtalelse anfgrte Kommissionen, at delegationen efter kontrol af en faktura for perioden
juli-september 2002, som den modtog fra klageren den 28. oktober 2002, bemaerkede, at
omkostningerne til bagstopperaktiviteter var blevet medtaget under overskriften "Aflgnning af
personale". Da sddanne omkostninger ikke var forudset i kontraktbestemmelserne,
kontrollerede delegationen tidligere betalinger fra august 2000 og omfattede tjenesteydelser,
der blev leveret mellem den 30. september 1999 og den 30. juni 2002. Som fglge af denne
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kontrol indsa delegationen, at et samlet belgb pa 29 306,65 EUR var blevet uretmeessigt
udbetalt til klageren. Delegationen meddelte klageren, at bagstopperordningen blev anset for at
veere en del af kontrahentens generalomkostninger, og at gebyrer og dermed forbundne
udgifter derfor ikke burde have veeret faktureret. Delegationen meddelte saledes klageren, at en
fakturakorrektion var ngdvendig, og at det uretmaessigt udbetalte belab ville blive tilbagebetalt
ved at treekke det fra virksomhedens naeste faktura. Kommissionen henviste ogsa til artikel 90,
stk. 3, i de almindelige betingelser, der finder anvendelse pa neervaerende kontrakt, hvorefter "
betaling af mellemliggende betalinger ikke har karakter af en endelig betaling, der fritager
modtageren for dennes forpligtelse ". Den anfarte endvidere, at den omsteendighed, at tidligere
betalinger var blevet godkendt uden at afslgre uregelmeessigheder, ikke kunne betragtes som
en gyldig aendring af kontraktvilkarene. Med hensyn til klagerens argument om, at dennes
berettigede forventning ikke var blevet overholdt, bemaerkede Kommissionen, at en person kun
kan paberabe sig en tilsidesaettelse af dette princip, nar administrationen har givet ham
"preecise lgfter". | den foreliggende sag havde klageren imidlertid ikke fremlagt dokumentation
for, at delegationen godkendte en aftale om godtgerelse af omkostninger i forbindelse med
bagstopperaktiviteter. Kommissionen var af den opfattelse, at den havde tilstraekkelige retlige
grunde til at kraeve tilbagebetaling af 29 306,65 EUR. Kommissionen erkendte imidlertid, at der
havde veeret en vis forsinkelse med at opdage uregelmaessigheden i betalingerne til
bagstopperaktiviteter, og den gav derfor udtryk for sin beklagelse over for klageren.

2.3 | sine bemaerkninger mindede klageren om, at en kopi af skrivelsen af 30. september 1999
fra OMSAR havde veeret til radighed for delegationen i mere end fem ar. | dette brev gjorde
OMSAR klageren opmeerksom pa en reekke spgrgsmal, der var blevet dreftet og aftalt med
delegationen, herunder omkostningerne til bagstoppergruppen. Klageren anfgrte ogsa, at
delegationen var i besiddelse af dokumentation for hver eneste bagstopperrejse, der alle var
forsynet med OMSAR's legitime underskrifter og delegationens formelle godkendelse. Disse
viste, at konsortiet overholdt de relevante regler, der var fastsat af OMSAR og delegationen, og
derfor kun fakturerede rejse- og dagpengeomkostninger for bagstopperordninger og aldrig
nogen gebyrer.

2.4 Som svar pa Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger og med hensyn til det
forste spgrgsmal om pategning af fakturaer papegede Kommissionen, at klagerens erklzering,
ifelge hvilken deltagelsesark fra bagstoppermissioner, der var vedlagt fakturaer, formelt var
godkendt af delegationen, ikke var korrekt. De bilag, som OMSAR fremsendte til delegationen,
var kun forsynet med OMSAR's repraesentanters underskrifter. Det er ikke almindelig praksis, at
delegationen godkender fakturaer og bilag, og dette blev heller ikke gjort i den foreliggende sag.

Med hensyn til Ombudsmandens andet spargsmal anfarte Kommissionen, at den ikke ansa
delegationens skrivelse af 10. december 1999 for at vaere i strid med OMSAR's skrivelse af 30.
september 1999, og gav udtryk for den opfattelse, at begge skrivelser anfeegtede fakturering og
betaling af gebyrer for bagstoppervirksomhed. B. og C. havde haft et mgde med
Kommissionens delegationschef om dette emne og blev behgrigt underrettet om, at deres
forudgaende mission matte betragtes som en bagstopperaktion fra konsulentens side. Formalet
med Kommissionens skrivelse af 10. december 1999 var at praecisere dette emne.
Kommissionen forklarede ogsa, at selv om det ikke var forudset i kommissoriet, blev den
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indledende fase, dvs. en indledende fase, medtaget pa klagerens anmodning. Der blev derfor
tilfajet en periode pa ti dage til den indledende periode pa 60 dage, der er fastsat i
kommissoriet, for at give klageren mere tid til at ajourfare indholdet af projektet. OMSAR
godkendte denne indledende fase i skrivelsen af 30. september 1999, og den forelgbige rapport
blev godkendt pa et mgde, der fandt sted den 14. oktober 1999.

Som svar pa Ombudsmandens tredje spgrgsmal anfgrte Kommissionen, at den ikke sa nogen
modsaetning mellem pa den ene side udtalelserne i skrivelsen af 22. januar 2003 og pa den
anden side i dens udtalelse. | sit brev af 22. januar 2003 meddelte Kommissionen klageren, at
en fakturakorrektion var ngdvendig, og at de uretmaessigt udbetalte belgb ville blive refunderet
ved modregning med den naeste faktura, men den henviste udelukkende til omkostninger i
forbindelse med bagstopperaktiviteter. | sin udtalelse forklarede Kommissionen
Ombudsmanden, at selv om medlemmerne af bagstoppergruppen havde udfert kortvarige
opgaver, blev de allerede aflannet som bagstoppere og derfor ikke kunne modtage andet
vederlag, medmindre der var anmodet om behgirig tilladelse (artikel 105 i de seerlige
betingelser). Den status, hvorunder en ekspert udfgrer en mission, er ikke irrelevant. Hvis
ekspertens opgave betragtes som en bagstoppermission, er det ikke tilladt at fakturere gebyrer.
Hvis det sagkyndige medlem af det bagstoppende tilsynsteam derimod udfgrer en opgave som
kortsigtet ekspert, er det tilladt at aflenne denne mission. Denne forskelsbehandling fremgar
klart af OMSAR's skrivelse af 4. juli 2000. Kun efter forudgaende tilladelse kan medlemmer af
det bagstopperende tilsynsteam anvendes som kortsigtede eksperter.

Som svar pa Ombudsmandens fjerde spgrgsmal anfgrte Kommissionen, at kontraktens
udfgrelse fandt sted pa et tidspunkt, hvor opfelgningen af operationer blev begraenset af det
begreensede antal ansatte i delegationen. Denne mangel pa menneskelige ressourcer
forklarede en vis forsinkelse i afslgringen af uretmeessigt udbetalte betalinger til
bagstopperaktiviteter, som Kommissionen allerede beklagede over for klageren i sin udtalelse af
22. december 2004. Det var forst i januar 2003, da decentraliseringsprocessen blev fuldt
operationel, at delegationen fik en styrkelse af de menneskelige ressourcer, og disse problemer
blev opdaget. Sa snart Kommissionen fik kendskab til situationen, behandlede den det
omtvistede spgrgsmal ved skrivelse af 22. januar 2003. Selv om den tid, det tog at opdage
problemerne, ganske vist var lang, gentog Kommissionen, at forsinkelsen ikke kunne haevdes at
have legitimeret de uretmaessigt udbetalte belgb under kontraktens udfgrelse, og den gav ikke
klageren ret til at antage, at disse belgb var behgrigt udbetalt og ikke kunne inddrives af
Kommissionen.

2.5 | sine supplerende bemaerkninger anfarte klageren, at Kommissionen ikke havde besvaret
Ombudsmandens ferste spgrgsmal. Med hensyn til det andet spgrgsmal fandt klageren i
modsaetning til Kommissionen, at skrivelserne af 30. september 1999 (fra OMSAR) og af 10.
december 1999 (fra delegationen) var helt sammenhaengende, og konkluderede, at kun de
ikke-gebyrmaessige elementer i bagstoppervirksomhed, dvs. rejser og dagpenge, ville veere
berettiget til betaling. Med hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens tredje
sporgsmal tilsluttede klageren sig Kommissionens kvalificering af dens behandling af
kortsigtede input fra medlemmer af bagstoppergruppen som "forvirrende" og "vildledende". Med
hensyn til Kommissionens svar pa Ombudsmandens fjerde spgrgsmal bemaerkede klageren, at
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den ikke kunne andet end tilslutte sig erkleeringen om, at delegationens tilsyn med og
forvaltning af projektet var haemmet af manglende ressourcer. Der var fra Kommissionens side
en meerkbar mangel pa faglig vejledning om alvorlige spgrgsmal, mens der var et overskud af
uforudsigelige indgreb, som kun syntes at veere styret af stemninger og personligheder.

2.6 Med henblik pa at behandle klagerens pastand skal Ombudsmanden afgare, i) om klageren
pa grundlag af kontrakten var berettiget til betaling af 29 306,65 EUR for dagpenge og
billetudgifter til hjemmekontorets stotte (eller "bagstop” ( 7)) , og ii) om Kommissionens
beslutning om at inddrive belgbet var rimelig.

Spgrgsmalet om, hvorvidt klageren pa grundlag af kontrakten havde ret til betaling af 29 306,65
EUR

2.7 Hvad angar det fgrste spgrgsmal, dvs. om klageren var berettiget til betaling af
omkostningerne til hjemmekontorets stgtteteam, bemaerker Ombudsmanden, at de
bestemmelser, der finder anvendelse pa projektet, er indeholdt i i) kontraktskrivelsen (de
kontraherende parter er klageren og OMSAR) (8) ; II) de almindelige betingelser for
tienesteydelseskontrakter, der finansieres af Det Europeeiske Feellesskab i Middelhavslandene
og -territorierne ("de almindelige betingelser") 111) de "seerlige betingelser" og iv)
"referencebetingelserne”. Hvad angar projektets finansielle aspekt indeholder de saerlige
betingelser et bilag D med overskriften "Schedule of Fees and Expenses (Finansielt forslag fra
[klageren])".

2.8 Ombudsmanden bemeerker, at hverken de almindelige betingelser (nemlig kapitel VI
"Betalinger") eller de seerlige betingelser indeholder bestemmelser, der er specifikke for
udgifterne til hjiemmekontorets supportteam. Klagerens eget finansielle forslag (9) , som
indeholder en oversigt over prisfordelingen (10) , forudser heller ikke, at udgifterne til
hjemmekontorets stgtteteam skal refunderes. Ombudsmanden bemaerker faktisk, at punkt 1.1.5i
klagerens finansielle forslag klart neevner under " Udelukkede omkostninger: (...)
kontorstattepersonale ". Det eneste dokument, der indeholder en udtrykkelig henvisning til
hjemmekontorets supportteam, er klagerens tekniske forslag (11) , nemlig punkt 7.3 "Stgtte fra
hovedkontoret". Dette dokument henviser imidlertid ikke til hjemmekontorets stotteteams
omkostninger, men beskriver kun de principper, som klageren anvender i alle sine projekter.

2.9 Ombudsmanden konkluderer af ovenstaende, at klageren pa grundlag af de
kontraktmaessige og andre bestemmelser, der gaelder for projektet, i henhold til kontrakten ikke
var berettiget til godtggrelse af dagpenge og billetudgifter til hjemmekontorets statte.
Spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionens beslutning om at tilbagesage belagbet pa 29 306,65
EUR var rimeligt

2.10 Ombudsmanden skal derfor analysere, om Kommissionens beslutning om at inddrive
belgbet pa 29 306,65 EUR var rimelig. Det er i denne forbindelse vigtigt at analysere de
relevante dokumenter, bortset fra kontrakten, nemlig i) OMSAR's skrivelse af 30. september
1999 til klageren, som blev kopieret til delegationschefen, og ii) delegationschefens skrivelse af
10. december 1999 til klageren:

OMSAR's skrivelse af 30. september 1999 til klageren meddelte sidstnaevnte, at kontrakten var
blevet godkendt af delegationslederen, og opfordrede den til at ga videre med den indledende
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fase. Det fremgik endvidere af skrivelsen, at

" (...) jeg vil dog gerne henlede Deres opmaerksomhed pd falgende spergsmdl, som blev dreftet og
aftalt med [ sic ] med EU-delegationen: (...)

2. Gebyrer til chefkontorets bagstoppergruppe for den indledende fase :

X. [klogerens administrerende direkter], [P] og [B] betragtes som bagstopperhold i
hovedkontoret, og de har derfor kun ret til [ sic ] flybillet og dagpenge . Dagpengesatsen bar hajst
svare til den sats, der er fastsat af UNDP. (...) " (fremhaevelse tilfgjet).

| skrivelsen af 10. december 1999 fra delegationslederen til klageren anfgrtes falgende:

"vi minder dig om, at de bagstoppertjenester, som du har tilbudt med vores nuveerende

kontrakt, er inkluderet i dine samlede generalomkostninger. Hvis du gnsker at bruge medlemmer
af back-Stopping-tilsynsteamet som kortsigtede eksperter, skal dit forslag derfor tidligere og
formelt godkendes af den ordregivende myndighed efter forudgdende oplysninger til
Kommissionen.

Som det allerede blev draftet under det seneste besag af [B] og [C] i mit kontor, skal [klagerens
administrerende direktars] og [B]'s indledende mission betragtes som en
bagstopperforanstaltning fra [klagerens] side, og der vil ikke blive givet tilladelse til at fakturere
gebyrer (...)" (min fremheaevelse).

2.11 Det fremgar saledes af ovenstaende, at der skal sondres mellem den forudgaende periode
pa den ene side og den resterende del af kontraktperioden pa den anden side.

i) For s vidt angadr den indledende periode

2.12 Hvad angér den indledende periode, ber fglgende bemaerkninger fremseettes. For det
forste bemaerker Ombudsmanden, at der ikke er fastsat en "indledningsfase" i kommissoriet,
som kun henviser til den indledende fase. Kommissionen forklarede imidlertid i sit svar pa
Ombudsmandens anmodning om yderligere oplysninger, at den indledende fase var en fase pa
ti dage forud for indledningen, som blev medtaget pa klagerens anmodning af 23. september
1999, og at denne fase blev fgjet til den indledende periode pa tres dage. | henhold {il
kommissoriets artikel 7, stk. 1, skulle udkastet til indledende rapport forelaegges senest 60 dage
efter kontraktens underskrivelse (som i realiteten blev underskrevet den 30. september 1999).
Da Kommissionen henviste til en "indledningsfase", kan det antages, at den indledende fase
vedrgrer de ti dage, der gar forud for kontraktens underskrivelse. Klagerens skrivelse af 23.
september 1999 til OMSAR henviste imidlertid til perioden fra den 27. september til den 6.
oktober 1999 som den indledende fase. Pa den anden side anferte OMSAR i sin skrivelse af
30. september 1999 til klageren, at kontrakten var blevet underskrevet, og at "derfor opfordres
De til at ga videre med den indledende fase ". Af denne skrivelse fremgar det, at den indledende
fase var en periode pa ti dage ved kontraktens begyndelse, selv om det ikke er klart, om denne
periode preecist deekkede kontraktens farste ti dage (30. september til 9. oktober 1999). Det er
imidlertid klart, at den indledende fase var ophgrt den 14. oktober 1999, saledes som
Kommissionen i sit svar anfgrte, at den forelgbige rapport var blevet godkendt pa denne dag.
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2.13 Parterne er enige om, at ingen gebyrer var statteberettigede for sa vidt angar
bagstopperteamets tjenester, hverken i den forudgaende periode eller i resten af kontraktens
Izbetid. Det skal saledes undersgges, om det samme ger sig geeldende med hensyn til
dagpenge og rejseudgifter for hjemmekontorets stagtteteam i forbindelse med den indledende
fase. Ombudsmanden bemaerker, at OMSAR's skrivelse af 30. september 1999 udtrykkeligt
anfarte, at hjemmekontorets stgtteteam som aftalt med delegationen har ret til "flybillet og
dagpenge " i den forudgaende periode. Delegationen modtog en kopi af brevet og ma derfor
formodes at have haft kendskab til dets indhold. Det ville derfor vaere logisk at antage, at
delegationen ville have korrigeret OMSAR pa dette punkt, hvis den havde fundet, at
delegationen havde gengivet resultaterne af sine dragftelser med delegationen om dette
spargsmal forkert. Ombudsmanden bemeerker imidlertid, at delegationen i sin skrivelse af 10.
december 1999 ikke foretog en sadan korrektion, men blot papegede, at det ikke ville veere
tilladt at fakturere gebyrer for den forudgaende tienesterejse. | lyset af ovenstaende ser det ud
til, at bAde OMSAR og delegationen accepterede, at klageren skulle have ret til dagpenge og
godtgerelse af rejseudgifter i forbindelse med tjenesterejser for bagstoppergruppen i den
forudgaende periode. Ombudsmanden bemaerker, at Kommissionen har gjort gaeldende, at
forsinkelsen med at opdage uretmeaessigt udbetalte betalinger til bagstopperaktiviteter skyldtes
manglende menneskelige ressourcer i delegationen. Da delegationen imidlertid, som det
fremgar af skrivelsen af 10. december 1999, har undersggt spargsmalet, mener
Ombudsmanden, at det neevnte argument ikke kan forklare delegationens adfaerd.

2.14 Ombudsmanden bemeerker, at de oplysninger, der er blevet givet til ham, ikke giver ham
mulighed for at fastsla, hvor mange missioner bagstopperholdet har fundet sted i perioden forud
for starten. Som felge heraf er Ombudsmanden heller ikke i stand til at fastsla det ngjagtige
belgb for rejseudgifter og dagpenge i forbindelse med disse tjenesterejser. Det er imidlertid
klart, at sddanne missioner fandt sted. Ombudsmanden bemaerker, at OMSAR's skrivelse til
Kommissionen af 4. juli 2000 naevner mindst én tjenesterejse fra et medlem af
bagstoppergruppen, nemlig B. (tienesterejse fra den 2. til den 17. oktober 1999).

2.15 Pa grundlag af ovenstaende konkluderer Ombudsmanden, at Kommissionen ikke har givet
ham en sammenhaengende og rimelig redegarelse for retsgrundlaget for sin afgarelse med
hensyn til inddrivelse af belab, som den havde betalt for rejseudgifter og dagpenge i forbindelse
med tjenesterejser for bagstoppergruppen i perioden pa ti dage forud for indfgrelsen.
Ombudsmandens forelgbige konklusion er saledes, at Kommissionens beslutning om at
inddrive disse belgb kan udggre et tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Han vil derfor fremsaette et
forslag til en mindelig Igsning pa dette aspekt af sagen.

1) For sa vidt angar den resterende del af kontraktperioden

2.16 For sa vidt angar den resterende del af kontraktperioden efter den indledende fase
bemarker Ombudsmanden, at delegationens skrivelse af 10. december 1999 fastslog, at
medlemmer af bagstoppergruppen kunne anvendes som kortsigtede eksperter, forudsat at i)
forslaget var blevet tidligere og formelt godkendt af den ordregivende myndighed, dvs. OMSAR,
og ii) Kommissionen var blevet underrettet pa forhand. Kommissionen gentog i sin udtalelse, at
eksperter fra bagstoppergruppen i de farste seks maneder af projektet, dvs. fra den 30.
september 1999 til den 31. marts 2000, fik tilladelse til at udfgre kortvarige tjenesterejser og fik
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fuld lan for dem.

2.17 Pa grundlag af beviserne i sagen drager Ombudsmanden fglgende konklusioner: Det
eneste dokument i sagen, der viser, at et medlem af bagstoppergruppen som kortvarig ekspert
blev godkendt af OMSAR, var OMSAR's skrivelse af 4. juli 2000 til delegationen. | denne
skrivelse henvises der til en B.'s mission som kortvarig ekspert fra bagstoppergruppen fra den
27. november til den 14. december 1999. Det fremgar af skrivelsen, at kontrolbesaget blev
godkendt af OMSAR den 6. december 1999. Der findes imidlertid ikke noget dokument i
sagsakterne, der godtggr, at Kommissionen blev underrettet herom, inden kontrolbesaget fandt
sted. Selve skrivelsen af 4. juli 2000 blev sendt seks maneder efter, at kontrolbesaget var blevet
godkendt af OMSAR. Ombudsmanden har ikke fundet andre dokumenter i sagen, hvoraf det
fremgar, at missionerne for bagstoppere som kortsigtede eksperter var blevet godkendt af
OMSAR og tidligere meddelt delegationen. | sine bemaerkninger henviste klageren til
delegationens formelle pategning af fakturaerne. Kommissionen anfgrte imidlertid i replikken, at
der ikke havde vaeret almindelig praksis med at pategne fakturaerne, og at dette heller ikke var
sket i den foreliggende sag. | denne forbindelse bemaerker Ombudsmanden, at artikel 100 i de
seerlige betingelser ("betalingsproceduren” ) rent faktisk ikke indeholdt bestemmelser om
delegationens pategning af fakturaerne, men anfgrte, at betalingsdokumenterne skulle
foreleegges OMSAR og "til orientering" til delegationen. Pa grundlag af ovenstaende
betragtninger ser det derfor ikke ud til, at det kunne fastslas, at klageren havde ret til
godtgarelse for bagstopperes tjenester i deres egenskab af kortsigtede eksperter i perioden
efter den indledende periode.

2.18 Pa grundlag af ovenstaende konkluderer Ombudsmanden, at Kommissionen har givet en
sammenhaengende og rimelig redeggrelse for retsgrundlaget for sin holdning om, at klageren
ikke havde ret til rejseudgifter eller dagpenge i forbindelse med tjenesterejser for
bagstoppergruppen, der fandt sted efter den forudgaende periode.

2.19 Ombudsmanden er imidlertid n@dt til at kontrollere, om Kommissionens beslutning om at
inddrive det tilsvarende belab i) respekterede klagerens berettigede forventninger og ii) var
rimelig. Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionens afggrelse om inddrivelse vedrgrer
betalinger, der var foretaget over en periode pa over to et halvt ar, og at denne afgerelse blev
truffet mere end tre ar efter, at den forste af disse betalinger var blevet foretaget.

2.20 Hvad angar berettigede forventninger bemaerker Ombudsmanden, at selv om klageren
ikke udtrykkeligt henviste til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, kan
klagerens hovedargument med hensyn til at kreeve tilbagebetaling af belgbet betragtes som
sadan. | den forbindelse haevdede klageren, at den havde fremlagt de neevnte fakturaer i tre et
halvt ar og altid var blevet betalt i denne periode af Kommissionen. Ombudsmanden bemeerker i
denne forbindelse, at " retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning omfatter enhver, der befinder sig i en situation, hvor det er Gbenbart, at
feellesskabsadministrationen har givet ham berettigede forventninger " (12) . | den foreliggende
sag bemaerker Ombudsmanden, at klageren ikke har fremlagt noget dokument eller andet
element, pa grundlag af hvilket den med rimelighed kunne have godtgjort begrundede
forventninger fra delegationens side om, at omkostningerne til bagstoppergruppen efter den
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indledende periode kunne godtgares. Ombudsmanden fandt heller ikke et sddant dokument i
sagen. Ombudsmanden er endvidere af den opfattelse, at den blotte omstaendighed, at
fakturaerne blev betalt, ikke i sig selv kan give anledning til berettigede forventninger. Pa
grundlag af ovenstaende finder Ombudsmanden, at Kommissionen ikke har tilsidesat princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning med hensyn til perioden efter den indledende
fase.

2.21 Endelig skal Ombudsmanden analysere, om det forhold, at Kommissionen besluttede at
inddrive det pagaeldende belgb tre ar efter indgivelsen og betalingen af de fgrste fakturaer,
udger urimelighed. | denne forbindelse bemaerker Ombudsmanden, at en periode pa tre ar til at
opdage, at betalingerne blev foretaget uretmaessigt, faktisk er en lang periode. Som tidligere
naevnt var der imidlertid ikke noget kontraktmaessigt grundlag for disse betalinger.
Kommissionen har gjort gaeldende, at det forhold, at de relevante fakturaer blev betalt, ikke
kunne betragtes som en gyldig aendring af kontraktvilkarene, og at en sadan aendring i
overensstemmelse med artikel 105 i de seerlige betingelser ville have kraevet et tillaeg "
underskrevet af konsulenten og den ordregivende myndighed og godkendt af
Europa-Kommissionen ". Ombudsmanden finder dette argument overbevisende. Det skal
endvidere bemaerkes, at delegationslederen i sin skrivelse af 10. december 1999 klart
redegjorde for de betingelser, der skulle vaere opfyldt, hvis betalingerne alligevel skulle
foretages i forbindelse med bagstoppergruppens tjenesterejser efter den indledende fase. Som
naevnt ovenfor har klageren ikke godtgjort, at disse betingelser var opfyldt i den foreliggende
sag. Pa grundlag af disse betragtninger finder Ombudsmanden, at det forhold, at der gik tre ar,
for Kommissionen besluttede at inddrive de relevante belgb, ikke er tilstraekkeligt til at fastsla
klagerens pastand om, at Kommissionen handlede urimeligt med hensyn til perioden efter den
indledende fase. Ombudsmanden bemeerker desuden, at klageren havde draget fordel af de
uretmaessigt udbetalte belgb, og at Kommissionen undlod at kraeve renter af de belgb, den
havde inddrevet.

3 Den pastaede ubeslutsomhed og manglende reaktion med hensyn til planen for anden
fase af projektet

3.1 Klageren haevdede, at Kommissionen udviste ubeslutsomhed og manglende reaktion med
hensyn til den plan, som konsortiet fremlagde i juni og december 2002 og igen i marts 2003 for
en anden fase af projektet.

Neermere bestemt papegede klageren, at planen farst blev forelagt i juni 2002, men at der fulgte
en periode med fuldstaendig tavshed fra delegationens side. Delegationen udsendte i november
2002 en erkleering med forslag om nogle mindre aendringer, men farst efter at konsortiet havde
udgvet pres pa delegationen. Disse aendringer blev gennemfgrt, og der blev forelagt en
revideret plan i begyndelsen af december 2002. Igen fulgte en periode med fuldsteendig
tavshed. Ifglge klageren matte der endnu en gang laegges pres pa delegationen for at vejlede
om anvendelsesomradet for anden fase. Som i ferste omgang var der kun mindre feedback. Et
tredje forslag, som omfattede et budget, blev udarbejdet i marts 2003 og behandlede alle
punkter fra delegationen, men efter en betydelig yderligere forsinkelse blev det simpelthen afvist
af delegationen, da den ikke overholdt de disponible budgetmidier.

3.2 | sin udtalelse beskrev Kommissionen de forskellige trin i vurderingen af klagerens plan for
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en anden fase af projektet. Kommissionen anferte, at OMSAR forelagde tre pa hinanden
folgende forslag inden for rammerne for den fremtidige intervention ("FFAI"). De datoer, som
klageren naevnte, var ikke helt sammenfaldende med de datoer, som Kommissionen havde. Det
var fgrst den 18. juli 2002, at OMSAR med hjeelp fra PMC fremlagde et forelgbigt dokument fra
FFAI, som dog udviste visse svagheder. Den 4. november 2002 fremsatte Kommissionen sine
bemeaerkninger til forslaget til FFAI. Det var fgrst den 6. februar 2003 og ferst i begyndelsen af
december 2002, som klageren anferte, at OMSAR fremsendte en ajourfgrt version af planen til
Kommissionen. Pa et mgde den 24. februar 2003 underrettede delegationen bade OMSAR og
PMC om sin udtalelse om den nye plan. Den 10. marts 2003 fremsendte OMSAR igen en ny
version af planen, som blev endeligt godkendt den 19. marts 2003 med nogle bemaerkninger.

Selv om beslutningsprocessen ganske vist havde vaeret lang, anfarte Kommissionen, at flere
faktorer forklarede forsinkelserne, som under alle omstaendigheder ikke udelukkende kunne
tilskrives Kommissionen. Kommissionen forblev ikke passiv, men gjorde sit bedste for at sikre
viderefgrelsen af projektet. Meget af den tid, der gik indtil den endelige godkendelse af FFAI,
kunne have vaeret gemt, hvis det gnskede dokument fra begyndelsen opfyldte de forventede
kvalitetskrav.

Kommissionen erkendte endvidere, at der var en vis uenighed mellem sig selv og OMSAR om,
hvordan man skulle ga videre med fors@get pa at give klageren mulighed for fortsat at deltage
efter kontraktens udlgb den 31. marts 2003. Mens OMSAR planlagde at underskrive en ny
kontrakt i henhold til proceduren med forhandling, fandt delegationen det mere hensigtsmeaessigt
at aendre kontrakten ved hjeaelp af et tilleeg. Pa grund af tidsbegraensninger eendrede
delegationen imidlertid sin tilgang og underrettede ved skrivelse af 26. marts 2003 OMSAR om
muligheden for et udbud med forhandling med konsortiet. Efter at have vurderet forslaget
meddelte delegationen den 15. april 2003 OMSAR, at den af flere grunde ikke kunne foreleegge
forslaget for Kommissionens hovedkvarter til godkendelse. Delegationen henviste til cirkulaeret
af 8. januar 2003 fra Kommissionens Generaldirektorat for Budget om prisrevision.

Kommissionen konkluderede, at det efter den fornyede vurdering af sagen var klart, at de
forsinkelser, der kunne tilskrives den, var berettigede. Den oprindelige afgerelse om at afvise
forslaget til udbud med forhandling var begrundet i hensynet til god skonomisk forvaltning.

3.3 | sine bemeerkninger anfarte klageren, at Kommissionens udtalelse i sig selv indeholdt
tilstraekkelige beviser for forsinkelser. F.eks. blev der i Kommissionens udtalelse henvist til, at
delegationen faktisk tog ikke mindre end fire maneder, far den endelig fremsatte bemaerkninger
til det farste forslag til FFAI. En upartisk observatgr kunne nzeppe konkludere andet end, at
beslutningerne om forleengelse af projektet var forvirrede og fyldt med divergerende forslag og
falske forventninger.

| sine bemaerkninger anfarte klageren ogsa, at kontekstualiseringen af Kommissionens
udtalelse, dvs. henvisningen til den angiveligt lave kvalitet af de tekniske bistandstjenester, som
klageren leverede, var vilkarlig og ikke relevant for spgrgsmalet. Klageren anfgrte ogsa, at det
ikke var korrekt, at de foreslaede gebyrer var " meget hgjere end i andre kontrakter af samme
art". Klageren anfgrte ogsa, at Kommissionens opfattelse af, at de foresldede CV'er ikke var i
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overensstemmelse med standarden, ogsa var ungjagtig.

3.4 Som svar pa Ombudsmandens femte spgrgsmal om de yderligere undersggelser
vedrgrende Kommissionens henvisning til den pastaede ringe kvalitet af den tekniske bistand,
som klageren leverer, anfgrte Kommissionen, at dens vurdering af kvaliteten af de tjenester,
som klageren leverede, blev underbygget af modtageren af den tekniske bistand selv. Den 16.
maj 2002 havde OMSAR sendt en skrivelse til delegationen, hvori den fremsatte fglgende
kritiske bemeerkninger vedrgrende klageren: nogle eksperters faglige inkompetence, manglende
dynamik og fleksibilitet i teamet, manglende respons fra projektlederens side, utilstrackkelig
koordinering og overdreven bureaukrati.

Som svar pa Ombudsmandens sjette spgrgsmal vedrgrende sterrelsen af de foreslaede
gebyrer i forhold til andre kontrakter anfarte Kommissionen, at de foreslaede gebyrer faktisk var
hgjere end i andre kontrakter af samme art, der blev undertegnet i forbindelse med projektet.
Prisaendringen viste stigninger fra 30 % til 39 %, herunder international transport, og ville have
betydet, at der blev fastsat et dagligt belgb pa 919 EUR for gebyrer til kortvarige internationale
eksperter, herunder international transport. | modsaetning til klagerens ubegrundede
synspunkter indebar denne priseendring et hgjere belgb end det, der gaelder for andre lignende
kontrakter, der er indgaet inden for rammerne af projektet. Af fortrolighedshensyn og for ikke at
skade de pageeldende virksomheders forretningsmaessige interesser bemaerkede
Kommissionen, at den ville afholde sig fra at give yderligere oplysninger om disse kontrakter.
Kommissionen understregede imidlertid, at den opbevarede kopier af sddanne kontrakter, som
Ombudsmanden radede over, hvis han skgnnede, at der var behov for en undersggelse af
sagsakterne. Med hensyn til CV'ernes kvalitet gentog Kommissionen det synspunkt, den havde
givet udtryk for i sin udtalelse af 22. december 2004. Af en tabel, der var vedlagt som bilag til
delegationens skrivelse af 15. april 2003 til OMSAR, udledte Kommissionen, at de fleste af de
foreslaede CV'er ikke svarede til de gnskede profiler for det pageeldende projekt. Kun tre ud af ti
profiler kan betragtes som egnede.

3.5 | sine supplerende bemeerkninger anferte klageren med hensyn til Kommissionens svar pa
Ombudsmandens femte spegrgsmal, at den var bekendt med skrivelsen fra OMSAR il
delegationen af 16. maj 2002 og kunne veere enig i, at nogle af eksperterne undertiden var
utilstreekkeligt dynamiske og fleksible til at handtere de daglige udfordringer. Stort set alle
eksperter, der arbejdede i dette projekt, havde dog en positiv rekord, fgr de tilsluttede sig dette
projekt, og har efterfalgende igen arbejdet med succes i andre projekter, herunder
EF-finansierede projekter.

Med hensyn til Kommissionens svar pA Ombudsmandens sjette spgrgsmal bemaerkede
klageren, at de gebyrer, der blev betalt i projektets farste fase, var betydeligt lavere end de
gebyrer, der blev betalt i en raekke andre EF-finansierede projekter i landet. Klageren anfarte, at
det var misvisende at anfare, at de foreslaede forhgjelser ville na op pa 30 % eller 38 %. Den
foreslaede forhgjelse af gebyrniveauerne var efter omhyggelige og langvarige drgftelser med
OMSAR pa mellem 26 % og 28 % for internationale eksperter og 30 % for nationale eksperter.
Dette bgr vurderes pa baggrund af det meget lave gebyrniveau ved projektets start i 1999 og
det forhold, at denne forhgijelse vil gaelde over en syvarig periode. Klageren anfgrte ogsa, at
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den vurdering af CV'erne for foreslaede eksperter, som Kommissionen fremlagde, og som aldrig
er blevet pavist over for klageren, var partisk og faktuelt forkert.

3.6 Ombudsmanden bemeerker, at planen for anden fase af projektet havde titlen "Framework
for Future Intervention". De forskellige forslag til anden fase blev forelagt af OMSAR. Det
fremgar af sagens akter, at kronologien for de af OMSAR fremlagte forslag og Kommissionens
reaktioner var som falger:

Den 18. juli 2002 sendte OMSAR en skrivelse til delegationschefen, der indeholdt et dokument
med titlen "General Framework for the Future Interventions", som indeholdt OMSAR's prioriteter
for de kommende ar. Den 4. november 2002 svarede delegationen med detaljerede
bemeerkninger til OMSAR's skrivelse af 18. juli 2002. Delegationen anferte, at dokumentet
skulle revideres omhyggeligt af de involverede parter. Den 6. februar 2003 forelagde OMSAR
delegationen "OMSAR- projektet for den globale arbejdsplan for fase Il (2003-2005) " (13) , som
var blevet udarbejdet sammen med klageren, og som tog hensyn til bemaerkningerne fra
delegationen i brev af 4. november 2002. Den 24. februar 2003 blev der afholdt et mgde mellem
delegationen, OMSAR og klagerens personale, hvor delegationen gav udtryk for sine
synspunkter om forslaget. Der blev afholdt endnu et mgde den 6. marts 2003. | forleengelse af
disse mader sendte OMSAR den 10. marts 2003 delegationen en sendret udgave af den
globale arbejdsplan (2003-2005). Ved skrivelse af 19. marts 2003 til OMSAR godkendte
delegationen den globale arbejdsplan (2003-2005) med forbehold af visse bemaerkninger. Ved
skrivelse af 26. marts 2003 opfordrede delegationen OMSAR til at fortsaette sine drgftelser med
klageren om menneskelige ressourcer og finansielle aspekter og til at fremsende et fuldstaendigt
kontraktdossier. Ved skrivelse af 4. april 2003 forelagde OMSAR delegationen
forhandlingsrapporten og kontraktdossieret. Ved skrivelse af 15. april 2003 fremsatte
delegationen detaljerede bemeerkninger til forslaget og erkleerede, at den ikke kunne foreleegge
forslaget for hovedkvarteret i Bruxelles til godkendelse.

3.7 Det fremgar af ovenstaende kronologi, at Kommissionen med undtagelse af perioden
mellem den 18. juli og den 4. november 2002, hvor der ikke var nogen reaktion pa forslaget,
ikke har veeret ubeslutsom eller ude af stand til at reagere pa de forskellige forslag, der er
fremsat. Med hensyn til perioden mellem den 18. juli og den 4. november 2002 vil
Ombudsmanden for det ferste gerne papege, at OMSAR's forslag af 18. juli 2002 ifglge dets
egne betingelser var " et forelgbigt dokument, der skal gennemgds mere omhyggeligt af alle
interessenter, herunder [OMSAR selv ] ". Det fremgar, at Kommissionen ved udgangen af
september 2002, dvs. den frist, som Kommissionen havde angivet i sin udtalelse for anden fase
af programmet, rent faktisk ikke havde reageret pa dette forslag, men i stedet havde besluttet at
finansiere forlaengelsen af den eksisterende kontrakt med yderligere seks maneder, dvs. fra den
30. september 2002 til den 31. marts 2003 (14) . Kommissionens reaktion pa det oprindelige
forslag kom den 4. november 2002. Efter OMSAR's forelzeggelse af det andet forslag den 6.
februar 2003 ser det ud til, at delegationen i det vaesentlige har reageret pa de indsendte
forslag. De forskellige skrivelser fra delegationen til OMSAR, navnlig skrivelserne af 4.
november 2002 og 15. april 2003, indeholdt detaljerede evalueringer af forslagene.

3.8 Pa grundlag af ovenstaende konkluderer Ombudsmanden, at der ikke har vaeret
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ubeslutsomhed eller manglende reaktion pa Kommissionens vegne. Da de gvrige argumenter,
som klageren har fremfart i sine bemaerkninger, ikke har direkte relevans for klagerens pastand,
finder Ombudsmanden det ikke ngdvendigt at analysere dem yderligere.

3.9 Pa grundlag af ovenstaende betragtninger konstaterer Ombudsmanden, at der foreligger fejl
eller forssmmelser fra Kommissionens side med hensyn til disse aspekter af sagen.

4 Anbringendet om, at forslaget blev forkastet vilkarligt og uden at give mulighed for at
blive hort

4.1 | sine bemeerkninger fremsatte klageren en ny pastand, nemlig at forslaget til anden fase af
projektet simpelthen blev afvist uden at give OMSAR eller klageren mulighed for at blive hert. |
den forbindelse haevdede klageren ogsa vilkarlighed med den begrundelse, at den af
delegationen blev opfordret til sammen med OMSAR at fremseette forslag vedrgrende
budgetparametrene, men at det faelles forslag derefter blev afvist af selve den delegation, der
havde foreslaet denne ordning.

4.2 | sin supplerende udtalelse anfgrte Kommissionen, at den ikke kunne tilslutte sig klagerens
pastande. Drgftelserne mellem delegationen og OMSAR om projektets anden fase begyndte
den 18. juli 2002 og skulle afsluttes senest den 30. september 2002. Da det imidlertid ikke var
muligt at opna en acceptabel arbejdsplan inden for den fastsatte frist, udviste Kommissionen
starst mulig fleksibilitet over for klageren ved at forlaenge kontrakten indtil marts 2003. Klageren
og OMSAR havde derfor yderligere seks maneder til at udarbejde arbejdsplanen. Selv om
Kommissionen allerede den 4. november 2002 havde fremsat sine bemeerkninger til den afviste
arbejdsplan samt visse retningslinjer for udarbejdelsen af dette dokument, blev der farst
fremlagt en acceptabel arbejdsplan den 10. marts 2003 og godkendt den 19. marts 2003 med
visse bemeerkninger. Den 6. marts 2003 afholdt delegationen et mgde med OMSAR og
klageren for at praecisere, hvordan kontrakten om teknisk bistand kunne forlaenges. Pa trods af
de oprindelige divergenser mellem OMSAR og klageren om, hvordan man med henblik pa at
muligggre klagerens fortsatte inddragelse efter kontraktens udlgb udviste stagrst mulig
fleksibilitet ved at eendre sin tilgang. Kommissionen var enig med OMSAR i, at en ny kontrakt
skulle underskrives efter en procedure med forhandling med klageren, selv om Kommissionen
var af den opfattelse, at det var mere hensigtsmaessigt at aendre kontrakten ved hjaelp af et
tillzeg.

Med hensyn til gebyrjusteringen blev dialogen med klageren Igbende sikret af delegationen.
Den 17. februar 2003 sendte klageren en skrivelse til delegationen, som blev behgrigt besvaret
den 26. februar 2003. Som reaktion pa dette svar sendte klageren en yderligere skrivelse til
delegationen den 5. marts 2003. Desuden blev der afholdt forskellige uformelle mgder mellem
OMSAR, klageren og delegationen, hvor sidstnaevnte meddelte klageren, at der var mulighed
for en vis fleksibilitet, om end inden for visse greenser. Et af disse mader fandt faktisk sted den
24 februar 2003, hvoraf det klart fremgik, at den mulige stigning ville belgbe sig til 10 %.
Referatet blev behgrigt sendt til klagerens teamleder pr. e-mail. Hvis forhandlingerne
mislykkedes, skyldtes det derfor klagerens modvilje mod at tage hensyn til delegationens
retningslinjer.

4.3 | sine supplerende bemaerkninger anferte klageren, at det tog Kommissionen et halvt ar at
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besvare det oprindelige udkast, som blev forelagt i begyndelsen af juli 2002, mens mindre
bemaerkninger blev modtaget i slutningen af november 2002 efter en stor opfordring fra
konsortiet og OMSAR. Det andet udkast blev forelagt i december 2002, og der blev aldrig
modtaget nogen serigse bemeerkninger. Delegationens personale fremsatte imidlertid en reekke
nye direktiver og forslag, som efter nogen tid blev zendret igen. Det var rigtigt, at der blev afholdt
en reekke uformelle mader i forbindelse med udarbejdelsen af den nye arbejdsplan, hvor
Kommissionens tjenestegrene fremsatte vidtraekkende forslag til omfanget af en mulig eller
tilladelig forhajelse af gebyrerne, men i sidste ende blev det udtrykkeligt besluttet af
Kommissionen, at OMSAR og konsortiet skulle Izse dette spgrgsmal og na frem til en gensidigt
acceptabel tilgang. Med henblik herpa har OMSAR nedsat et udvalg til at behandle dette
sporgsmal og foreleegge et rimeligt og praktisk forslag. Kommissionen anfarte, at et sddant
feelles forslag sandsynligvis ville blive accepteret. | sidste ende naede udvalget frem til
konklusioner, der medferte stigninger pa mellem 20 % og 28 % for internationale eksperter og
30 % for lokale eksperter, hvilket var acceptabelt for begge parter, nemlig OMSAR og
konsortiet. Da disse konklusioner imidlertid blev forelagt Kommissionen, afviste delegationen
dem ikke desto mindre.

4.4 Ombudsmanden bemaerker ud fra kronologien af begivenhederne i punkt 3.6 ovenfor, at
Kommissionen og OMSAR var i dialog med hinanden om forslaget til projektets anden fase, og
at der ogsa blev afholdt flere mgder mellem Kommissionen, OMSAR og klageren. Klagerens
pastand om, at forslaget blev afvist uden at give de interesserede parter ret til at blive hart, kan
derfor ikke tiltraedes.

Med hensyn til den pastaede vilkarlighed bemeerker Ombudsmanden, at Kommissionen i sin
skrivelse af 26. marts 2003 til OMSAR faktisk anfarte, at OMSAR burde fortseette sine dreftelser
med klageren om menneskelige ressourcer og finansielle aspekter. | denne skrivelse blev det
ogsa anfort, at sagen skulle sendes til delegationen, som derefter ville vurdere, om det var
hensigtsmaessigt at anmode om Kommissionens godkendelse med henblik pa at indlede
proceduren med forhandling. | skrivelsen blev det anfart, at hvis en sddan anmodning blev
fremsat af delegationen og godkendt af Kommissionen, ville OMSAR fa tilladelse til at deltage i
proceduren med forhandling med henblik pa at formalisere kontraktudkastet. Ombudsmanden
bemeerker, at i modsaetning til, hvad klageren antydede, var der intet i ovennaevnte brev til
OMSAR, der tydede p4a, at der var en ordning, som delegationen havde foreslaet, eller at
forslaget ville blive accepteret i sin helhed af delegationen. Dette kunne faktisk ikke have vaeret
tilfeeldet, da de detaljerede finansielle aspekter af forslaget endnu ikke var blevet forelagt
delegationen (15) . Ved skrivelse af 15. april 2003 meddelte delegationen OMSAR, at dens
forslag af 4. april 2003 ikke kunne godkendes af de grunde, der blev forklaret i den detaljerede
evaluering af forslaget, som var vedlagt skrivelsen, og som hovedsagelig vedrgrte forslagets
finansielle aspekter, dvs. forhgjelsen af gebyrerne samt CV'ernes kvalitet. | betragtning af dette
resultat opfordrede delegationen OMSAR til at iveerksaette et internationalt udbud med henblik
pa at udvaelge den tekniske bistandsyder. Ombudsmanden bemaerker, at der ikke var noget i
evalueringen af delegationen, hvoraf det fremgik, at delegationen handlede vilkarligt, da den
afviste OMSAR's forslag af 4. april 2003.

4.5 Pa grundlag af ovenstaende blev der derfor ikke konstateret nogen tilfeelde af fejl eller
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forsemmelser med hensyn til klagerens yderligere pastand.

Muligheden for en venlig lgsning

| henhold til artikel 3, stk. 5, i hans statut skal ombudsmanden sa vidt muligt s@ge at finde en
mindelig lasning sammen med den pagaeldende institution for at afhjselpe tilfaelde af fejl eller
forsemmelser og tilfredsstille klageren.

Ombudsmanden fremsatte derfor felgende forslag til en mindelig lasning over for
Kommissionen:

Kommissionen kunne revidere sin beslutning om at tilbages@ge belgbet pa 29 306,65 EUR fra
klageren med hensyn til bagstoppergruppen, for sa vidt som den vedrgrer de dele af belgbet,
der svarer til de flybilletter, der er kgbt, og dagpenge, der er betalt i labet af perioden pa ti dage
forud for indfgrelsen.

Kommissionens svar pa Ombudsmandens forslag

Kommissionen anfgrte, at den i forlaengelse af Ombudsmandens forslag og for at tage skridt til
at lgse sagen havde revurderet sagen og accepteret Ombudsmandens forslag til en mindelig
lgsning.

Kommissionen genberegnede derfor omkostningerne i forbindelse med de flybilletter, der blev
kabt, og dagpenge, der blev betalt i labet af perioden pa ti dage forud for indfarelsen, pa
felgende grundlag:

| sin afgarelse (16) anfgrte Ombudsmanden, at " [d]et ser ud til, at den indledende fase var en
periode pa ti dage ved kontraktens begyndelse, selv om det ikke er klart, om denne periode
preecist deekkede kontraktens forste ti dage (30. september til 9. oktober 1999). Det er imidlertid
klart, at den indledende fase var ophert den 14. oktober 1999, sdledes som Kommissionen i sit
svar anfarte, at den forelabige rapport var blevet godkendt pd dette tidspunkt".

Kommissionen har betragtet bagstoppernes farste arbejdsdag (som angivet i deres timesedler)
som begyndelsen af den indledende periode, der saledes strakte sig fra den 2. oktober til den
11. oktober 1999 (17) . Derfor er udgifter pa i alt 3 536,23 EUR ( 18) svarende til dagpenge og
flybilletter nu blevet anset for statteberettigede.

Kommissionen konkluderede, at den accepterede Ombudsmandens forslag til en mindelig
Izsning. | overensstemmelse med dette forslag er belgbet pa 3 536,23 EUR for flybilletter og
dagpenge i den indledende periode blevet fratrukket det belgb, der skal inddrives. Det belgb,
der skal inddrives, vil derfor belgbe sig til 25 770,42 EUR i stedet for det oprindelige belab pa 29
306,65 EUR. Kommissionen understregede imidlertid, at hvis klageren var tilbageholdende med
at acceptere dette forslag, ville den ikke veere villig til at give afkald pa yderligere krav.
Klagerens bemaerkninger

Klageren anfarte, at den efter ca. tre ar ikke kan benzegte, at det endelige resultat af
klageproceduren langt fra var tilfredsstillende. Da klageren imidlertid anerkendte, at
Ombudsmandens statut ikke giver ham mulighed for at ga langt ud over den foreslaede
mindelige Igsning, besluttede den at afsta fra yderligere bemeerkninger og accepterede
forslaget. Klageren takkede Ombudsmanden for hans indsats og @nskede at vide, hvem i
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Kommissionen den skulle rette til sin "afviklingsfaktura".

AFGORELSEN

1 Den angiveligt ubegrundede inddrivelse og tilbagebetalingskravet samt de to andre
pastande

1.1 Klageren er en virksomhed bestaende af ledelseskonsulenter, som i et konsortium, der blev
dannet sammen med en anden virksomhed, var entreprengr i gennemfgrelsen af et
EU-Kommissionens udviklingsprojekt i et tredjeland. Ifalge klageren blev kontrakten om
projektovervagningsradgivningen, som blev undertegnet i august/september 1999, urimeligt
drevet af Kommissionens delegation i landet ("delegationen”). | sin klage til Den Europaeiske
Ombudsmand og i sine bemeerkninger fremsatte klageren tre pastande, nemlig at i)
Kommissionens beslutning af 22. januar 2003 om at inddrive et belgb pa 29 306,65 EUR pr.
dagpenge og billetudgifter til hjemmekontorets supportteam, som konsortiet havde faktureret i
arenes lgb, var ubegrundet; 1I) Kommissionen udviste ubeslutsomhed og manglende reaktion
med hensyn til den plan, som konsortiet fremlagde i juni og december 2002 og igen i marts
2003 for anden fase af projektet. og iii) forslaget til anden fase af projektet blev simpelthen afvist
uden at give OMSAR eller klageren mulighed for at blive hart.

1.2 P4 grundlag af sin analyse af sagen i sit forslag til en mindelig lgsning af 15. februar 2007
konstaterede Ombudsmanden intet tilfaelde af fejl eller forsammelser med hensyn til
pastandene ii) og iii) ovenfor.

1.3 Hvad angar det farste anbringende anfgrte Kommissionen i sin udtalelse, at den havde
tilstraekkelige retlige grunde til at kraeve tilbagebetaling af 29 306,65 EUR. | sine bemaerkninger
mindede klageren om, at en kopi af skrivelsen af 30. september 1999 fra OMSAR havde veeret
til radighed for delegationen i mere end fem ar. | dette brev gjorde OMSAR klageren
opmaerksom pa en reekke spargsmal, der var blevet dreftet og aftalt med delegationen,
herunder omkostningerne til bagstoppergruppen. Ombudsmanden foretog yderligere
undersggelser vedrgrende dette punkt den 15. marts 2006, som Kommissionen besvarede den
20. juli 2006, og fastholdt sin holdning til at kreeve tilbagebetaling af 29 306,65 EUR.

1.4 Den 15. februar 2007 rettede Ombudsmanden et forslag til en mindelig Igsning til
Kommissionen og foreslog, at Kommissionen kunne revidere sin beslutning om at tilbagesgge
belgbet pa 29 306,65 EUR fra klageren med hensyn til bagstoppergruppen, for sa vidt som den
vedrorte de dele af belgbet, der svarede til de flybilletter, der blev kgbt og betalt i Isbet af den ti
dage lange periode forud for indfgrelsen.

1.5 | sit svar af 14. maj 2007 anfgrte Kommissionen, at den med henblik pa at tage skridt til at
lose sagen havde revurderet sagen og havde accepteret Ombudsmandens forslag til en
mindelig lasning. Kommissionen forklarede, at udgifter pa i alt 3 536,23 EUR ( 19) svarende il
dagpenge og flybilletter pa grundlag af denne revurdering nu er blevet anset for
stotteberettigede. Kommissionen konkluderede, at i overensstemmelse med Ombudsmandens
forslag til en mindelig l@sning var belgbet pa 3 536,23 EUR for flybilletter og dagpenge i den
indledende periode blevet fratrukket det belgb, der skulle inddrives. Det belgb, der skal
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inddrives, vil derfor belgbe sig til 25 770,42 EUR i stedet for det oprindelige belgb pa 29 306,65
EUR.

1.6 | sine bemaerkninger accepterede klageren den mindelige lgsning. Klageren anfarte
imidlertid, at den efter ca. tre ar ikke kunne benaegte, at det endelige resultat af
klageproceduren langt fra var tilfredsstillende. Da klageren imidlertid anerkendte, at
Ombudsmandens statut ikke giver ham mulighed for at ga langt ud over den foreslaede
mindelige Igsning, besluttede den at afsta fra yderligere bemeerkninger. Klageren takkede
Ombudsmanden for hans indsats og @gnskede at vide, hvem i Kommissionen den skulle rette {il
sin "afviklingsfaktura".

1.7 Ombudsmanden bemeerker, at klageren, selv om han ikke er helt tilfreds med det samlede
resultat, har accepteret den mindelige Igsning. Med hensyn til klagerens spgrgsmal om, hvem
den skal henvende sig til med hensyn til forligsfakturaen, har Ombudsmanden tillid til, at
Kommissionen straks vil kontakte klageren med hensyn til den endelige inddrivelse.

2 Konklusion

Pa Ombudsmandens initiativ ser det ud til, at Kommissionen og klageren har aftalt en mindelig
Izsning pa klagen. Ombudsmanden afslutter derfor sagen.

Kommissionens formand vil ogsa blive underrettet om denne afgarelse.

Din oprigtigt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Det fremgar af kontrakten, at klageren underskrev den den 30. august 1999, og OMSAR
underskrev den den 30. september 1999.

(2) Ved at "bagstoppe" henviser klageren til statteteamet i sit hovedkontor i Nederlandene.

(3) Det fremgik af delegationens skrivelse af 10. december 1999, at den indledende rapport
skulle foreligge 60 dage efter kontraktens underskrivelse.

(4) 1denne forbindelse vedlagde Kommissionen bilag D til de seerlige betingelser med
overskriften "Schedule of Fees and Expenses (Finansielt forslag fra [klageren])".

(5) Ombudsmanden bemeerker, at klageren kun implicit henviste til princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ved at anfare, at den havde fulgt proceduren i tre et halvt ar, og at
den altid var blevet refunderet af Kommissionen.

(6) Jf. arsberetning 1997, s. 22.

(7) Se fodnote 2.
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(8) Kontraktskrivelsen blev underskrevet af klageren den 30. august 1999 og af OMSAR den
30. september 1999 og indeholder ogsa delegationslederens godkendelse (oversagt).

(9) Det finansielle forslag er dateret den 12. november 1998.

(10) Prisfordelingen omfatter tre poster, nemlig i) gebyrer, ii) direkte udgifter og iii)
godtgerelsesberettigede udgifter.

(11) Det tekniske forslag er dateret den 17. november 1998.

(12) Jf. Rettens dom af 11.7.1998, sag T-203/96, Embassy Limousines mod Parlamentet , Sml.
I, s. 4239, praemis 74 og den deri naevnte retspraksis.

(13) Der henvises i brevet til "Frame for Future Interventions (FFAI) Global Work Plan " i brevet.
(14) OMSAR underskrev tilleegget til kontrakten den 19. september 2002, og klageren
underskrev det den 30. september 2002. Den 11. oktober 2002 blev kontrakten godkendt af
delegationslederen med henblik pa Det Europzeiske Faellesskabs finansiering.

(15) 1 sin skrivelse af 19. marts 2003 meddelte delegationen OMSAR, at de pa daveerende
tidspunkt udarbejdede budgetoversigter kun havde til formal at illustrere spergsmalet og ikke

kunne gares til genstand for en undersggelse, for slet ikke at tale om godkendelse.

(16) Ved "afgarelse" henviste Kommissionen faktisk til Ombudsmandens forslag til en mindelig
lgsning.

(17) Belgbet er beregnet pa grundlag af det dokument, der er vedlagt som bilag 1.b til
Kommissionens udtalelse af 20. juli 2006 ( "Tilleegsark: September/oktober 1999).

(18) Kommissionens svar indeholder en detaljeret tabel over denne beregning.

(19) Kommissionens svar indeholder en detaljeret tabel over denne beregning.
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