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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse om, hvordan Europa-Kommissionen
handterede to overtradelsesklager vedrgrende
planloven om salgssteder i Tyskland (forenede sager
2238 og 2249/2021/MHZ)

Afgerelse
Sag 2238/2021/MHZ - Indledt den 01/02/2022 - Afgerelse af 16/12/2022 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Konstaterede fejl og forsemmelser ) |

Sag 2249/2021/MHZ - Indledt den 01/02/2022 - Afgerelse af 16/12/2022 - Den vedreorte
institution Europa-Kommissionen ( Konstaterede fejl og forsemmelser ) |

Klagerne er to detailvirksomheder, IKEA og Decathlon, som haevdede, at
Europa-Kommissionen ikke havde gennemfort traktatbrudsproceduren mod Tyskland korrekt i
forhold til planloven om salgssteder. Klagerne gjorde geeldende, at proceduren ikke var blevet
gennemfgrt tilstreekkelig hurtigt, idet den farste klage over traktatbrud blev indgivet i 2008. De
gjorde desuden geeldende, at Kommissionen har givet forskellige forklaringer om begrundelsen
for forsinkelsen.

| forbindelse med undersggelsen fremlagde Ombudsmanden forelgbige konklusioner for
Kommissionen, navnlig om at Kommissionen havde brugt urimelig lang tid (mere end 13 ar) pa
at behandle traktatbrudsprocedurens indledende administrative faser. Hun foreslog, at
Kommissionen burde treeffe afggrelse om procedurens naeste fase uden yderligere forsinkelse.

Som svar pa Ombudsmandens konklusioner redegjorde Kommissionen herfor i et forsgg pa at
begrunde den tid, det har taget, og meddelte, at den havde til hensigt at treeffe en afgarelse i
begyndelsen af 2023.

Ombudsmanden var af den opfattelse, at den tid, det har taget, ikke kunne forsvares. Hun
afsluttede undersggelsen og konkluderede, at der forela tilfaelde af fejl eller forsemmelser. Hun
mente ikke, at det tjente noget formal at fremsaette en henstilling, da Kommissionen har
forpligtet sig til at traeffe en afggrelse i labet af de kommende maneder.
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Kommissionen bgr afleegge rapport til Ombudsmanden inden udgangen af marts 2023.

Baggrunden for klagerne

1. 12008 indgav IKEA Retail Germany en klage til Europa-Kommissionen mod Tyskland. Klagen
vedrgrte planlaegningsrestriktioner for detailhandelscentre i to tyske delstater
(Nordrhein-Westfalen og Baden-Wirttemberg), som geaelder for store detailforretninger (pa over
800 m?). [1]

2. IKEA heevdede, at lovene undergraver retten til fri etablering [2] og EU's servicedirektiv [3] .
Kommissionen indledte en traktatbrudsprocedure [4] i klagen og sendte den 25. juni 2009 en
"abningsskrivelse" til Tyskland. Tyskland svarede igen to maneder senere.

3. 12014 indgav Decathlon Germany en klage til Kommissionen om samme sag. Kommissionen
besluttede at behandle klagerne fra IKEA og Decathlon i faellesskab. Den 18. juni 2015
fremsendte den en supplerende abningsskrivelse til de tyske myndigheder. Tyskland svarede i
august 2015.

4. Siden da har IKEA og Decathlon veeret i kontakt med Kommissionen om
traktatbrudsproceduren, herunder gennem mgder med relevante medarbejdere i Kommissionen
0g gennem korrespondance.

5. 12018 afsagde EU-Domstolen (EU-Domstolen) en dom i en sag vedrgrende begraensninger
af detailrummet (Visser-sagen). [5]

6. | december 2020 udarbejdede konferencen af tyske ministre for fysisk planlaegning
retningslinjer for forbundsstaterne, der praeciserede undtagelser fra de regler, der begreenser
detailhandlens etableringsfrihed.

7. Mellem oktober 2020 og august 2021 udvekslede klagerne og Kommissionen breve og
afholdt et mgde i januar 2021. | deres breve gav Decathlon og IKEA udtryk for deres
utilfredshed med, hvordan Kommissionen havde handteret traktatbrudsproceduren, og at den
syntes at vaere " politisk blokeret ". Kommissionen forklarede, at den var pa udkig efter en
tilfredsstillende Igsning, og at den planlagde at genoptage draftelserne med de tyske
myndigheder efter afslutningen af det tyske formandskab for Radet for Den Europaeiske Union
(december 2020).

8. | august 2021 meddelte Kommissionen klagerne, at den tyske forbundsregering havde anfart,
at den ud over ovennaevnte retningslinjer overvejede at aendre forbundsloven om fysisk
planleegning med henblik pa at fastseette mere eksplicitte bestemmelser om, hvornar statslige
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myndigheder kan indremme undtagelser fra planlaegningsrestriktioner for detailarealer. Den
anfgrte, at denne sendring kunne vedtages i 2022.

9. Den 17. december 2021 henvendte IKEA og Decathlon sig til Den Europeeiske
Ombudsmand.

Undersgagelsen

10. Ombudsmanden indledte en undersggelse af klagernes bekymring over, at Kommissionen
ikke har behandlet traktatbrudsprocedurer mod Tyskland pa passende vis efter to klager over
planlaegningslove og detaillokaler (2008/4946 og 2015/4207).

11. Undersggelsen undersggte: i) den tid, det tager Kommissionen at behandle
traktatbrudsproceduren (II) Kommissionens begrundelse for forsinkelsen.

12. Den 22. marts 2022 mgdtes Ombudsmandens undersggelseshold med Kommissionen og
inspicerede Kommissionens sagsakter. Klagerne fremsatte bemaerkninger til Ombudsmandens
rapport om mgdet med Kommissionen og kontrolbesgget [6] . Den 15. juli 2022 sendte
Ombudsmanden sine forelgbige resultater [7] til Kommissionen. Kommissionens svar af 14.
oktober 2022 blev videresendt til klagerne. De fremsatte deres bemeerkninger den 16.
november 2022.

Forsinkelse og begrundelse

Indledende argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

13. Klagerne haevdede, at proceduren havde taget uforholdsmaessig lang tid (over 13 ar hidtil),
og at de arsager, som Kommissionen gav til forsinkelsen, manglede troveerdighed og havde
andret sig i arenes Igb. Klagerne er blevet fart til at forsta, at politiske overvejelser og national
indflydelse har forhindret, at traktatbrudsproceduren afsluttes.

14. Under mgdet med Ombudsmandens undersggelsesgruppe fremferte Kommissionen , at
sagerne er komplekse og indebaerer en konflikt mellem retten til etableringsfrihed i EU og
bekymringer vedrgrende by- og amtsplanlaegning, herunder miljg- og forbrugerbeskyttelse. Den
papegede ogsa, at det tyske forbundssystems kompleksitet har spillet en rolle i forsinkelsen.

15. Kommissionen erkendte, at sagen er blandt de laengste traktatbrudsprocedurer til dato, der
blev indledt i 2008. | 2017 blev proceduren suspenderet i afventning af den endelige dom i
Visser-sagen. Efter afsigelsen af dommen i 2018 relancerede Kommissionen sagerne.

16. Kommissionen anforte imidlertid, at det tyske valg i 2017 og sendringen i
ministerportefgljerne ogsa bidrog til forsinkelsen. Den tilfgjede, at den fortsat har analyseret
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relaterede aendringer, som f.eks. retningslinjerne fra den tyske ministerkonference for fysisk
planlaegning.

17. Kommissionen redegjorde ogsa for andre skridt, den havde taget, mens
traktatbrudsproceduren var i gang, med henblik pa at sikre, at medlemsstaterne overholder
etableringsfriheden. | 2018 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om detailsektoren [8] ,
som identificerede bedste praksis for at vejlede medlemsstaternes reformer i sektoren samt en
praktisk vejledning [9] til nationale eller regionale myndigheder om reform af detailsektoren.
Kommissionen afholdt ogsa workshopper og andre initiativer, herunder interessenter.

18. Kommissionen gjorde gaeldende, at den bevidst havde valgt at behandle sagen gennem
dialog med myndighederne i Tyskland og ikke ved at ga videre med de formelle skridt i en
traktatbrudsprocedure. Det sagde, at dette " har gjort fremskridt i disse tilfcelde en langsom
proces".

19. Kommissionen afholdt et betydeligt antal bilaterale m@der og andre typer mgder med de
relevante myndigheder i Tyskland. Dette omfattede et mgde i januar 2019 med deltagelse af
klagerne, de faderale og statslige myndigheder i Tyskland og Kommissionen (med
repraesentanter fra Den Juridiske Tjeneste og Generaldirektoratet for Handel).

20. Kommissionen sagde, at den ikke forventer at afslutte traktatbrudsproceduren snart, da
dens dialog med myndighederne i Tyskland stadig er i gang, og de tyske myndigheder har flere
skridt at tage.

21. Kommissionen anfgrte, at det kunne veere en mulighed at afslutte denne sag af
"mulighedsgrunde”. Den anfgrte, at den kan traeffe en saddan afgarelse, selv om den finder, at
den nationale lovgivning/praksis tydeligvis ikke er forenelig med EU-retten. | sadanne tilfeelde
beskriver Kommissionens afsluttende brev retsstillingen, og hvorfor den er uforenelig med
EU-retten, samt de seerlige omstaendigheder i en medlemsstat, der egner sig til at afslutte
sagen. Dette brev kan derefter anvendes af klagere som led i en retssag pa nationalt plan. Hvis
en klager beslutter at indbringe en sag, der er blevet afsluttet pa grund af muligheden, for en
national domstol, kan den nationale ret beslutte at anmode EU-Domstolen om en praejudiciel
afggrelse, en procedure, hvor Kommissionen regelmaessigt griber ind.

22. | deres bemeerkninger til inspektionsrapporten [10] haevdede klagerne , at Kommissionen
trods Kommissionens synspunkter om sagens kompleksitet ikke overholdt de gaeldende regler,
navnlig artikel 258 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) [11] . Hvis
Kommissionen finder, at en medlemsstat ikke har opfyldt en forpligtelse i henhold til traktaterne,
bgr den afgive en "begrundet udtalelse" om sagen. Kommissionen har sendt to
abningsskrivelser, hvori den anfgrer, at dette er tilfaeldet, og der er intet, der tyder pa, at den har
2ndret holdning. Dommen i Visser -sagen styrkede kun Kommissionens retlige vurdering .

23. Ud over madet i januar 2019 har de skridt, som Kommissionen har truffet i denne sag,
efter klagernes opfattelse haft til formal at forsinke proceduren.
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24. Klagerne udtrykte bekymring over Kommissionens indikation af, at den kunne afslutte deres
sag af "mulighedsgrunde”. Kommissionen henviste til muligheden for at anlaegge sag pa
nationalt plan, men Kommissionen er klar over, at de allerede har gjort det. Klagerne indgav
deres overtraedelsesklager, efter at Tysklands forvaltningsdomstol fandt, at begreensningerne i
den tyske planleegningslov var berettigede (proportionalitet). Hvis traktatbrudsproceduren blev
afsluttet pa grund af muligheden, gjorde klagerne geeldende, at den tyske forvaltningsdomstol
ikke ville undersgge sagen og ikke ville videresende sagen til EU-Domstolen.

25. Klagerne anfgrte ogsa, at selv om Kommissionens skrivebordsmedarbejdere, der
behandlede deres sag, havde opretholdt en god kommunikation med dem, havde de ikke faet
en begrundelse for den fortsatte forsinkelse siden dommen i Visser-sagen. | denne periode
havde de relevante lovbestemmelser i Tyskland ikke eendret sig.

Ombudsmandens forelgbige vurdering

26. Der er gaet 13 ar, siden Kommissionen indledte traktatbrudsproceduren, men den har ikke
veeret i stand til at angive, hvornar proceduren vil blive afsluttet. Ombudsmanden var af den
forelgbige opfattelse, at en sadan betydelig forsinkelse ikke er rimelig. De forskellige
argumenter, som Kommissionen fremfgrte for at forklare forsinkelsen, syntes delvis at veere
kumulative, og resultatet af Kommissionens egen undladelse af at treeffe afggrelse om, hvorvidt
sagen skulle fortszettes eller ej. Ifelge enhver objektiv opfattelse er tretten ar en
uforholdsmaessig lang tid til at behandle de administrative faser af en traktatbrudsprocedure.
Forsinkelsen har ubestrideligt haft negative konsekvenser for klagerne.

27. Pa denne baggrund fandt Ombudsmanden, at det pahviler Kommissionen at treffe
afgoerelse om den naeste fase af denne traktatbrudsprocedure, og opfordrede
Kommissionen til at gore dette uden yderligere ubegrundet forsinkelse .

Kommissionens svar pa Ombudsmandens forelgbige
vurdering og klagernes bemaerkninger til dette svar

28. Kommissionen henviste til sine seneste foranstaltninger vedrgrende klagernes
overtraedelsessager. Efter mgdet med Ombudsmandens undersggelseshold i marts 2022
mgdtes Kommissionen med de tyske myndigheder online i april 2022. | maj 2022 sendte
Kommissionen en liste over detaljerede spgrgsmal til den tyske regering om de retningslinjer for
undtagelsesprocedurer, der blev udstedt af den tyske konference af ministrene for fysisk
planlaegning i december 2020. | august 2022 svarede den tyske regering. | mellemtiden
dreftede Kommissionen i juli 2022 sagerne med den tyske regering. | september og oktober
2022 havde Kommissionen yderligere drgftelser med de tyske myndigheder. Kommissionen
havde ogsa yderligere kontakter med klagerne, og den planlagde et mgde med dem i oktober
2022.

29. Formalet med alle disse mader og udvekslinger var at indsamle oplysninger med henblik pa
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at treeffe afgerelse om traktatbrudsproceduren senest i begyndelsen af 2023.
30. Efter Kommissionens opfattelse er der forskellige arsager til forsinkelsen.

31. Navnlig er sagerne juridisk komplicerede og politisk felsomme péa grund af to modstridende
interesser: den gkonomiske interesse i etableringsfriheden i detailsektoren og mal af almen
interesse sdsom miljgbeskyttelse, forbrugerbeskyttelse og social og territorial samhgrighed.
Sagerne er knyttet til igangvaerende politiske debatter om byfornyelse, arealanvendelse,
transportpolitik og klimaindsats og baeredygtig udvikling. | Tyskland (som i andre fgderale
EU-medlemsstater) er de lovgivningsmaessige rammer for detailsektoren forbundsstaternes
ansvar, mens kommunerne har en vis autonomi med hensyn til at anvende disse rammer.

32. Kommissionen understregede, at den konstant har fulgt spgrgsmalet om detailhandel i
forskellige medlemsstater. Situationen i hele EU er meget kompleks og omfatter forskellige
regler og bestemmelser pa nationalt, regionalt og undertiden lokalt plan.

33. Kommissionen gentog, at forsinkelsen delvis skyldtes behovet for at afvente udfaldet af
retssager [12] og gennemfgrelsen af tienesteydelsesdirektivet (som skulle vaere gennemfgart
fuldt ud i 2010).

34. Kommissionen papegede ogsa, at mens Tyskland fgr Visser-dommen anfaegtede
Kommissionens opfattelse, har den tyske regering siden dommen "konstruktivt" forpligtet sig til
at imgdekomme de betaenkeligheder, som Kommissionen har givet udtryk for. Disse drgftelser
var komplekse og tidskreevende.

35. Den fremforte, at selv om aendringen af de retlige rammer, mens disse drgftelser var i gang,
var urealistisk, giver en styrkelse af det eksisterende instrument for undtagelsesprocedurer i
henhold til tysk ret i praksis "et vist potentiale for at sikre bedre overholdelse af EU-retten" i den
tyske ramme for etablering af detailhandel. Kommissionen er fast besluttet pa aktivt at
samarbejde med de tyske myndigheder om at udvikle et levedygtigt system for etablering af
detailhandel til gavn for skonomiske aktgrer sdsom klagerne.

36. Kommissionen er uenig i klagernes argument om, at den ikke har overholdt artikel 258 i
TEUF med den begrundelse, at den var forpligtet til at afgive en begrundet udtalelse.
EU-Domstolen har til stadighed anerkendt, at Kommissionen har skansmaessige befgjelser til at
afgere, om og hvornar en traktatbrudsprocedure skal indledes eller indbringes for
EU-Domstolen. Kommissionen kan afslutte en sag af "mulighedsgrunde”, selv om en national
lovgivning eller praksis tydeligvis ikke er juridisk forenelig med EU-retten. Kommissionen er ikke
forpligtet til at afgive en begrundet udtalelse, selv om den finder, at en medlemsstat har
tilsidesat en forpligtelse i henhold til traktaterne.

37. Klagerne hilste Kommissionens foranstaltninger, der blev truffet efter dens mgde med
Ombudsmandens undersggelsesgruppe i marts 2022, velkommen. Kommissionen kom
imidlertid farst tilbage i kontakt med klagerne i september 2022.
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38. Klagerne er enige med Kommissionen i, at sagerne er juridisk komplekse. De gjorde
imidlertid geeldende, at enten den tyske lovgivning er i overensstemmelse med
etableringsfrineden eller ej. Da Kommissionen har sendt to abningsskrivelser, var
Kommissionens holdning klar, allerede far de to EU-Domstolens domme stgttede deres retlige
holdning. Klagerne anerkendte, at Kommissionen har sk@nsbefgjelser til at behandle
traktatbrudssager. Hvis den imidlertid finder, at der er tale om en klar kraenkelse af de
grundlaeggende frihedsrettigheder, skal den vurdere tilsidesaettelsen af loven i sin
skgnsmeessige afggrelse, hvilket den ikke har gjort i den foreliggende sag.

39. Klagerne anfgrte, at de allerede har henvendt sig til de tyske domstole i forbindelse med
deres sager, men Bundesverwaltungsgericht besluttede ikke at indbringe sagen for
EU-Domstolen. Hvis Kommissionen som sadan afslutter deres sag pa grundlag af en lejlighed,
og hvis sagen behandles bedre af de nationale domstole, ville den i det vaesentlige acceptere,
at retten til etableringsfrihed ville blive kreenket. Dette ville underminere Kommissionens
troveerdighed som "traktaternes vogter".

40. Klagerne er bekymrede over Kommissionens opfattelse af, at gget brug af
undtagelsesprocedurer kan sikre overholdelse af EU-retten. | deres klager til Kommissionen
forklarede klagerne, at kravene i undtagelsesprocedurerne er uklare, og at den myndighed, der
er ansvarlig for at indramme undtagelsen, har fuld skansbefgjelse til at gore dette. Enhver
2ndring af undtagelsesklausulen vil ikke aendre situationen i henhold til tysk lovgivning om
fysisk planleegning, hvis ansggerne ikke har ret til en undtagelse fra disse forordninger, som
ikke er i overensstemmelse med EU-retten. Det er derfor vanskeligt at se, hvordan
undtagelsesproceduren kan sikre overholdelse i praksis.

Ombudsmandens endelige vurdering

41. Kommissionen har oplyst, at den vil traeffe afgerelse om klagernes traktatbrudssager senesti
begyndelsen af 2023 . Hvis det sker, vil det veere naesten 14 ar siden, at den ferste klage blev
indgivet. Selv om Kommissionen bestemt ikke har vaeret inaktiv i sagen i hele denne periode,
fastholder Ombudsmanden sin forelgbige konklusion om, at denne forsinkelse ikke er rimelig i
forhold til den pagaeldende sag. Kommissionen skal i alle sine aktiviteter overholde principperne
om god forvaltningsskik, herunder kravet om, at beslutninger skal treeffes inden for en rimelig
frist.

42. Ombudsmanden finder, at Kommissionens begrundelse for forsinkelsen hovedsagelig kan
tilskrives Kommissionen. Kommissionen haevdede, at den tid, den har brug for til at behandle
denne traktatbrudsprocedure, skyldes den komplekse retlige situation og den nationale politik.
Det er klart, at de juridiske saeregenheder i EU's delstater ikke er nye for Kommissionen, og
over en 13-arig periode kan det nationale politiske landskab andre sig flere gange. Denne
virkelighed bgr tages i betragtning i Kommissionens strategi for behandling af en
traktatbrudsprocedure. Desuden har Kommissionens personale, der beskaeftiger sig med
overtraedelsesklager, betydelig juridisk ekspertise og bar veaere i stand til at behandle de
komplekse juridiske spgrgsmal inden for en rimelig tidsperiode.
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43. Nar det er sagt, erkender Ombudsmanden, at Kommissionen har truffet en raekke
foranstaltninger i den periode, den har behandlet denne procedure. Dette omfattede
foranstaltninger, der har til formal at sikre, at andre medlemsstater respekterer EU's ret til
etableringsfrihed (herunder kommunikation, retningslinjer og workshopper) og den direkte dialog
med de tyske myndigheder, som klart er blevet intensiveret i forbindelse med Ombudsmandens
undersggelse. Ombudsmanden mener ogsa, at Kommissionen var berettiget til at beslutte at
afvente resultatet af de to ovennaevnte retssager [13], selv om den etarige suspension af
traktatbrudsproceduren, mens den afventer resultatet af Visser-sagen [14] , synes lang.

44. Kommissionen anfgrte, at forsinkelsen delvis skyldtes dens valg om at fortsaette dialogen
med de tyske myndigheder i stedet for at tage formelle skridt i traktatbrudsproceduren. Selv om
Kommissionen har forpligtet sig til at anvende dialog, hvor det er muligt, for at overbevise
medlemsstaterne om at bringe deres nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten,
har den ogsa sat sig som mal at behandle traktatbrudsklager og -procedurer rettidigt. [15] En
sadan dialog kan bestemt ikke bruges som begrundelse for en urimelig forsinkelse i de
administrative faser af en traktatbrudsprocedure.

45. Ombudsmanden konkluderer, at Kommissionen ikke var i stand til at begrunde de tretten ar,
den har taget sig af de administrative faser af traktatbrudsproceduren. Det er fejl eller
forssmmelser . Da Kommissionen meddelte, at den ville treeffe en afgarelse i begyndelsen af

2023, har Ombudsmanden besluttet, at det ikke vil tjene noget formal at fremsaette en
henstilling.

Konklusion
P4 grundlag af undersgagelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:

Kommissionen var ikke i stand til at begrunde de tretten ar, den har taget sig af de
administrative faser af overtraeedelsesproceduren. Det er fejl eller forsemmelser.

| betragtning af Kommissionens tilsagn om at traeffe en afgerelse i begyndelsen af 2023
opfordrer Ombudsmanden den til at aflaegge rapport inden udgangen af marts 2023.

Klagerne og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.
Emily O'Reilly Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 16. december 2022

[1] Sadanne virksomheder er forbudt, hvis et detailprojekt: a) forventes at generere mere end
30 % af sin omsaetning med kunder, der bor uden for byen og dens omkringliggende omrade
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("kongruensprincip") (B) forventes at distrahere 10 % eller mere af de etablerede
detailhandleres omseetning ("princippet om manglende forringelse"), og ¢) dens salgsareal
afseettes i en vis procentdel til det "bycenterrelevante sortiment" sasom lamper, taepper,
kakkenartikler osv. ("integrationsprincippet"). Betingelsen (c) vedrerer det politiske mal om at
beskytte bycentrene, mens betingelserne i litra a) og b) vedrgrer gkonomiske hensyn.

[2] Retten til etableringsfrined er fastsat i artikel 49 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade.

[3] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tienesteydelser i det indre marked:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123 [Link]

[4] Yderligere oplysninger om EU's traktatbrudsklager og -procedurer:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Afgarelsen vedrgrte kommunale zoneinddelingsplaner, som indebar et forbud mod
detailhandel med varer, der ikke er omfangsrige varer (f.eks. sko og beklaedning) i et geografisk
omrade uden for byens centrum. Formalet med forbuddet var at opretholde levedygtigheden af
kommunens centrum og undga, at der var ledige lokaler i byen af hensyn til god by- og
amtsplanlaegning. EU-Domstolen bekraeftede felgende: detailhandel er en tjenesteydelse, og at
den falder ind under tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade tjenesteydelsesdirektivet
finder anvendelse pa detailvirksomheder, uanset hvordan medlemsstaterne regulerer det (f.eks.
gennem planlaegningsregler). forbuddet mod at seelge ikke-volumingse varer uden for byens
centrum er en territorial restriktion som omhandlet i tienesteydelsesdirektivet (artikel 15, stk. 2,
litra @)). beskyttelsen af byens centrum kan udggre et tvingende alment hensyn, forudsat at
betingelsen om forbud mod forskelsbehandling, n@dvendighed og proportionalitet er opfyldt.

C-31/16 Visser v Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link]

[6] Inspektionsrapporten findes pa

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614.

[71 Ombudsmandens forelgbige resultater kan findes pa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Link]

[8] En europceisk detailsektor, der er egnet til det 21. drhundrede
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Link]

[9] Praktisk vejledning til fremme af revitalisering og modernisering af den lille detailsektor
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed7 1a1/language-en
[Link]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/da/doc/correspondence/da/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
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[10] Rapport om madet mellem Kommissionen og Ombudsmandens undersagelseshold og
inspektionen af Kommissionens dokumenter.

[11] Artikel 258 i TEUF er retsgrundlaget for overtraedelsesprocedurer.

[12] Ud over Visser-sagen nzevnte den sag C-400-08, Kommissionen mod Spanien :
https://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08.

[13] Ombudsmanden har tidligere veaeret af den opfattelse, at det er rimeligt, at Kommissionen
afventer udfaldet af en relateret retssag, inden den tager de neeste skridt i en
traktatbrudsprocedure: Afggrelse i sag 1234/2016/EIS, 1241/2016/EIS, 1717/2016/EIS og
1841/2016/EIS https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471 [Link].

[14] De inspicerede dokumenter viser, at Kommissionen efter dommen i Visser-sagen i 2018
blev aktiv igen. Dette omfattede afholdelse af interne mader og udveksling med de tyske
myndigheder i 2020 og 2021.

[15] | Kommissionens meddelelse "EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse":
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Link]
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https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/da/80471
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC

